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Abstract
How to Translate Dialect in Italian Theatre Texts

The translation of dialect as a diatopic variety is one of the most difficult problems which
the translator has to solve. Dialect, more than the standard language, refers to culture-
specific elements. Considering its semantic valence it is necessary to take it into account
while translating. On the other hand, translation of theater texts is under special pres-
sure of the cultural context of the target system and the target text has to establish a di-
rect contact with the public. The paper presents different circumstances of using dia-
lect in source texts and different translation strategies applicable in target texts. Then it
provides examples of an Italian drama (La carnezzeria by Emma Dante) in which the
use of Sicilian dialect has a very specific function. The Polish translator replaces dialect
with a distorted version of language based on a colloquial variety, which is one of the
possible solutions since there are no general nor precise rules of dialect translation. The
case study proves that it is always important to consider the function of dialect in theat-
er text in the contexts of translation.
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Badajac przektad teatralny, nalezy pamigtac o jego szczegodlnym statusie,
wynikajagcym z podwojnej formy istnienia kazdego tekstu teatralnego.
Z jednej strony tekst dramatyczny jako tekst jezykowy niczym nie rozni
si¢ ontologicznie od innych tekstow literackich, z drugiej, przeniesiony na
scene podlega rodzajowi translacji (interpretacji) na inne systemy znakow.
Przektadajac tekst teatralny, thumacz zatem czesto bierze pod uwage fakt,
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ze jego przektad postuzy innym interpretatorom (rezyserowi, aktorom),
stajac si¢ przektadem zbiorowym. Wedtug niektorych badaczy tekst dra-
matyczny jest rodzajem skryptu, nieckompletnego zapisu, ktory oczekuje
dopiero na swoja aktualizacje (por. np. Hornby 1977: 109). Podkresla sig¢
tez fakt, ze w stosunku do innych typoéw tekstow literackich tekst drama-
tyczny prezentuje liczniejsze miejsca niedookreslenia, a zatem jego odczy-
tanie podlega silniejszemu oddziatywaniu kontekstu spotecznego (Degler
1988). Recepcja tekstu literackiego ,,do czytania” ma charakter indywi-
dualny i czesto jest odlegta w czasie i przestrzeni. Tekst przygotowany na
scene musi stawic czoto odbiorcy grupowemu, publicznos$ci w konkretnym
miejscu 1 czasie, z uwzglednieniem jej horyzontu oczekiwan: przekonan,
przyzwyczajen estetycznych, specyfiki systemu teatralnego z konwencja-
mi i regutami czasem tak banalnymi, jak zwyczajowy czas trwania spek-
taklu'. Przenoszac tekst teatralny z jednego kregu kulturowego do innego,
thumacz musi bra¢ pod uwage te bezposrednio$¢ recepcji. Dlatego ,,nego-
cjacyjny” charakter procesu translacji w przektadzie teatralnym zaznacza
si¢ zazwyczaj silniej niz w jakimkolwiek innym typie przektadu.
Problematyka przektadu teatralnego nie ogranicza si¢ jedynie do zagad-
nien zwigzanych z recepcja i do wplywu horyzontu oczekiwan odbiorcow na
jego ksztalt. Badaczy zajmuja tez aspekty techniczne thumaczen tekstow dla
sceny 1 czgsto podkresla sig, ze w charakter tekstu dramatycznego wpisuje
si¢ jego potencjalna sceniczno$¢ (performability, playability, speakability)®.
Nie wszyscy sg jednak zgodni ani co do tego, czy tekst werbalny po-
siada jakie$ konkretne cechy przesadzajace o jego scenicznos$ci, ani co do

I, Le théatre, ’art social, s’addresse a un groupe dans un lieu et moment précis. Il se
doit d’adhérer a la colectivité beaucoup plus que les autres genres littéraires qui, eux, sont
percus a travers une démarche et un rythme individuel” (Teatr, ktory jest sztuka spoteczna,
dotyczy grupy odbiorcow w konkretnym miejscu i czasie. Dlatego duzo bardziej musi bra¢
pod uwagg specyfike odbiorcy grupowego niz inne rodzaje literatury, ktorych recepcja ma
charakter indywidualny) (Lefevere 1978: 34).

% Za ,sceniczno$¢” tekstu miatby odpowiadac tzw. acting subtext, okre§lany czasem jako
gestic text lub inner text zakodowany w tekscie werbalnym. Jak stwierdzit Egil Tornkvist,
w procesie translacji interlingwalnej istotne jest odkrycie owego subtekstu w utworze zrod-
fowym i przeniesienie go do przektadu (E. Tornkvist, Transposing drama (1991), cyt. w:
Bassnett 1998: 90). Ze stwierdzeniem takim nie zgadza si¢ Bassnett, wychodzac z zalozenia,
ze jesli istnieje jaki$ acting subtext, to nie moze on mie¢ charakteru uniwersalnego, gdyz ,,sce-
nicznos$¢” danego tekstu zwiazana jest nierozerwalnie z konwencjami teatralnymi, w obrgbie
ktorych powstaje i funkcjonuje. To z kolei implikowatoby absurdalng sytuacje, w ktorej thu-
macz po odkodowaniu rzeczonego subtekstu w utworze zrodtowym, musialby go nastepnie
zakodowac zgodnie z regutami i konwencjami systemu przyjmujacego (Bassnett 1998: 92).
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charakteru tych cech. Rysem wspolnym utwordw teatralnych jest na pewno
ich forma podawcza — dialog, a jednym z istotnych elementoéw dialogu sa
jednostki deiktyczne, budujace relacje miedzy postaciami i posrednio stu-
zace ich charakterystyce®. Oczywiscie dla sytuacji scenicznej istotne sg tez
artykulacja brzmieniowa, rytm czy intonacja. Czesto speakability tekstu jest
taczone z tatwoscia jego wypowiadania: dlugoscia kwestii, brzmieniowym
ksztattem stowa, odpowiednim roztozeniem pauz (Aaltonen 2000: 42).

W tradycji wloskiej teatralno$¢ czesto kojarzona jest z rzeczywisto$cia
dialektalng®. Dialekt czesto jest postrzegany jako jezyk teatru, gdyz geneza
teatru wloskiego sigga tworczosci ludowej. To wtasnie formy teatralne
wywodzace si¢ ze sztuki ludowej, ustnej, takie jak komedia dell arte czy
teatrzyki lalkowe, zyskaty najwicksza popularno$¢ poza granicami Italii.
W istocie tworczo$¢ dramatyczna w jezyku ogdlnowloskim powstata dopiero
w wieku XVI1irzadko znajdowata swdj final na scenie. Jesli uzycie dialektu
jest tak silnie zakorzenione we wtoskiej praktyce teatralnej, to rodzi si¢
pytanie o znaczenie dialektu w teatrze wspotczesnym oraz o sposob, w jaki
dialekt powinien zosta¢ potraktowany przez thumacza.

Ttumaczenie dialektu jako wariantu diatopicznego jezyka zajmuje
badaczy od dawna. Jak stwierdzit Halliday (Halliday 1990 [2002]: 169),
mozliwe jest ttumaczenie wariantow diastratycznych jezyka (rejestrow), nie
jest natomiast mozliwe thumaczenie dialektow czy jezykow regionalnych;
mozna je najwyzej nasladowac. Wynika to z faktu, ze warianty geograficzne
bardziej niz jakiekolwiek inne sg zanurzone w konkretnym czasie i prze-
strzeni i z tego wzgledu wywotuja automatycznie skojarzenia z konkretnym
miejscem geograficznym i konkretng kulturg. Na dodatek niejednokrotnie
odsytaja do stereotypow kulturowych.

Refleksja dotyczaca sposobu przektadu dialektu nie jest mozliwa bez
uprzedniego ustalenia funkcji, jakg peni on w dziele wyjsciowym. Dialekt — tak

3 Wydaje mi si¢ obecnie, ze jezeli w tekécie istnieje jaki$ jezyk gestyczny i jesli mozliwe
jest odcyfrowanie go i przettumaczenie, to jedna z najlepszych drog postgpowania jest analiza
jednostek deiktycznych. Poniewaz jednostki te okreslajg relacje migdzy postaciami, przyczy-
niaja si¢ tez do budowania ich charakterystyki. (...) Analizujac sposob, w jaki deiksa dziata
w tekscie zrodowym, stwierdzamy, czy poszczegolne jej elementy mozna przenies¢ do tekstu
docelowego, co bedzie oznaczato ich obecnosé lub brak w tekscie przektadu, i co stanie si¢
z dynamika sceny, jesli zostang one naruszone (Bassnett-Mc Guire 1985 [2014]: 98).

* W niniejszej publikacji uzywam terminu ,,dialekt” zgodnie z praktyka jezykoznawstwa
wloskiego, ktore w przeciwienstwie do jezykoznawstwa anglosaskiego okresla nim jedynie wa-
rianty diatopiczne jgzyka, cho¢ uzycie dialektu niekiedy moze mie¢ rowniez cechy wiariantu dia-
stratycznego z uwagi na fakt, iz poshuguja si¢ nim czgsto osoby z nizszych warstw spotecznych.
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jak kazdy inny jezyk — moze mie¢ funkcje czysto komunikacyjna, ale uzyty
w sposéb intencjonalny, zwlaszcza w literaturze, stanowi rezerwuar $rod-
kéw wyrazu innych niz te, ktore oferuje jezyk standardowy. Moze ponadto
implikowa¢ znaczenia o charakterze symbolicznym lub nie$¢ przekaz ideo-
logiczny, odwotujac si¢ do rzeczywistosci spoteczno-kulturowej i stanowigc
opozycje wobec hegemonii jezyka standard.

Literatura Polwyspu Apeninskiego w swej pierwszej fazie rozwoju pisana
byta w r6znych dialektach (jezykach): sycylijskim, umbryjskim, weneckim,
toskanskim; stopniowo ten ostatni zaczat przejmowac rol¢ jezyka literackiego,
a w dalszej kolejnosci stat si¢ rowniez jezykiem ogdlnowtoskim. Wspot-
cze$nie uzycie dialektu w literaturze nie wigze si¢ z funkcja komunikacyjna,
gdyz wloscy uzytkownicy jezyka, nawet o niskim poziomie wyksztatcenia,
posiadaja przynajmniej bierng znajomos$¢ jezyka ogdlnego’. Wydaje si¢
zatem, ze punktem wyjscia dla problematyki przektadu dialektu powinna
by¢ proba zrekonstruowania jego spotecznych konotacji (Nigri 2013: 104)
a nastepnie okreslenia funkcji, jakg pelni on w utworze wyjsciowym.

Oto propozycja typologii funkcji stworzonej na uzytek tego artykutu:

1. Zamiar realistyczny, proba przyblizenia konkretnej rzeczywisto$ci
geograficznej czy kulturowej: dialekt moze si¢ pojawiaé w wypo-
wiedziach postaci, a takze w partiach narratora, najczesciej odno-
szac si¢ do realiow.

2. Funkcja kulturowa czy symboliczna: pojawienie si¢ stow, maksym
badz innych aluzji o charakterze jezykowym pozwala na przywota-
nie jakiej$ historii, jakiego$§ wierzenia, mitu itd. zwigzanego z kon-
kretng kultura.

3. Funkcja estetyczno-ekspresyjna, czesta w poezji: dialekt oferuje
nowe mozliwos$ci wyrazu wobec zuzytych stylematow jezyka ogol-
nowtloskiego.

4. ldeologiczno/polemiczna: dowartoSciowanie dialektu w opozycji
do hegemonii jezyka standardowego. Dialekt czgsto jest nosnikiem
pozytywnych warto$ci zwigzanych z jaka$ grupa spoteczng.

5. Funkcja, ktéra nazwatabym psychoanalityczno/intymistyczna: uzy-
cie dialektu to powr6t do jezyka dziecinstwa, ktdry uruchamia pro-
cesy uzewngtrznienia tego, co zostalo zapomniane lub zepchnicte

> Literatura dialektalna, ktora zarébwno w sensie ideologicznym, jak i ekspresywnym
sytuowata si¢ w opozycji do literatury w jezyku toskanskim, i ktora przez Benedetta Crocego
zostata okre§lona mianem letteratura dialettale riflessa, zaczgta powstawaé w wieku XVII.
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do podswiadomosci. Dialekt pozwala tez nazwaé to, co stanowi
tabu w jezyku ogolnym.

6. Funkcja ludyczna: gdy dialekt shuzy wywotaniu efektéw komicz-

nych badz parodystycznych.

Dialekt moze si¢ pojawia¢ w utworze literackim na rézne sposoby.
Jego uzycie w poezji stanowi przypadek szczegdlny, ktérym nie bede si¢
tu zajmowac. Utwory narracyjne moga by¢ napisane w dialekcie w catos$ci,
moze on pojawiac si¢ jedynie w kwestiach postaci. Czasem tylko niektorzy
bohaterowie uzywaja dialektu, badz jego zastosowanie ogranicza si¢ do
niektorych fragmentéw wypowiedzi. Zarowno w partiach narratora, jak
1w wypowiedziach postaci moga si¢ pojawiac elementy nacechowane kul-
turowo (najczescie] sa to realia), odsytajace do jezykowej rzeczywisto$ci
dialektalnej. Podobnie rzecz si¢ ma w dramaturgii, z tg jedynie réznica, ze
brak w niej narratora. Nalezy tez wspomnie¢, ze wspotczes$nie pisarze nie
uzywaja czystych dialektow, ktore mogtyby sie okaza¢ zupehie niezrozumiate
dla odbiorcy, lecz dokonuja stylizacji na podstawie jezyka standardowego.

Jak zatem powinien si¢ zachowa¢ thumacz wobec tekstu zawierajacego
elementy dialektalne? Jesli utwor napisany jest w catosci w dialekcie, najlep-
szym rozwigzaniem jest potraktowanie go podobnie do kazdego innego tekstu
obcojezycznego. Nalezatoby jednakze zwroci¢ uwage na te elementy, ktore
decyduja o jego kulturowym nacechowaniu (np. ,,sycylijsko$¢” w odréznieniu
od bardziej ogdlnej ,,italskosci”), 1 podjaé probe oddania ich w tekscie do-
celowym. Duzo trudniejsza dla thumacza jest sytuacja, w ktorej autor uzywa
dialektu/dialektow wymiennie z j¢zykiem standardowym, gdyz takie uzycie
niesie ze sobg warto$¢ semantyczna, ktorej nie mozna w przektadzie zaniedbad.

Pewne znaczenie ma sytuacja jezykowa kultury docelowej, tzn. obecno$é
dialektéw czy wyraznych wariantéw regionalnych. Ich istnienie moze czasem
utatwi¢ zadanie thumaczowi, ale zazwyczaj nie jest wskazane zastepowanie
dialektu kultury wyjsciowej przez dialekt kultury docelowe;j. Taka strategia
pociaga bowiem za soba pewng sprzecznos$¢. Kazdy dialekt posiada kon-
kretne konotacje kulturowe, a zatem konotacje wariantu jezykowego kultury
docelowej odsytalyby do rzeczywistosci pozajezykowej catkowicie roznej od
rzeczywisto$ci, do ktorej odnosi si¢ dialekt uzyty w utworze wyjsciowym.
Na dodatek w kraju o tak duzej r6znorodnosci jezykowej jak Wtochy poja-
wia si¢ problem stereotypdéw kulturowych zwigzanych z poszczegdlnymi
odmianami diatopicznymi (Briguglia 2009).

Nie mozna jednak wykluczy¢ a priori uzycia dialektu w thumaczeniu.
Przyktadem moze by¢ katalonska wersja powiesci Andrei Camilleriego
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1l birraio di Preston. W oryginale postaci uzywaja r6znych dialektow wio-
skich (a raczej ich stylizacji), ktore pelnig zarazem funkcje¢ idiolektow i sa
nos$nikiem roznych $wiatopogladow. Ttumacz zastapit je roznymi wariantami
diatopicznymi regionu Katalonii. Takie rozwigzanie pozbawito wprawdzie
utwor aluzji o charakterze kulturowym odsytajacych do roznych regionow
Wioch, ale pozwolito ocali¢ wielojezykowos$¢, a zarazem réznorodnosé
typow ludzkich i wizji $wiata reprezentowanych przez uzytkownikow po-
szczegoOlnych dialektow (Briguglia 2009).

Za takim funkcjonalnym podejsciem do problematyki dialektu w prze-
ktadzie opowiadat si¢ juz Dusan Slobodnik (1970: 139), proponujac poszu-
kiwanie tzw. homologie de la fonctionnalité. ROwniez wspomniana Caterina
Briguglia stosuje w swych analizach metod¢ funkcjonalna, odwotujacy si¢
do teorii skopos: najpierw nalezy odnalez¢ konotacje spoteczne dialektu
1 funkcje przypisang mu przez autora, a nastepnie stara¢ si¢ uzyska¢ podobny
efekt funkcjonalny w tekscie docelowym (Briguglia 2009).

Konkretne propozycje strategii translatorskich mozemy odnalez¢ w pub-
likacji Leszka Berezowskiego (1997: 49—87). Mimo iz dotycza one dialektu
w sensie szerokim, jako kazdego wariantu jezykowego, moga si¢ okazaé
przydatne rowniez w przypadku wariantow diatopicznych. Badacz pro-
ponuje dziesi¢¢ roéznych strategii, z ktorych pierwsza, okreslong mianem
»heutralizacji”, nalezatoby odrzucié¢. Jesli bowiem zaktadamy, ze uzycie
dialektu ma warto$¢ semantyczng, nie mozemy zaniedbac ,,odmiennosci”
form dialektalnych. Spos$rod pozostatych propozycji wymienie cztery, ktore
wedlug mnie zastugujg na uwage.

1. Kolokwializacja to oddanie dialektu poprzez obnizenie rejestru je-
zykowego, czyli uzycie jezyka potocznego. Efekt taki najlatwiej
uzyska¢ na poziomie syntaktycznym i leksykalnym, trudniej na po-
ziomie morfologicznym i fonologicznym.

2. Leksykalizacja jest wariantem strategii poprzedniej; uwaga ttuma-
cza skupia si¢ na stownictwie, ktdre zostaje poddane procesowi ko-
lokwializacji.

W obu przypadkach mozna uzy¢ wyrazen gwarowych, ale nie moga

one posiada¢ zbyt oczywistych konotacji kulturowych czy geograficznych .

3. Strategia wady wymowy (speech defect) polega na uwypukleniu jakiej$
deformacji fonologicznej, ktora jednak nie moze w sposob zbyt oczy-
wisty odsyta¢ do konkretnej artykulacji regionalnej jezyka docelowego.

4. Ostatnia strategia, ktéra wydaje si¢ interesujgca, to stworzenie
sztucznego, nieistniejacego wariantu jezykowego, jezyka wymyslo-
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nego na potrzebe przektadu; moze to by¢ mieszanie jezykoéw, two-
rzenie neologizmoéw, onomatopei itd.

Wszystkie cztery wymienione strategie polegaja na poszukiwaniu
wariantu jezyka niestandardowego, ktory nie odsytatby do konkretnego
kontekstu geograficznego.

Wspomnialam wczes$niej, ze w przypadku wioskiego teatru uzycie
dialektu ma szczegodlne znaczenie, i by¢ moze w nim nalezatoby szukac
owego acting subtext, decydujacego w duzej mierze o scenicznosci utworu.
W takim przypadku ttumacz nie powinien z niego rezygnowaé. Roéwno-
czes$nie tekst teatralny w swym bezposrednim kontakcie z publicznoscia
musi zosta¢ zrozumiany i wywota¢ natychmiastowg reakcje. Jak zatem
wybrng¢ z tego dylematu? Nie mozna skorzysta¢ z komentarza narratora:
»powiedziat w dialekcie”, ani odesta¢ do stowniczka terminéw dialektal-
nych. Teatr posiada jednak srodki komunikacji, nieistniejace w przypadku
tekstu stworzonego do czytania: brzmienie, z ktérym wigzg si¢ intonacja,
mimika i gest. Thumacz moze przyjac¢ postawe ostrozng i konserwatywna,
stosujac strategie normalizacji i zachowujac obco$¢ dialektalna jedynie
w formach alokutywnych czy nazwach realiow, moze jednak zdecydowac
sie¢ na odwazne i eksperymentalne wybory 1 zaproponowacé jaki§ wariant
sztucznego jezyka czy jezykowej deformacji (Federici 2011: 10—11). Jest to
posunigcie ryzykowne, ale mozliwe, o czym przekonuje nas uzycie jezyka
grammelot, stworzonego przez Dario Fo na podstawie francuskiej defor-
macji jezyka komedii dell arte, poparte gestykulacja i mimika. W istocie
dramaty, w ktorych grammelot znalazt zastosowanie, spotkaty si¢ z dobrym
przyjeciem nie tylko wtoskiej publicznosci.

Przyktadem takiej eksperymentalnej strategii jest tumaczenie dramatu
Carnezzeria sycylijskiej autorki Emmy Dante dokonane przez Aleksandre
Lasote®. Pisarka jest juz nieco znana polskiej publicznosci, gdyz zapre-
zentowata swe dwa przedstawienia, I/ castello della Ziza 1 Ballarini, na
Migdzynarodowym Festiwalu Teatralnym ,,Dialog” we Wroctawiu w 2011
roku. Zostaty one przethumaczone przez Ewe¢ Bal i wydane razem z Trilogia
degli occhiali w tomie Trylogia o okularach (2011).

Juz sam tytul Carnezzeria stanowi wyzwanie dla thumacza. Pochodzi od
stowa carne, czyli ,;migso”, ale tez ,,ludzkie cialo”; peccati carnali to grzechy

¢ Przeklad ten, poprzedzony wstepem i opatrzony komentarzem thumaczki, stanowi pra-
c¢ magisterska pisang pod moim kierunkiem i obroniong w Instytucie Filologii Romanskiej
w roku akad. 2011/2012.
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nieczyste, lubiezne. Znaczenie tego stowa moze by¢ w jezyku wloskim
oddane przez macelleria (rzeznia, sklep migsny), ale gubi si¢ wtedy aspekt
cielesnosci, kluczowy dla zrozumienia dramatu. Thumaczka polska wybrata
stowo ,,jatka”, posiadajace oprocz dostownego rowniez szersze znaczenie
przenosne, ale nieoddajace podwojnego sensu sycylijskiego pierwowzoru.
W dramacie biorg udziat cztery postaci. Trzej bracia zabierajg swa ci¢zarng
1 niepelnosprawng umystowo siostr¢ Ning w diugg podréz, aby porzucic¢
ja w miejscu odlegtym od domu. Chcag w ten sposob unikng¢ hanby, jaka
$cigga na nich jej cigza. Przekonujg wystrojong w §lubng sukni¢ Ninge, ze
wkrotce przybedzie po nig nieznany narzeczony. Mezczyzni od poczatku
sprawiaja wrazenie, jakby chcieli uciec, pozostawiajac niczego nieprzeczu-
wajacg Nine swemu losowi. Zabrane przez nig z domu rodzinne fotografie,
na ktérych zostali uwiecznieni bedgc dzie¢mi, uruchamiaja tancuch wspo-
mnien, prowokujg gwattowng kiotnie braci i wyzwalajg agresj¢ w stosunku
do siostry. Ze strzgpoéw wspomnien, potstowek i aluzji dowiadujemy sie,
ze jeden z braci, Toruccio, byt w dziecinstwie wykorzystywany przez ojca.
Siostra natomiast wyznaje z dziecinng szczero$cia, ze bracia sypiaja z nig
w matzenskim tozu rodzicéw. Powoli widzom uktada si¢ w cato$¢ historia
tej patologicznej rodziny oraz staja si¢ widoczne uczuciowe i emocjonalne
rany bohateréw. Sytuacja staje si¢ coraz bardziej napigta i nieuchronnie
prowadzi do katastrofy. Bracia opuszczajg Nine, ktora odczuwa juz bole
porodowe, przybijajac jej welon do sceny. Nina, probujac si¢ oswobodzic,
zaciska go 1 wiesza si¢ ,,do gbry nogami”.

Dramat napisany jest mieszaning j¢zyka wloskiego, elementéw o charak-
terze regionalnym i wariantu bedacego stylizacjg dialektu palermitanskiego.
Nina wypowiada si¢ w jezyku wtoskim z uzyciem nielicznych regionalizmow,
jezyk braci natomiast ulega cigglym przeobrazeniom: od standardowego
jezyka wtoskiego az po trudny do zrozumienia palermitano. Analiza tekstu
pozwolita na odnalezienie co najmniej trzech réznych funkcji dialektu.
Pierwsza z nich, najbardziej oczywista, jest odniesienie do rzeczywistosci
sycylijskiej. Nie chodzi jednakze o konkretne miejsce geograficzne, lecz
raczej o pewng tradycje, ktora uksztattowata bohateréw, meski szowinizm
kultury sycylijskiej, narzucajacy okreslone wzorce zachowan. Elementow
odsytajacych do kontekstu sycylijskiego jest bardzo niewiele; sg to jedynie
formy imion postaci (Toruccio, Gnazieddu), ktore u odbiorcy spoza Italii
nie muszg wcale wywolywac skojarzen wtasnie z tym regionem Wioch.
Tak oszczgdne operowanie realiami wskazuje zatem, ze znaczenie uzycia
dialektu jest inne, prawdopodobnie szersze. Przedstawiona w sztuce rodzina
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sycylijska staje si¢ pewnym paradygmatem rodziny o chorych relacjach
interpersonalnych, ktorymi rzadzi przemoc.

Wyrazenia dialektalne pojawiaja si¢ w kwestiach braci w chwili, gdy roz-
mowa zmienia si¢ w sprzeczke, a ich czgstotliwos¢ wzrasta proporcjonalnie
do stopnia agresji zawartej] w wypowiedziach. Standardowy jezyk witoski
jest zatem wyrazem pewnych norm cywilizacyjnych, okazuje si¢ jednak
nieautentyczny, gdy w chwilach napigcia opadaja maski, a gwattownos¢, bru-
talno$¢, a nawet pewna zwierzecos¢ charakteru braci ujawniaja sie w jezyku.
Na dodatek wyrazenia dialektalne lub kolokwializmy, a nawet wulgaryzmy
sgsiadujg z wyrazeniami rzadkimi o wysokim rejestrze lub zaczerpnigtymi
z jezykow specjalistycznych (pogrubione w ponizszym przyktadzie). Patyna
dialektalna jezyka wyraza si¢ przede wszystkim na poziomie fonologicznym,
np. poprzez zamiang ,,e” zamknietego w ,,i”, ,,¢” w ,,¢” lub ,,3”, a takze
w stownictwie, np. nesciri = uscire (wyjs¢), nuddu = nessuno (nikt).

Przyktad 1

IGNAZIO: Picchi tu chi ti senti: il leone della foresta di questa coppolazza di
minchia?

PARIDE: Mettici punto, ti dissi, Ignazio! Non lo provocare!

TORUCCIO: Ma da quando in qua i moscherini hanno il dono della parola?
Ignazio si avventa contro Toruccio, ma Paride si mette in mezzo e gli impedisce
di raggiungerlo.

IGNAZIO: Se hai coraggio, mi ’hai diri proprio dintra 1’arrichi, picchi va se no
“un ti sentu... La tua voce non mi passa dalle trombe d’eustachio!
TORUCCIO: (Fa il verso del moscherino) Zzzz! Sento un fastidio, Paride, tu
me lo sai dire chi ¢ che disturba cosi la mia quiete?

PARIDE: Torruccio, abbatti u ‘ferro, ti dissi, ca finisci ‘a schifiu!

IGNAZIO: U capisti, ‘nfame ca ‘un si’ avutru? Se ‘un ti cuci ‘a vucca, ti fazzu
addiventare ’orifizio d’u culu quantu n’a cascia e ‘u fiatu t’u fazzu nésciri di-
rettamente d’u stessu posto unni ti nésci ‘a merda. ..

TORUCCIO: (4 Ignazio) Chi mi fai? Tu povera cosa inutile?

IGNAZIO: Ti scripentu!

TORUCCIO: ‘U sai, ‘gnazieddu, chi m’a puoi sucare! Ninte miscatu cu nuddu,
si! “Un t’u dimenticare ,,Suca! Suca! Suca!”

IGNAZIO: ‘Un ti bastava fartilla sucare da papa, eh!”” (Dante 2007: 104—106)

A oto przektad polski zaproponowany przez Aleksandr¢ Lasote:

IGNAZIO: A co, ty to si¢ czujesz krolem w tej chujowej dzungli?
PARIDE: Skoncz z tym, powiedziatem ci, Ignazio, nie prowokuj go!
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TORUCCIO: A od kiedy muszki majg co§ do moéwienia?

Ignazio rzuca si¢ w kierunku Toruccia, ale Paride staje pomiedzy nimi i nie
pozwala mu go dosiegngc.

IGNAZIO: Jesli masz odwage, mnie to masz powiedzie¢ wprost do uchow,
poniwaz jak ni, to cie nie slyszu... twoj gtos mi nie przechodzi przez trabke
Eustachiusza!

TORUCCIO: (wydaje odgtos muchy) Zzzz! Stysze jaki$ draznigcy dzwigk, Pa-
ride, potrafisz mi powiedzie¢, kto to zaktdca mi spokoj?

PARIDE: Toruccio, opus¢ ostrze, powiedziatem, bo skunczysz marniu!
IGNAZIO: Zrozumialze$ zhanbiony tachmyto? Jek ni zymknisz dzidba, to ci
zrobie otwor w dupie taki jak ta chatupa i bydziesz dychat ta samg strona,
z ktyrej ci gowno idzie.

TORRUCCIO: Co mi zrobisz, ty do niczego nie podobny biedaku.

IGNAZIO: Rozdiptam cie!

TORUCCIO, Nejwyzej, Gnazieddu, ty mnie mozesz obciugnaé¢! Mnij niz zero
jesnes! Nie zapominaj o tym: ,,Ciugnij, ciugnij, ciugnij”.

IGNAZIO: Nie starczytu ci, ze ci obciungal tata h¢? (Lasota 2012: 90-91)

Paride nie moze si¢ opanowac w sytuacji, gdy przywiezione przez nie-
$wiadoma niczego Nine¢ fotografie wywotujg kiotnie dwoch pozostatych
braci, Toruccia i Ignazia. Krzyczy na Nin¢ w dialekcie, uzywajac przy tym
wulgaryzmow.

Przyktad 11

IGNAZIO : Ti dissi ‘ca si’ un finocchio!

TORUCCIO: (Si lancia con furia contro Ignazio). Chi mi dicesti?

Paride, imbestialito, va verso Nina e, dopo aver buttato a terra le foto, minac-
cia di colpirla.

PARIDE: Vidisti chi cazzo combinasti? I to frati si stanno scannando pi colpa
tua... se ‘un portavi sti cazzo di fotografie, tutto andava liscio come I’olio...
disgraziata! (Dante 2007:107)

Thumaczenie :

IGNAZIO: Powiedzialzem ci, iz jesne$ pedatem!

TORUCCIO: (rzuca si¢ z wéciektoscig na Ignazia) Co mi powiedziates?
Paride rozjuszony idzie w kierunku Niny, rzuca na ziemie zdjecia i zamierza
sie na niq.

PARIDE: Widzisz ty, co za gowno wykombinowata$? Braci twi si¢ obdziraju
ze skory przez twoju wine... gdybys ni przyniesta tych géwnianych fotografii,
wszystko by poszlo jak z platka... nieszczes$nico! (Lasota 2012: 91)
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Jezyk, jakim zwracajg si¢ bracia do Niny, standardowa, czy wrecz lite-
racka, wloszczyzna, stanowi wyraz ich troski o mtodszg i naiwng z powodu
swego opoznienia umystowego siostre. Troska ta jest jednakze pozorna. Rola
Niny w rodzinie nie ogranicza si¢ jedynie do prowadzenia domu, dziewczy-
na jest wykorzystywana seksualnie przez braci, czego konsekwencja jest
cigza. Prawdziwy stosunek braci do Niny ujawnia si¢ dopiero w chwilach
napigcia, kiedy jezyk wloski ustgpuje miejsca dialektowi przepetnionemu
wulgaryzmami. Gwaltowno$¢ i agresja jezykowa stanowig odbicie realnego
gwaltu zadanego nie§wiadomej dziewczynie. Zwracajacy si¢ zazwyczaj
w sposoOb parlamentarny do uposledzonej siostry najstarszy brat Paride,
widzgc z przerazeniem, ze Nina zaczyna rodzi¢, co moze obrdoci¢ w niwecz
przygotowany plan, wpada w furie. I w tym przypadku stowa o wysokim
rejestrze (infame — haniebna, zhanbiona) mieszajg si¢ z wulgaryzmami
w regionalnej formie brzmieniowej (buttana=kurwa) i kolokwializmami
(i lascio morire come un cane = zostawie ci¢, aby$ zdechta jak pies).

Przyktad III

Paride, seguito dagli altri, ritorna da Nina e invece di darle aiuto, la insulta
senza pieta.

PARIDE: (4 Nina) Infame che non sei altro! Smettila, buttana! Ci stanno guar-
dando tutti. Se non la smetti, Paride se ne va, hai capito. Ti lascio morire come
un cane. (Dante 2007: 120)

Paride, za ktorym idg pozostali, wraca do Niny, ale zamiast jej pomoc, wyzywa
Jjg bez litosci.

PARIDE: (Do Niny) Przynosisz nam tylko hanbg, Uspokoj si¢, dziwko! Wszy-
scy na nas patrza. Jesli si¢ nie uspokoisz, Paride sobie pdjdzie, zrozumiatas?
Pozwolg ci zdechna¢ jak psu! (Lasota 2012: 99)

Dialekt pojawia si¢ rowniez, gdy ogladajac fotografie przywiezione przez
Ning, rodzenstwo przywotuje chwile z przeszto$ci. Juz nie tylko bracia, ale
1 Nina postuguja si¢ jezykiem dziecinstwa. Powrot do krainy dziecinstwa,
ktora jednak, jak si¢ okazuje, nie byta kraing szcze$liwosci, mozliwy jest
dzigki zmianie jezyka. Pozwala ona nazwac to, co w jezyku dorostych
byloby niemozliwe do wyrazenia, dotyka tabu kulturowego. Jego uzycie
nasila si¢, gdy we wspomnieniach odzywa zabawa, w jaka ojciec wciggat
Toruccia. W monologu Toruccia pojawiaja si¢ strzepy wspomnien: trzask
drzwi zamykajacych si¢ za wychodzaca matka, zapowiadajacy ,,zabawe”
Z ojcem, wyrzuty sumienia, przybierajace posta¢ fragmentu modlitwy (Akt



Jak ttumaczy¢ dialekt we wtoskich tekstach teatralnych 165

zalu); fragmenty rozmowy. Toruccio powtarza jakby w transie oderwane
frazy, ktore jednakze dla odbiorcy uktadaja si¢ w logiczng catos¢.

Przyklad IV:

TORRUCCIO: ,,Papa ti vuole bene dal cuore”!

Mi stanco papa! Aspetta! Sono stanco, papuzzo! Come a Gesu che non ¢’¢ piu!
,»Prega con me: mio Dio mi pento e mi dolgo col tutto il cuore dei mei peccati
perché peccando ho meritato i tuoi castighi...”

Aspetta, papuzzo, sono stanco!

,»U vidi appena ‘un ti levi ‘u vizio ‘i chiancirci?”

Aspetta, papuzzo, sono stanco!

Fammi entrare! Boom!!! La porta!

La mamma ¢ uscita.

,,Beddu beddu beddu si’. Torruccio facciamo cavalluccio”

I maschi ci hanno la barba!

Si apre e si chiude, papuzzo... Boom la porta!

(Urlando) Paride, dopo tocca a te! (Dante 2007: 103—104)

TORUCCIO: ,,Tata ci¢ kocha z calego serca!”.

Zmeczytem sie, tato! Czekaj! Jestem zmeczony, tatusku! Jak Jezus, co go nie
ma juz!

,,Modl sie ze mna: Ach, zaluje za me ztoSci

jedynie dla twej mitosci,

badz mitosciw mnie grzesznemu...”

Czekaj, tatusku, jestem zmeczony!

,,Ledwo go widzisz, musisz si¢ zbira¢ do beczenia?”

Czekaj, tatusku, jestem zmgczony!

Wpus¢ mnie! Bam!!! Drzwi!

Mama wyszla.

,Ladny, tadny, tadny zes$! Toruccio, smyku, pojedziesz na koniku
Megzczyzni maja brody!

Otwiera si¢ i zamyka, tatusku... Bam drzwi!

(wrzeszczgc) Paride, potem twoja kolej! (Lasota 2012: 89-90)

12

Jaka zatem strategi¢ powinien przyja¢ ttumacz w ewentualnym prze-
ktadzie tego dramatu? Czy istotne jest zachowanie ,,sycylijskosci” tekstu?
Tlumacz moze zachowac oryginalne antroponimy, ktére stanowia pewien
sygnal kulturowy, liczac si¢ jednak z faktem, iZ moze on zosta¢ odczytany
jedynie przez nielicznych odbiorcéw. W dramacie Emmy Dante ,,geogra-
ficzna” czy kulturowa funkcja dialektu wydaje si¢ jednak drugorzg¢dna;
bardziej istotna jest natomiast funkcja, ktora okreslitam powyzej jako
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»psychoanalityczno-intymistyczng” i ktéra — paradoksalnie — decyduje
o uniwersalnej wymowie utworu. Wydaje si¢ tez oczywiste, Ze rezygnacja
ze zréznicowania jezykowego zastosowanego w tek§cie w wyrazny sposob
ten przekaz zubozy.

Aleksandra Lasota zastosowata w swym przektadzie strategi¢ okreslona
przez Berezowskiego jako speech defect. Fragmenty zawierajace elementy
dialektalne starata si¢ oddac¢ z jednej strony poprzez obnizenie rejestru,
z drugiej poprzez deformacj¢ gtownie brzmieniowa, nieodwotujaca si¢ do
zadnej konkretnej gwary, ale nadajaca wypowiedzi niestaranng forme.

Rozwigzanie takie wydaje si¢ ciekawe, jednakze by¢ moze nalezato-
by nieco udoskonali¢ strong brzmieniowg niektorych stéw, na przyktad
przez nawigzanie do pewnych regionalnych cech polszczyzny: Nejwyzej
— najwyzy; jesne§ — jezde$. Mozna tez dyskutowac o poszczeg6lnych
propozycjach ttumaczki. Wyrazenie hanno il dono della parola wymagatoby
zapewne bardziej dostownego przektadu (posiadajg dar mowy) i nie jest
szczesliwe zaproponowane obnizenie rejestru. Nie do konca trafne wydaje
si¢ dostowne oddanie wyrazonej w dialekcie synekdochy abbatti u ’ferro,
jak i se hai coraggio. To drugie sformutowanie moze lepiej byloby oddaé
bardziej potocznym: ,,jak taki jestes odwazny” (przyktad I).

W przypadku drugiego fragmentu tlumaczka w zdaniach wyrazonych
w dialekcie stosuje deformacj¢ brzmieniowa, a niepoprawne wyrazenie ,,przez
twoja wing” zamiast ,,z twojej winy” poteguje to wrazenie. I tu jednakze
nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad poszczegdlnymi wyborami leksykalnymi. By¢
moze zamiast wyszukanego ,,nieszczgsnico”, cho¢ oddajacego dostownie
wiloski termin disgraziata mozna by uzy¢ bardziej potocznego stowa ,,ofiaro”,
anapewno w tym konteks$cie wypowiedzi o obnizonym rejestrze fotografie
nalezatoby zastapi¢ ,,zdjeciami”. Nie wiadomo tez, czemu andare liscio
come [’olio thumaczka nie zastgpita przez ,,p6j$¢ jak po masle”.

Trzeci fragment nie zawiera wyrazen dialektalnych z wyjatkiem regio-
nalizmu buttana zamiast puttana. Gra jezykowa oryginatlu polega na zesta-
wieniu stowa infame o raczej wysokim rejestrze z wulgaryzmem buttana
1 nieco przerysowanym wyrazeniem frazeologicznym lasciar morire come
un cane. Thumaczenie wydaje si¢ trafnie oddawac te kontrasty, cho¢ mozna
zastanawiac sie¢, czy stowo ,.kurwa” nie bytoby bardziej odpowiednie niz
,dziwka”.

W ostatnim przytoczonym fragmencie Aleksandra Lasota trafnie odniosta
fragment wtoskiej modlitwy do polskiego ,,aktu zalu”, ktorego dzieci ucza
si¢ na pamie¢ na lekcjach religii w poczatkowych klasach; udato sig¢ jej tez
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zrymowac kréciutki wierszyk zapraszajacy do zabawy z ojcem. Mozna by
tez w tym miejscu uzy¢ poczatkowych wersow rymowanki w swoim czasie
dos¢ popularnej: ,,hop, hop, hop, jedzie chtop...”. W monologu Toruccia
zdania o dialektalnej patynie sa tylko dwa i wydaje si¢, ze nie zostaty one
wystarczajaco wyroznione, ale na pewne nie jest to fatwe zadanie. Nalezy
jednak pamigtac, ze sytuacja ulegtaby zmianie w momencie przygotowy-
wania inscenizacji. Przystosowanie tekstu na scen¢ otwiera bowiem nowe
mozliwosci ekspresji: pojawiaja si¢ gest, mimika, ton gltosu. W ten sposéb
dokonany wczeéniej przektad interlingwalny zostatby dzieki wspotpracy
z rezyserem i aktorami uzupetniony thumaczeniem intersemiotycznym.

Wydaje si¢ zatem, ze nie jest mozliwe udzielenie jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, jak traktowac¢ dialekt w tekstach literackich czy, konkretnie;,
w tekstach dramatycznych. Jedno jest pewne: dialekt stanowi pewien §rodek
ekspresji, ktorego nie mozna tak po prostu poming¢. Wymaga to namyshu
ze strony thumacza. Wybrany typ kompensacji zawsze begdzie zalezal od
konkretnego tekstu i cato$ci sytuacji komunikacyjnej, ktora go otacza.
Niniejszy artykut przedstawia pewien mozliwy — ale nie jedyny — sposob
postepowania thtumacza. Ponadto, gdy tekst dramatyczny staje si¢ tekstem
teatralnym i thumaczenie powstaje w zwigzku z konkretnym projektem in-
scenizacyjnym, wlasnie kolejni thumacze/interpretatorzy, rezyser, aktorzy,
moga przyjs¢ w sukurs thumaczowi.
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