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Abstract

Ironical spirit of versification

The article is an overview of Paul Bukowiec’s book titled Metronome. About the in-
dividuality of “too rhythmic” poetry (Jagiellonian University, Cracow 2015), which
on the one hand is the literary theoretical versological manifesto, and on the other
hand — the original proposal how to read three texts: Comments on death inevitable
and common to all expressed in poems by Jozef Baka (1766), Ball in Opera by Julian
Tuwim (1946) and Nothing twice by Wislawa Szymborska (1957). An original concept
to transfer into the field of versification the category of individuality poetry by Derek
Attridge, becomes here a contribution to the critical reflection on the history and condi-
tion of contemporary Polish theory of verse, which is entering the culturally oriented
post-structural stage, as well as on the potential poetological practice centred around
interpretation of the specific poetical cases.
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Wersyfikacja rzadko staje si¢ gtdéwnym bohaterem ksigzek literaturoznaw-
czych, pozostajac zwykle w cieniu innych, bardziej spektakularnych tematow
badawczych. Ksiazka Pawla Bukowca Metronom. O jednostkowosci poezji
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,, nd&tys vomdeniBamelkiddene] wlasnie elitarnej mniejszos$ci nalezy, przynoszac
ciekawy, oryginalny i dyskusyjny jednoczes$nie projekt wersologicznych za-
t%htléﬁf ﬁ%i‘&%égh]égﬂe&g}telmka (nie tylko najnowszej) poezji. Rzecz ma

ar RISl po (}( %hlmfgsh owy, na poly instruktazowy, metodologiczna rama

a rec tund s eckt die kleine

{P%Hrﬁ‘r‘@vs}'d? zy tu bowiem uzasadnieniu i wyostrzeniu profilu indywidualnej
lektury trzech niespokrewnionych w zaden sposob tekstow, ktore poddane zo-
stahndeebiazgewei pasisyfikacyjnej analizie: sa to Uwagi smierci niechybnej
visgnskkisepenpoliteiinigsrraa wyrazone Jozefa Baki (pierwodruk ksiazkowy
UGG epSeimat BagesuOperze Juliana Tuwima (pierwodruk prasowy w catosci
Gt @Fyrd AshigrsehW sty Szymborskiej Nic dwa razy z tomu Wolanie do Yeti
(1957). I w tych dwoch dopetiajacych si¢ trybach — teoretycznoliterackiej
Hékm'@jle‘%iﬁqﬁ%w}ﬁi%ﬁ‘ tthmyst nad kondycja wspolczesnej nauki o wierszu,

8{‘3 pris tsto o%f(’:dzcn?:] Sraktyki zorientowanej wokot interpretacji poetyckich

ﬁeSCJP ZUur guten M%%y tElC nalezy te ksiazke.
Danﬁ%‘%@ﬁ*{ﬁ?geéﬁ%}{%rﬁéi proby uporzadkowania do$wiadczen wersologicz-
nych ostatniego stulecia — od pracy Kazimierza Woycickiego z 1916 roku po
pawstalejprzedndzdesteciu laty ksiazki Jana Potkanskiego i Witolda Sadow-
slabegadchPedspekaymwertospobiezna 1 bardzo skrotowa, celem autora jest jed-
NakPiniel, Bilstoddamersprawiedliwosci polskim badaniom nad wierszem, ile
delkoingarkadien anlénuSphakia nakreslenie ewolucyjnej drogi polskiej wersolo-
gii, ktora po przej$ciu przez wstgpny etap prestrukturalny i erg strukturalne-
o rozkwity oglsan tosunkowo najdoktadniej) wkroczyta obecnie, wedtug

als der Fihling ki
giger%ﬁdzm?éz% o%rfm lgralth, konieczna i najbardziej inspirujaca. Bukowiec,

g}élﬁgfevmg?%%Sezﬁlé%go kswgka nie _]eSt rozprawaq teoretyczna, proponuje

prasformtosanis gadan i kompetencji wersologii, czy moze raczej — poety-
ki wiersza®, ktore sygnuje tytutem pierwszego, metodologicznego rozdziatu:

npigadeotarrd di¢kiestGrin Wartoscia Metronomu jest whasnie owa refleksja me-
faskiorso kisbrd e ivtej ghdciwnibiihe. pytania o cel 1 sens uprawiania tej specjalnosci

Ein lust’ger Schelm die Schneck’ erschreckt,

Das Vellchen sich am Baum versteckit. . X ,
Bukowiec, Metronom. O jednostkowosci poezji , nazbyt” rytmicznej, Krakow

glele SE}/%Q%% gxﬁa% 248 tej ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio w tekscie glownym, podajac
Vet z}grlrz}gllgnrllc ﬁ(tfareﬁ/ ‘Bach;
Wie cirBIoh (pf{zéf q%uje K. Woycickiego, Polski osmiozgloskowiec trocheiczny: przyczy-
ssg{o Nhstematvki wicrsza p ozlivelﬁego Krakéw 1916 oraz J. Potkanskiego, Sens nowoczes-
nego wiersza: wersyﬁkaqa Biatoszewskiego, Przybosia, Mitosza i Herberta, Warszawa
%O(P 44N, §\;11d ligel%os Wzgrsz wolny jako tekst graficzny, Krakow 1987. Mozna by, rzecz

-Bsnﬁl ZapZac o esgn\}v 1ej cI:]]d]eszcze pracy S. Mleczki, Serce a heksametr, czyli Gieneza
@ra% Eggtﬁc}z %w zwz 2Kz estetycznem ksztatceniem sie jezykow, szczegolnie polskie-
a

Hostatn: dopodob tej problematyce ksiazk
%Snzas.\goch oganla nwjagr‘aw OpO (6] l’llej posw1qcona e] pro ema yce SIQZ a,

tora zapewne powstawa?gl rownolegle z tekstem Metronomu, to wieloautorski Potencjat
gze@s)za red. s adow 1, War(siz\%\lvv% 2013.

t
il%lltters rﬁ%emué akl proponuje Witold Sadowski, ktéry uznaje wersologig za

reibt sie. zur
”ge qurrlrl}%lné)l}xgnt?( tll%zlyleme% ty o czynnikami poetyke teoretyczng i historyczna, stano-

jCingk szersze ogtykl wiersza, majacej z kolei charakter opisowy i $cisle
?&?q}a‘r}% éi{u?usrolgvgaﬁgns%go%‘vgana‘ literatura. Zob. W. Sadowski, Potencjat wersologii (za-

miast wstepu) [w:] Potencjal wiersza, s. 6.
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Rtetatdroznionpthvirieggcmiejscowienie na tle przemian wspoétczesnej huma-
nistyki, przezywajacej coraz to nowe fale ,,zwrotow”. Proponowana historia
WIS HE1RIYES jReiAEthentaryczna i dialogiczna jednoczesnie, a jej autor
Wkrotce I}adeédzw wijoshal” — . s . .

rZywoluje ustalenja, z ktm('ﬁim1 jest mu po drodze — wybiera z wersologicz-

araz przec a 1 podnost si¢ gromé\ a . . . . ST
Nego, FEperuary }‘ggt,arcggngv‘;ios%le mu sig, jak pisze, ,,dogodne do moich celow
(s. 12), 1 podaza droga sprywatyzowana i ,,jednostkowa”. Przywotuje swoich
DislzOw Ktoryshy patemrizdradza z wdzigkiem — swoj styl badan zawdzigeza
pszggeopesapstiimbprmywolywanym wielokrotnie pracom Adama Kulawika,
Bstatoezniekjodmakaepowiada si¢ za kategorig jednostkowosci poezji Dereka
Wittriata édae dikigildebrac jestbbowrennipiroba ,,wmyslenia” w dyskurs wersolo-
giczny relatywizacji, konstruktywizmu, antyesencjalizmu, przygodnosci i lo-
KPR S8 W ssuoRsdristikeyki i jej lektury, jest proba potaczenia w hybrydowa
%ﬁ%%%;jq usjqcia historycznoliterackiego, strukturalistycznego, hermeneu-
I szybko ptzynosi swoja suki ng . . .
%%%é}?\é%e%ezr%ra em T<0nstmktyw1stycznego 1 pragmatystycznego. Badania
RQ?W;? }gég;ﬁgg},w&gngaktywnié czy zabarwi¢ si¢ potencjalnie kazda z tych
metodofogicznych perspektyw, zwlaszcza gdy deklarujg one bliskie czytanie
kaakindajaptiturawesetwarcie. Takie uprzywilejowane wspotczesnie cechy
Nteraguryjejaksyejicmatteviatesc, medialnos¢ 1 wizualnosé, sita oddziatywania
Paniropelotierzfrebukierunkowanie, kulturowa relatywizacja oraz czasoprze-
Bepseviai, ciskatiteondererninéakistie sinde chirewazel praktyce pozostawaé bez
wplywu na wersologiczna lektur¢ — kulturowa teoria literatury, swiadoma
e %‘?ﬁ)?%?fff‘ffo‘ﬁ}“fujlee o historyczno-spotecznych uwarunkowan, obejmuje
Wtedy, niczym kolorowa wste

m}e tem par xce‘z ence %%?0% esrfgsligly yboroéw wersyfikacyjnych tekstow. Tym

rzaszcze, kwiaty, trawy .. G L1

samym %ﬁ%‘dﬂ% budowy wiersza rodzi sig najlepsza mozliwos¢ postulowane-
go zblizenia teorii do literatury, jej praktykowania przez sfunkcjonalizowanie
w kankresayemeibistorycznie i spolecznie okreslonym $rodowisku, a tym sa-
wiymwintagzierivitie horyzont wspotczesnej refleksji humanistycznej.

ZabaWhylwiie sasgleiitaabateoriach literatury i poetykach w liczbie mnogiej wer-
Kipfikabpivprisestdjehy@autonomicznym i obiektywnym $wiatem, stanowigcym
wypreparowany z empirii tekstowej repertuar cech i funkcji, i otwiera swoj
BN SRA B8hcial na zawlaszezajace ja metodologicznie perspektywy.

E%@%%ZT%:%E%?& Z'Oeigcfg\.)svtfua?'iléuﬁie tyle w osobnoéci' 1 steoretyzowaniu wer-
%%lq)g}&eag SORAONHIACKLS1C od pragmatyki tekstowej, co przede wszystkim
podkresla w swych rozwazaniach Bukowiec, ile w lekcewazeniu, niedowar-
FRSSIMEIRG SZ¥NIR6E, pomijaniu jej poetologicznego i Swiatopogladowego
orymidkakwiatkonkicegnyiehy lekgurach, interpretacjach, zblizeniach tekstowych
Ziahooramtdrodtayi o vezezsigrdojpoimbaalzoVersyfikacyjny ksztalt utworu moze
Sreicedi®rovoberaradle tep'zakorzeniona w tradycji wersyfikacyjnych uzy¢, arty-
kulacja ludzkiego doswiadczenia. Inwencyjnos¢ semantyczna, interpretacyjna
EI%‘&TEW%@)?@1%fe%ﬁ%%f“8?§anizacji nie musi oznacza¢ reprodukowania
rzepedzaje predko do matki, do,doma. . . .

sétja%r I ZL ﬁln%ig}é%/ ¢ %Vyf)ow 1 kopiowania spetryfikowanego wzoru, przeciw

Fzgmu Sgrgg%gg}%%l;%& <Pwiec — potrzeba tylko odpowiedniego, wrazliwego na

4 Zob. D. Bachmann-Medick, Cultural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze,
przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 11.
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kulturowe i antropologiczne konteksty odbiorcy, ktdry odczytywaé bedzie na
ich tle powtarzalno$¢ akcentow, sylab i zestrojow. Jest nim na pewno autor
Metronomu.

Sposob myslenia Bukowca o wierszu cechuje metodologiczny synkre-
tyzm: z jednej strony autor zaktada intencjonalnos¢ i celowo$¢ chwytow wer-
syfikacyjnych, powolujac si¢ na ustalenia szkoty strukturalnej, oraz deklaru-
je wiernos¢ hermeneutyce, z drugiej zas§ wprowadza ozywcza perspektywe
(de)konstruktywistyczng, narratywistyczng i pragmatystyczna. Dzieli werso-
logi¢ na prestrukturalna, czyli tradycyjna, historyczna (reprezentowang przez
prace Marii Dluskiej), strukturalna, dazaca do ahistorycznego, paradygma-
tycznego i autonomicznego ujecia wersyfikacji (prace Kulawika), ktora kla-
dzie nacisk na ,,systemowe mozliwosci [nie realizacje — J.G.-W.] wierszowej
delimitacji tekstu” (s. 24), oraz poststrukturalna, zorientowana kulturowo:

Najwazniejsza z obranej w tej ksiazce perspektywy kwestia jest bowiem do-
strzezenie, ze wiersz jest nie tyle obiektywnie istniejacym zjawiskiem (jak na przy-
ktad spadek temperatury), ile raczej opisem zaprogramowanego przez tekst (przez
jego glosowa aktualizacj¢ i/lub zapis graficzny) doznania (zimno), wynikiem in-
terpretacji, ktorej konwencje sa w dodatku historycznie zmienne (mniej wigcej
tak, jak geograficznie czy wrgcz osobniczo zmienne moze by¢ odczucie chtodu).
Innymi stowy, zeby zaistnial wiersz, odbiorca (stuchacz lub czytelnik) musi go
jako wiersz rozpozna¢, musi dostrzec, ze pauza tworzy szereg (s. 13—14).

Sens jest tu zatem wytworem tworczej dziatalnosci odbiorcy, a rozumienie
mozliwe jest tylko w okreslonych spotecznych ramach. Po czym zatem rozpo-
zna¢ wiersz, gdy si¢ go widzi (styszy)?° Bukowiec nie stawia wprost tego py-
tania, ale pobrzmiewa ono w jego rozwazaniach. Dostrzegamy bowiem to, co
jest nam znane i rozpoznawalne, jesteSmy zawsze interpretacyjnie usytuowa-
ni, zdeterminowani perspektywa instytucji zwanej wersologia i jej jezykiem:
,,0 wierszowos$ci decyduje wylacznie sposob zjawienia si¢ tego wiersza, czyli
albo zapis uwypuklajacy arbitralno$¢ pauz, albo takaz lektura” (s. 20). Buko-
wiec wchodzi tym samym w spor esencjalistow i1 kontekstualistow, opowia-
dajac sig po stronie tych drugich i podkreslajac, ze wazniejsze niz ,,naturalne”
systemy sa ich kulturowe, historycznie zmienne konwencje:

Wprawdzie istot¢ wiersza nalezy zatem ujmowac¢ w kategoriach jgzykowych,
konkretnie: prozodyjnych, ale tez trzeba jak najszybciej i jak najprecyzyjniej do-
strzec, ze tylko w tych wlasnie kategoriach (jgzykowych, konkretnie: prozodyj-
nych) wiersz ma jakakolwiek swoja istotg, ze to one i tylko one tworza wymiar,
w ktorym mozliwy jest jego opis esencjalny (s. 25-26).

Nie interesuje go zatem ,,prawdziwa natura” wiersza sylabotonicznego,
lecz jego konkretny, poddany zewngtrznym czynnikom przypadek,

5 Zob. S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, Kra-
kow 2002.
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[...] zanurzony w egzystencje, w histori¢. Oznacza to, ze z punktu widzenia $ci-
$le literaturoznawczego o wiele bardziej adekwatne beda jego opisy zorientowane
kulturowo, to znaczy wywodzace estetyczng jakos$¢ wiersza z kontekstu, tta kultu-
rowego, a wigc spoza wiersza, a nie z jakiej$ jego istoty.

Innymi stowy, mozna powiedzie¢, zajmuja go tylko konkretne wersyfika-
cyjne ,,przypadki kliniczne, z zatozenia niepowtarzalne i niedajace zadnych
podstaw do statystycznych uogodlnien™®, czym wpisuje si¢ w aktywne wspot-
czesnie tendencje w badaniach nad wierszem.

Cecha wersologicznej narracji Bukowca jest jednak rownocze$nie ostroz-
no$¢ w wypowiadaniu dalekosi¢znych sadéw oraz swego rodzaju reduk-
cjonizm. Poststrukturalistyczny sposob myslenia o wersyfikacji dominuje
zwlaszcza we wstepie 1 zakonczeniu ksiazki, w dwoch gtdéwnych rozdziatach
interpretacyjnych natomiast, poswigconych tekstom Baki i Tuwima, autor
wykorzystuje instrumentarium i perspektywe strukturalistyczna oraz herme-
neutyczna. Chetnie postuguje si¢ pojeciem ,.chwytu”, cytuje Jakobsonowska
definicje¢ poetyckosci — piszac o gwalcie na metrum i jezyku, odwotujac sig
do przemocowej metaforyki strukturalistow — oraz zachowuje esencjalistycz-
ne minimum: ,,Wierszowo$¢ zawsze zatem jest efektem arbitralnego czlo-
nowania, opartym na negatywnie akustycznym lub negatywnie graficznym
zewngetrznym wobec uktadu znakéw czynniku, jakim jest pauza, sfunkcjona-
lizowany brak” (s. 19-20). Sledzac napigcie migdzy metrum a mowa, norma
rytmiczng a ogolnojezykowa, w zatamaniu praw jezykowych widzi celowy
chwyt, $wiadczacy o artyzmie tekstow.

Redukcjonizm wynika natomiast z wrazenia, iz proponowane przez autora
— w historycznym skrocie — spojrzenie na badania nad wierszem ostatniego
stulecia musi okazac¢ si¢ wybidrcze i w jakiej$ mierze retorycznie zmanipulo-
wane. Bukowiec narzeka na ,,stabo$¢ ciagle dominujacych w naszym litera-
turoznawstwie uj¢¢ wersologicznych” (s. 27), ale nie jest przeciez odkryciem
ostatnich lat, ze ,,zainteresowanie wierszem ma charakter literacki (literaturo-
znawczy), ze piszemy (czytamy) wiersze, tworzac (dostrzegajac w nich) nie
»fakty prozodyjne«, lecz teksty poetyckie, ze zatem wiersz nie jest celem sa-
mym w sobie, ale stuzy poezji” (s. 25). Wymieniajac jednym tchem prace Dtu-
skiej, Grabowskiego, Kulawika, Potkanskiego, Pszczotowskiej, Sadowskiego,
Siedleckiego, Urbanskiej, Wazyka i Zawodzinskiego, autor — nie podwazajac
poznawczej ich wartoéci — zarzuca im absolutyzacj¢ wiersza i systemowos$¢
mys$lenia, przyémiewajaca to, ,,co idiomatyczne, niepowtarzalne, jednostko-
we, jedyne”, i ubolewa nad tym, ze rozpoznanie chwytow i opisanie wersolo-
giczne ,,zbyt rzadko” bywa funkcjonalizowane i podporzadkowane interpreta-
cji tekstu. Diagnoza ta wydaje si¢ jednak nadmiernie pesymistyczna: w ciagu
ostatnich kilkudziesigciu lat powstaty bowiem prace wykorzystujace werso-
logiczne instrumentarium do lektury konkretnych tekstow, ktore nie tracity
z pola widzenia sfery senséw utworu i nie izolowaty go od kontekstow kultu-

¢ Tzw. ,wersologia kazuistyczna”. Zob. W. Sadowski, Potencjat wersologii..., s. 1.
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rowych (jesli nie bylo ich zbyt wiele, to z tego powodu, ze sama wersyfikacja
nie nalezy do najchgtniej eksplorowanych obszardw w interpretacjach polskiej
poezji). ,,Gwoli sprawiedliwosci” autor zastrzega co prawda (W przypisie),
ze Maria Dhuska ,,uzywala swego warsztatu wersologicznego do interpretacji
tekstow literackich” (s. 29), i wymienia (réwniez w przypisie) artykut Zdzi-
stawy Kopczynskiej poswigcony wersyfikacji w Walcu Mitosza, ale ,,pierwsze
w naszym literaturoznawstwie tak udane przekroczenie opisywanej stabosci”
dostrzega dopiero w ksiazce Potkanskiego z 2004 roku (s. 31). Protestujac
przeciw absurdowi ,,polegajacemu na skupianiu uwagi wylacznie na tym, co
w tekScie poetyckim powtarzalne, typowe, seryjne, kosztem tego, co jako
jednostkowe i1 niepowtarzalne decyduje o jego artystycznej i intelektualnej
doniostosci” (s. 30), Bukowiec traci z pola widzenia wiele kapitalnych przy-
ktadow zorientowanych wersyfikacyjnie interpretacji, np. Stanistawa Balbusa,
Edwarda Balcerzana, Ireneusza Opackiego, Stanistawa Baranczaka, Witolda
Sadowskiego czy Joanny Dembinskiej-Pawelec. Jasne, iz narzedzia wersolo-
giczne sa wciaz ,,zbyt rzadko uzywane w celu, w jakim zostaty stworzone, to
znaczy jako pomoc w rozmaitych hermeneutykach wierszowanych tekstow
literackich” (s. 31), ale zapomina¢ nie wolno, ze obok syntetyzujacych ujeé
Dtuskiej, Pszczotowskiej czy Kulawika, w ktorych wedtug autora pojawia
si¢ ,,wersologiczna absolutyzacja chwytu”, histori¢ polskiej poetyki wiersza
w rownej mierze stanowig odczytania koncentrujace si¢ na konkretnych teks-
tach 1 ocalajace ich jednostkowos¢, przynoszace funkcjonalizacjg czy wrecz,
jakbysmy dzi$§ powiedzieli, antropologizacj¢ wersologicznych chwytow. Jak
inaczej bowiem nazwac¢ koncepcje ,,walki z wierszem” wywiedziona z poezji
Mitosza, architektoniczne czytanie wiersza péznego Biatoszewskiego czy od-
krywanie somatyczno-metafizycznych znaczen sylabotonika u Baranczaka’.
Skrupulatny badacz wersologii nie powinien udawac, ze prob tych nie dostrze-
ga, nawet jesli deklaruje che¢ budowania opowiesci ironicznej, tj. ,,0 dreptaniu
w miejscu bedacym rezultatem potrzeby otwierania na wlasna modte drzwi
juz wiele razy przez innych inaczej pootwieranych” (s. 36). Dlatego trudno
przysta¢ na dramatyczne wotanie:

Wersologia, powtarzam, osiagngta punkt, w ktorym nie powinna pozostawac
zbyt dlugo. Wypreparowany opis wiersza trzeba sfunkcjonalizowac, systematycz-

7 Zob. np. S. Balbus, ,, Pierwszy ruch jest Spiewanie”. (O wierszu Mitosza — roz-

poznanie wstepne) [w:] Poznawanie Miltosza. Studia i szkice o tworczosci poety, red.
J. Kwiatkowski, Krakow 1985; S. Baranczak, Tunel i lustro. Czestaw Mitosz: ,,S'wity” [w:]
idem, Pomyslane przepascie. Osiem interpretacji, postowie 1. Opacki, Katowice 1995;
W. Sadowski, Tekst graficzny Biatoszewskiego, Warszawa 1999; J. Gradziel-Wojcik, ,, Blok,
ja w nim”. Doswiadczenie architektury a rewolucja formy w poznej poezji Mirona Bialo-
szewskiego [w:] W kregu literatury i jezyka. Analizy i interpretacje, red. M. Michalska-Su-
chanek, Gliwice 2011; J. Dembinska-Pawelec, ,, Poezja jest sztukq rytmu”. O swiadomosci
rytmu w poezji polskiej dwudziestego wieku (Mitosz — Rymkiewicz — Baranczak), Katowice
2010.



Ironiczny duch wersyfikacji 83

nie wykorzystujac osiggnigcia wersologiczne w lekturze jednostkowych tekstow
(s. 39).

Drzwi opatrzone tabliczka ,,z powrotem do tekstoéw” od dawna sa juz bo-
wiem otwarte i cho¢ moze do wnetrza wciaz zagladaja nieliczni, to jednak
systematycznie ich przybywa. Ironiczna opowie$¢ o polskiej wersologii Bu-
kowca przypomina tym samym ,,0pis czegos, czego istnienie samo w sobie juz
jest interpretacyjna konstrukcja”, a nakreslona historyczna mapa polskiej wer-
sologii staje si¢ $wiadomie skonstruowanym punktem odniesienia, impulsem
dla dalszych autorskich propozycji, semantyczng anakruza — swoista ,,trampo-
ling dla rytmu’® nast¢pujacej po niej narracji o wspotczesnych powinnosciach
wersologii.

Przyjety w rozprawie Bukowca porzadek wiedzie zatem od refleksji teore-
tycznej do szczegdtowej interpretacji konkretnego tekstu. Autor daje obietnice
lektury, ktora bedzie wyprébowywaniem jezyka teorii, a nie aplikacja goto-
wych regul (s. 41), deklaruje bliskie, niuansowe i antysystemowe czytanie,
obiecujac dekonstrukcje kazdego sadu, ktory chcialby staé si¢ uogolnieniem,
co swa ,,jednostkowoscia usituje ufundowac jaka$ seryjna powtarzalnosc,
1 tego, co swa seryjna powtarzalnoscia usituje obja¢ jakas jednostkowosc”
(s. 43). Taka strategia wersologiczna przypomina propozycje ,,literaturoznaw-
stwa momentalnego” Janusza Stawinskiego, stanowiacego ,,oddolny »kontrje-
zyk« o minimalnym zasiggu stosowalnosci, ktory czyni wytom w odgérnym
jezyku interpretacji”, przelamuje ograniczenie metodologii i dostosowuje ak-
tualna metode lektury do potrzeby tekstu i jego ,,chwili™.

Zgodnie z dang obietnica, najwigcej 1 najciekawiej dzieje si¢ w kolejnych,
interpretacyjnych rozdziatach ksiazki, w ktorych autor dokonuje wersyfi-
kacyjnych analiz trzech réznych tekstéw — o roéznej randze i genologicznej
przynaleznos$ci — zanurzonych w odmiennych kontekstach historyczno-spo-
tecznych, reprezentujacych trzy idiomatyczne poetyki, korzystajace z wiersza
rytmicznego, sylabotonicznego, w przewazajacej mierze trocheicznego. Spo-
sob postgpowania z tekstem Baki i Tuwima jest analogiczny: Bukowiec za-
czyna od zasadniczych dla interpretatora ustalen tekstologiczno-edytorskich,
z imponujaca akrybia lokalizujac kazdy przecinek i dbajac sumiennie o fakto-
grafie, by rozpoczac nastgpnie swe interpretacyjne szarze, ktérym przyswieca
»hermeneutyczna swoboda historycznoliterackich poszukiwan senséw tekstu-
-zdarzenia” (s. 44).

Omawiajac wanitatywny cykl poetycki ksigdza Baki, rekonstruuje autor
wlasciwe brzmienie tytutu, rozpracowuje strophae Bakanae, analizuje wia-
zania rymowe 1 rodzaje $rednidowki, skupia si¢ na niuansach dierezowanych
tetrapodii trocheicznych. Najciekawsze kryje si¢ jednak w pozornej oczywi-
stoéci: Baka nie przeciwdziata — mimo Ze przeciez mogtby — narzuconej przez

8 Okreslenie F. Siedleckiego (Studia z metryki polskiej, cz. 1), cyt. za: T. Kury$, Ana-
kruza [w:] Sylabotonizm, red. Z. Kopczynska, M.R. Mayenowa, Wroctaw 1957, s. 171.
° Zob. J. Stawinski, Miejsce interpretacji, Gdansk 2006, s. 76.
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metrum jednostajnosci, nawet jesli dzieje si¢ to kosztem znaczeniowej przej-
rzysto$ci tekstu. Bukowca najbardziej interesuja wtasnie owe miejsca wat-
pliwe, trudne, niepoddajace si¢ semantycznej parafrazie, ktorych nie traktuje
jednakze — wzorem swych poprzednikow — jako artystycznej porazki autora,
lecz jako celowy zabieg, wpisujacy si¢ w 0golng strategi¢ utworu. To zatem,
co w dotychczasowych interpretacjach uznawane bylo za peryferyjne i niezro-
zumiate, w wersyfikacyjnej analizie fragmentow dotad niewygodnych staje
si¢ centralne 1 kluczowe dla odczytania, ktére ,,nie polega [...] na dazeniu
do ich marginalizacji, przemilczenia, ale jest proba ich hermeneutycznego
dowarto$ciowania” (s. 69). Baka bowiem nie podporzadkowuje $lepo stow
rytmowi, twierdzi Bukowiec, ale kumuluje w nich sensy, czego dowodem jest
sze$ciostronicowa kapitalna interpretacja dwuwersu ,,Twoj tubek, patubek, /
Zawlecze, uciecze”. Takie pozornie wadliwe sktadniowo i semantycznie miej-
sca staja si¢ wlasnie szczegolnie nos$ne poetycko, a w peknigciach tych kryje
si¢ najwigkszy potencjat sensotworczy Uwag: ,,jakbySmy mieli do czynienia
ze sktadnia strategicznie nadmiarowa, brzemienna w poetyckie mozliwosci,
nabrzmiata od (w tym przypadku sprzecznych) potencji, sktadnia poniekad in
statu nascendi”’, ktora za chwile okaze si¢ ,,sktadnia in statu moriendi, sktad-
nig dekonstruowang przez wierszowos¢” (s. 76).

Powtarzajacy sig rytm zaczyna zatem sam pracowa¢ w wierszu — prowa-
dzi za soba stowa, decydujac zarazem o metaforycznosci tekstu. ,,Presj¢ me-
trum” (s. 89) mozna by tu odczytac takze jako ,,wolno§¢ metrum”, to bowiem
po Lesmianowsku rozumiany rytm uwalnia stowa, wprowadzajac je w inny,
poetycki i metafizyczny wymiar'®, Nazwisko autora £gki nie pojawia si¢ jed-
nak w ksiazce, a szkoda, bo gdy mowa o $mierci, ,,wierszowym kontinuum”,
»Swobodzie stow” 1 ,,swobodzie sylab” (s. 89), a takze ,,przemoznym rytmie”,
ktory ,,reprezentuje unikatowe mistyczne i maniczne doswiadczenie $mierci”,
1 o prowadzacej w mistyke ,,podleglosci obcej, niedyskursywnej logice prze-
moznego rytmu” (s. 95), koncepcja ,,Swiatopogladu rytmu” moglaby sta¢ si¢
atrakcyjnym semantycznie intertekstem. Baka bowiem, jak konkluduje Buko-
wiec: ,,Ucieka przed potencjalna machinalno$cia aktu slownej reprezentacji
duchowego obcowania ze $miercia, czyli mowienia o $§mierci” — ,,w mecha-
niczno$¢ rytmicznej organizacji tegoz aktu, w mowienie §miercia, mowienie
»$mierci niechybnej«”, pisze ,,nie tyle o $mierci, ile raczej Smierci” (s. 90)
— potencjat sensotworczy upatruje zatem autor w sylabotonicznie rozpedzonej
formie, ktora stanowi¢ moze droge mistycznego doswiadczenia. Konsekwen-
cja jednostkowej zdarzeniowosci tekstu jest tu zatem jego kontekstualna izo-
lacja i zatoZzona nieporéwnywalnosc.

Tymczasem wiersze Baki i poemat Tuwima, cho¢ tak roézne i odlegte od
siebie, wiaze wlasnie zastosowana celowo powtarzalno$¢ metrum, wybijane-
go in statu moriendi. W Balu w Operze $mier¢ pojawia si¢ tam, gdzie w orgia-
stycznym tancu dogorywa zdegenerowany swiat, zndéw w rytmie regularnego

10" Zob. B. Le$mian, Z rozmyslan o poezji [w:] idem, Szkice literackie, oprac. i wstgp
J. Trznadel, Warszawa 1959.
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sylabotonika. I tym razem Bukowiec zaczyna swa lekturg od reinterpretacji
zarzutow, kierowanych wobec poematu Tuwima, i domaga si¢ dowartos$cio-
wania jego metrycznos$ci. Gorset rytmiczny o$miozgtoskowca trocheicznego
dekonstruuja tym razem zmienny rym i cezura, bedace $ladem zywiotowosci
mowy i to destabilizujace totalno§¢ metryczna ,,méwienie wierszem”, doktad-
nie opisane przez autora Metronomu, staje si¢ gwarantem swobody podmiotu.
Artyzm Tuwima, jak dowodzi Bukowiec, polega wlasnie na dekonstruktyw-
nym wspotdzialaniu obu pozostajacych w napigciu porzadkow — ,,sztucznego
metrum” i ,,naturalnej mowy”. We ,,wszechogarniajacej metrycznosci tro-
cheicznej tetrapodii” objawia si¢ zatem mechanika dyskursu wiadzy, a stopy
w wierszu nasladuja rytm rzeczywisto$ci, stajac si¢ ,,manifestacja opresyjnego
dziatania dyskursu publicznego na jezyk indywidualny” (s. 143). T¢ podwoj-
no$¢ mowienia ujawniaja znakomite interpretacje fragmentow poematu, po-
kazujace jak ,,muzyka, bal, blichtr zabawy w jakim$§ sensie tlumia, wyciszaja
strzaty, szarzg kawalerii, przemoc wtadzy wobec bezbronnych ludzi” (s. 151),
rytmiczna transakcentacja niweluje pewne wyrazy, a sktadnia zdania podlega
dekonstrukcji, obnazajac tym samym przemoc dyskursu i krytykujac §wiat
rozpasanej konsumpcji. I tym razem za metrycznymi znakami kryje si¢ rze-
czywisto$¢, reprezentujaca okreslony §wiatopoglad, tyle ze tym razem IDEO-
LO-, a nie metafizyczny'’.

Na tle tych inspirujacych analiz pewien niedosyt budzi interpretacja wier-
sza Szymborskiej. Bukowiec przyjmuje tu bowiem inna taktyke: rezygnuje
z wirtuozerskiego czytania naruszen metrum, odnotowane odstgpstwa uzna-
jac za typowe zakldocenia polegajace na przeciwdziataniu monotonii (s. 162),
1 oddaje glos poststrukturalistom oraz badaczom poezji Szymborskiej, ktorych
dialogi zawieszaja na moment bliskie czytanie tekstu. Rezygnuje zarazem
z uruchomienia szerszego kontekstu tworczosci poetki — wspomina jedynie,
ze wsrod jej wierszy z tego okresu, realizujacych ten sam schemat metryczny,
znajduja si¢ Rehabilitacja, Pogrzeb, Jeszcze 1 Cien. O ile w socrealistycznych
tomikach Szymborskiej pojawia sig jeszcze duza réznorodnos¢ wersyfikacyj-
na'?2, w tym sktonno$¢ do sylabotonizacji, majaca na celu wyrazenie zmienno-
$ci stanow emocjonalnych méwiacego ,,ja”, zdialogizowanie utworu lub bu-
dowania nastroju, o tyle w pdzniejszych wierszach poetka coraz oszczgdniej
dysponuje numeryczno$cia, wypracowujac swoj wlasny sposob wypowiedzi,
uznawany przez badaczy za przyktad wiersza wolnego zdaniowego, symulu-
jacego naturalny tok oraz tempo wypowiedzi'’. Na tle tak oszczednie dyspo-
nowanej rytmiczno$ci w wierszach Szymborskiej wyraznie rysuje si¢ kazda
proba dodatkowego regularnego uporzadkowania, takze ta z analizowanego
przez Bukowca wiersza:

1 Tytut tego rozdziatu brzmi wlasnie: Metryczne znaki IDEOLO.

12 Zob. A. Zarzycka, Rewolucja Szymborskiej 1945-1957. O wczesnej twérczosci
poetki na tle epoki, Poznan 2010, s. 158.

3 Zob. A. Legezynska, Wistawa Szymborska, Poznan 1996, s. 102; D. Urbanska,
Wiersz wolny. Proba charakterystyki systemowej, Warszawa 1995, s. 76.
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Tetrapodia trocheiczna, jeden z najpopularniejszych, najczgsciej powtarzanych
formatéw wersowych, stuzy tu swoistej gloryfikacji jednostkowej niepowtarzal-
nosci, cho¢ wydawaloby sig, ze nadaje si¢ raczej do snucia syntetycznych wizji
homogenicznego uniwersum (s. 184).

Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage ponadjednostkowy kontekst wiersza,
jego rytmiczna regularno$¢ staje si¢ tu wlasnie swego rodzaju forma przemo-
cy, zniewolenia czy zawlaszczenia — Szymborska bowiem rownolegle z aktu-
alizowaniem systemu dekonstruuje jego regularna rytmiczno$¢ w dyskretny,
niemal niezauwazalny sposob, czego dowodem amfibrachiczne Urodziny czy
trocheiczne Allegro ma non troppo, w ktérych probuje wyswobodzi¢ si¢ spod
jego zniewalajacego wptywu'*. Trudno zatem si¢ zgodzié, ze

[...] to whasnie ten tekst [Nic dwa razy — J.G.-W.] pozwala uswiadomi¢ sobie, na-
zwac, uchwyci¢ zasadniczy paradoks pisania wierszem regularnym, pisania wier-
szem, pisania w ogoéle (a w z zwiazku z tym takze mys$lenia wersologicznego,
myslenia poetyckiego, zapewne myslenia w ogoéle), jakim niewatpliwie jest ,,bez-
spotkanie” niepowtarzalne, jednostkowej opowiesci (konkretnego wiersza, tekstu,
mysli) z prawem (systemem wersyfikacji, jezykiem, dyskursem) (s. 185).

Podobne powtarzalne zabiegi znalez¢ mozna takze w innych — nielicznych,
acz bardzo wyrazistych na tle dorobku Szymborskiej — wierszach, relacjonu-
jacych rownie wymownie konflikt migdzy konkretna realizacja sylabotonika
a sylabotonizmem jako takim, jednostkowo$cia mowienia a powtarzalnoscia
metrum, idiomem poezji a instytucja wiersza, tekstem a literaturg. W rozdziale
tym szczegolnie odczuwalny staje si¢ brak szerszego spojrzenia na twdrczos¢
Szymborskiej, ktore zapewne skomplikowatoby wersologiczna lekture tej
poezji.

Czytanie Bukowca jest bowiem glebokie i punktowe zarazem, wwierca si¢
w ukryte (re/konstruowane przez czytelnika) poktady senséw poszczegdlnych
tekstow, ale tez wyabstrahowuje analizowane utwory z szerszego tta, zgodnie
z zalozeniem, ze

[...] tematem przedstawianej ksiazki nie jest uteoretyzowany opis zespotu chwy-
tow tworzacych fenomen rytmicznej nadmiarowosci, oparty na jego powtarzal-
nych jakosciach, wystgpujacych w obu analizowanych tekstach [Baki i Tuwima
—J.G.-W.] i z nich niejako laboratoryjnie wyizolowanych, lecz, wprost przeciwnie,
analiza niewspotmiernie odregbnych i niepowtarzalnych znaczen, jakie rodza si¢
dzigki wyjatkowo artystycznie udanej, za kazdym razem jednorazowej i unikato-
wej funkcjonalizacji tych chwytow (s. 32).

Interpretacja trocheicznego wiersza Baki, Tuwima i Szymborskiej uwyraz-
nia zatem ich jednostkowos$¢ i niepowtarzalnos¢, ale tez rezygnuje z rownie
ciekawej ich konfrontacji. Bukowiec nie buduje bowiem poziomych porozu-

4 Zob. J. Gradziel-Wojcik, ,, Zachwiany rytm” wierszy Wistawy Szymborskiej [w:]
Potencjat wiersza, s. 43-59.
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mien migdzytekstowych, nie interesuje go wersyfikacyjna intertekstualnosé
czy tradycja ,,nadmiernie” trocheicznych rytmoéw. Tymczasem w kazdym
z trzech oméwionych przypadkéw konsekwentna realizacja rytmu troche-
icznego ma w jakiej$ mierze charakter transowy, zawlaszczajacy, automaty-
zujacy, wybijajacy nieuchronny puls $wiata in statu moriendi, oddajacy jego
powolny, systematyczny, niewidoczny, bo ,,naturalny” rytm przemijania. Me-
trum w kazdym z trzech przypadkéw wyznacza tu bowiem jedynie partyture
— idealna, arbitralng i ponadjednostkowa, na ktdra cztowiek nie ma wplywu
1 przeciw ktorej si¢ buntuje. Zaktdcenia rytmu staja si¢ tu demonstracja prawa
,»ja” do wlasnego porzadku zycia i swobody wypowiedzi, do indywidualnej,
nierytmicznej ,,mowy”’ na tle systemowego ,,jezyka” — podmiot utworu toczy
zatem kazdorazowo swa wlasna prywatna ,,walke z wierszem”!, ktora jest
sprzeciwem wobec odgdrnie zaprogramowanego ludzkiego losu.

Tytutowa ,,jednostkowo$¢ poezji »nazbyt« rytmicznej” prowadzi zatem do
obrony jednostkowosci myslenia za pomoca tejze poezji. Wiersz, ustalajacy
wzorzec aktualny tylko dla danego przypadku, operujacy niepowtarzalnym
formalnym konceptem i zespotem wbudowanych w $wiatopoglad poety ar-
tystycznych chwytdw, stanowi kazdorazowo takze form¢ myslenia — pisanie
wierszy to wszak nic innego niz bycie w §wiecie przez wiersz wilasnie. Dzig-
ki temu poezja staje si¢ sposobem poznawania i kreowania rzeczywistosci,
za wierszem Kryje si¢ postawa nie tylko estetyczna, ale i $wiatopogladowa,
a nasladowanie metronomu, jak pisze w zakonczeniu autor, moze okazaé si¢
chwytem ocalenia (s. 187). Tu, jesli dobrze czytam Bukowca, wiedzie droga
semantycznych odkryé wersyfikacji, zachowujacych jednostkowos$¢ i niepo-
wtarzalno$¢ tekstu i jego lektury.
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