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Abstract

Managing the Mythical Mind

The aim of the article is to consider whether the mental mechanisms essential for the functioning
of a myth, used effectively for many years in culture-creating activities (especially in the area of art
and entertainment), can also be applied to the processes of cultural management. The hypothesis
of such a possibility is based on the belief that the same properties of human cognitive architecture
that account for the popularity of the form of myth are (or can be) used to shape specific attitudes
and actions. In particular, this applies to such properties of myth as narrative communication, fic-
tion, worldview referencing, concepts of agency, as well as counterintuitive imagery and primary
metaphors. The article is a theoretical study based on a review of literature in the field of the theo-
ry of myth and cognitive science, discussing the perspective of the application of findings made at
the intersection of these two domains in management theory and practice as well as potential em-
pirical research in this area.
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Kultura mityezna a zarzadzanie kultury

Wspolczesna kultura doskonale zdaje sobie sprawe z sity mitu. Najbardziej znanym
przykladem tego zjawiska jest prawdopodobnie wykorzystanie opracowanej przez
Josepha Campbella (2013) koncepcji monomitu — uniwersalnej struktury wydarzen
porzadkujacej przebieg akcji w narracjach tradycyjnych - jako wzorca dla tworczosci
literackiej, a zwlaszcza filmowej (Vogler 2010). Rozumowanie stojace za ta propozycja
zaklada, ze skoro w wyniku takich badz innych proceséw swiat opowiesci folklory-
stycznych zostal wyraznie zdominowany przez jeden wzorzec narracyjny, bedacy
zresztg w istocie rozwinietym scenariuszem procesu inicjacyjnego (van Gennep
2006; Turner 2010), to wydaje sie on szczegolnie przez ludzi ceniony. Mozna zatem
probowaé wykorzysta¢ go takze jako podstawe opowiesci wspdtczesnych. Warto
zreszta dodac, ze Campbell nie jest jedynym badaczem tradycyjnych form narra-
cyjnych, ktorego dorobek probuje sie wykorzystywaé do zrozumienia popkultury.
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Niektdrzy badacze wolg na przyklad siega¢ do opracowan Wtadimira Proppa (2011)
i w nich szuka¢ organizacyjnego wzorca dla wspotczesnych scenariuszy filmowych
czy powiesci (Wollen 1976; Fell 1977).

Inng powszechnie znang probg ukazania mitycznego charakteru wspolczesnej
kultury sa analizy Rolanda Barthes’a (2000) i ich wspoétczesne kontynuacje (Garcin
2010). Przyjmujac za wyznacznik mitycznosci sytuacje, w ktdrej znak sama swoja
formg odsyta odbiorce do dodatkowego poziomu znaczeniowego, francuski semio-
tyk otworzyt mozliwos¢ bardzo szerokiego ,,wpisywania w mit” wlasciwie kazdego
przekazu ideologicznego. Jednoczesnie jednak to, co robil Barthes, nie byto tak
naprawde niczym innym niz wykazaniem, ze takze w kulturach wspolczesnych
dziatajg te same mityczne mechanizmy, ktore Claude Lévi-Strauss (1973, 1978, 1994,
2001, 2010, 2013) wykryl w mitach spotecznosci tradycyjnych. W jednym i dru-
gim przypadku mamy do czynienia z zakodowaniem pewnych znaczen w postaci
materialnych obiektow, czyli z semiozg opartg na tak zwanym bricolage’u. Réznica
polega jedynie na tym, ze zamiast zwierzetami, zjawiskami atmosferycznymi czy
stanami zywnosci czlowiek wspotczesny koduje te znaczenia takze samochodami,
strojami czy stosowanymi przez siebie rodzajami srodkéw pioracych.

Co istotne, sile mitu docenil takze marketing. Szokujgcy w jakims$ sensie ciag
odkry¢ wykazujacych zaskakujacg irracjonalnos$¢ zachowan konsumenckich, lub
bardziej ogolnie ekonomicznych (Kahneman 2012), zmusil branze marketingowsa
do szukania innych mechanizméw oddziatywania niz te, ktére odwotywaly si¢ do
prostej argumentacji dotyczacej najlepszego z mozliwych wyboréw (Heath 2008).
Takze i w tym obszarze duze znaczenie okazal si¢ mie¢ schemat monomitu (Cze-
remski 2016: 51-96) czy kodowanie oparte na bricolage'u (Williamson 1978; Levy
1978, 1981). Szczegolnie wazne byly jednak te modele dziatan marketingowych, kto-
re postanowily osadzi¢ je silniej w strukturze kultury, odkrywajac przy tym, ze mit
stanowi jedna z jej stalych skladowych. Przelomowe staly sie na przyklad propozycje
Douglasa Holta (2004; Holt, Cameron 2012), zgodnie z ktérymi marki powinny by¢
traktowane jako kulturowe ikony, to jest jako swoiste odsytacze do tak zwanych mi-
tow tozsamosci, bedacych narzedziami integracji sprzecznych pradéw kulturowych.

Wszystko to jest zreszta jedynie przykladem bardziej ogélnej swiadomosci
uwiklania wspoélczesnych proceséw kulturowych w mit (Cassirer 2006; Mieletinski
1981; Napidrkowski 2014, 2018; Wadowski 2013). Istotne jest przy tym, ze nie cho-
dzi tu wylgcznie o pokazanie mitycznego charakteru kultury, ale takze o $wiadome
wykorzystanie ludzkiej stabosci do mitu w aktach twérczego kreowania jej nowych
elementéw. Autorzy scenariuszy filmowych, powiesci czy kampanii marketingo-
wych nie tylko zatem w sposéb nieswiadomy podazajg za mitycznymi wzorcami,
ale czynig to z premedytacja, przy wykorzystaniu teoretycznych modeli opisujgcych
mityczne zjawisko. Istnieja podreczniki — najlepszym przykladem sg wspominane
juz publikacje Christophera Voglera (2010) i Douglasa Holta (2004) - oraz kursy
uczace, jak robi¢ z form kulturowych mity.



Tu pojawia si¢ jednak pewien przynajmniej potencjalny paradoks dotyczacy
zarzadzania taka pod wieloma wzgledami mityczng kulturg. O ile bowiem w wy-
twarzaniu kultury zrozumienie, czym jest i jak dziala mit okazuje si¢ istotne, o tyle
w procesach zarzadzania kulturg wiedza ta wykorzystywana jest w bardzo ogra-
niczonym zakresie (Sikorski 2019). Istnieje oczywiscie mozliwo$¢ uzasadnienia
takiego stanu rzeczy za pomocg argumentacji gloszacej, zZe procesy kulturotworcze
i procesy zarzadzania kulturg to dwa skorelowane, ale jednak rozlaczne obszary
dzialan, i ze mechanizmy istotne dla jednego z nich nie majg zadnego znaczenia dla
drugiego. W tym sensie, nawet jesli dokonano rozpoznania istotnosci mitu dla samej
kultury, to nie musiatoby to oznacza¢, ze mit jest istotny takze dla zarzadzania nig.
Argument ten wydaje si¢ jednak watpliwy w kontekscie rozstrzygnie¢ dotyczacych
zrédla popularnosci mitu.

Umysl jako zrodlo mitu

Wsrdéd mitoznawcow istnieje wlasciwie powszechna zgoda, ze znaczenie, jakie mit
odgrywat i odgrywa w rozmaitych oddalonych od siebie w czasie i przestrzeni kul-
turach, moze mie¢ tylko jedno zrodlo — samg ludzka nature (Segal 2006). Co jednak
doklfadnie znaczy to, nie zawsze zreszta wyrazane wprost, przekonanie? Z natura-
listycznego punktu widzenia oznacza ono tyle, Ze za tendencje¢ do postugiwania si¢
mitem odpowiadaja ewolucyjnie wyksztatcone sposoby dzialania ludzkiego umystu
(Donald 1991; Mithen 1998; d’Aquili, Newberg 1999; Newberg et al. 2001; Czeremski
2020, 2021a, 2021b). W takim ujeciu czlowiek lubi postugiwa¢ sie mitem, bo jest
to dla niego odruchowy sposob opisu rzeczywistosci. A owa odruchowo$¢ wynika
z kolei z tego, ze taki sposob interpretacji jest albo przystosowawczo uzyteczny, albo
tez stanowi produkt uboczny interpretacji uzytecznych (Gould, Lewontin 1979). Mit
moze by¢ zatem rozpatrywany w kategoriach systemowego polaczenia produktow
ludzkiego umystu, utrwalonych w toku ewolucji w wyniku ich pozytywnego wply-
wu na warto$¢ adaptacyjng organizméw. Mozliwos¢ przyjecia takiej perspektywy
zachodzi przy tym wbrew calej pozornej dziwacznosci obrazéw swiata, jakie oferuja
mity. Z adaptacyjnego punktu widzenia istotne s3 bowiem nie przestanki stojace za
danymi zachowaniami, ale efekty tych zachowan. Istnieje zatem mozliwos¢ utrwale-
nia w toku ewolugji takich interpretacji, ktore pomimo swojej oczywistej fatszywo-
$ci, prowadzg do zachowan majacych pozytywne efekty dla przetrwania (Hoffman
2019). Ze wzgledu na ich forme (lapidarnos¢, prostota) moga one nawet wygrywac
z interpretacjami bardziej zgodnymi z obiektywnymi stanami rzeczywistosci, lecz
jednoczesnie bardziej ztozonymi czy niejasnymi (Wilson 2010: 98-99).

Jesli powyzszy sposob rozumienia genezy mitu jest stuszny, to oznacza to, ze
mit stanowi naturalny w sensie kognitywnym (to jest tatwy do wytworzenia, ptynny
i automatyczny) sposob interpretowania rzeczywistosci przez czlowieka i jedynie
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w pewnych specyficznych okoliczno$ciach bedzie on zastgpowany interpretacjami
alternatywnymi (Barrett 2011; McCauley 2011). Oczywiscie takze i w tym przypadku
mozna argumentowac, Ze procesy mentalne stojace za formowaniem mitu i odpo-
wiadajace za jego kulturotwdrcza role s3 roztaczne z formami aktywnosci umystu
istotnymi w procesach zarzadzania. W efekcie to, co jest naturalne w obszarze two-
rzenia kultury, dalej mozna uznawac¢ za nieistotne, gdy mowa o zarzadzaniu nig.
Przed przyjeciem tego zatozenia warto jednak przyjrze¢ sie, czy produkty ludzkiego
umystu konstytuujace mit faktycznie sa nieistotne dla dziatan, procesow i decy-
zji sktadajgcych sie na funkcjonowanie instytucji organizujacych ,,zycie” kultury.

Z definiowaniem mitu zwigzane sg liczne i powszechnie znane problemy (Co-
hen 1969; Honko 1972; Strenski 1995: 1; Cassirer 2006: 50). Nawigzujac jednak do
funkcjonujacych wspdtczesnie wieloaspektowych definicji mitu (Doty 2000: 33-34;
van Binsbergen 2009: 314), a jednocze$nie nadajac im taka forme, ktéra pozwoli
potraktowac ich skladowe jako produkty ludzkiego umystu, przyjmuje si¢ tu nastepu-
jacg definicje mitu (Czeremski 2001a: 18): mit to fikcyjna narracja wyrazajgca tresci
$wiatopogladowe, w ktérych wazng funkcje pelnig wyobrazenia intencjonalnych
agensow o cechach kontrintuicyjnych, a owe tresci wyrazane sg za pomoca logiki
konkretu, to jest kodowania w materialnych obiektach, zjawiskach i atrybutach.
Nalezy przy tym zastrzec, ze taka definicja odnosi si¢ $cisle rzecz biorgc jedynie do
mitycznego prototypu, podczas gdy realne formy mityczne moga pozostawac z nim
wylacznie w relacji podobienstwa rodzinnego, zgodnie z koncepcja klasyfikacji opra-
cowanej przez Elenor Rosch (1973, 1975, 2005). W efekcie poszczegdlne zjawiska
moga by¢ lepszymi (silniejszymi, posiadajacymi wieksza zgodnos¢ z prototypem)
badz gorszymi (stabszymi, posiadajagcymi mniejsza zgodno$¢ z prototypem) przykta-
dami mitu, co pozwala uwzglednié realny stopien ztozonosci mitycznego zjawiska,
ajednocze$nie traktowac je jako cos relatywnie specyficznego. Warto takze zwroci¢
uwage, Ze ta specyfika pojawia si¢ dopiero na poziomie konfiguracji wymienionych
cech. Kazda z nich, z osobna, moze bowiem wystepowa¢ w szeregu innych zjawisk,
co skadinad jest oczywiste w sytuacji traktowania ich jako ewolucyjnych odruchéw
umystu. Zgodnie z tym podejsciem zadna z tych cech nie pojawila si¢ bowiem wy-
taczne po to, by wytwarzaé mity.

Cechy mitu 1 ich kognitywna baza a procesy zarzadzania

Ponizej omdéwione zostang poszczegdlne cechy mitycznego prototypu. Za kazdym
razem s3 one traktowane jako naturalny produkt ludzkiego umystu, ze wskazaniem
skad si¢ wziely i na czym polega owa naturalnos¢. Ich opis bedzie zatem zawieraé
omowienie przyczyn warunkujgcych procesy ewolucji mentalnej w taki sposéb,
ze doprowadza ona do pojawienia sie umystow wytwarzajacych akurat takie, a nie
inne produkty. Nastepnie dokonana zostanie ocena, czy ksztalt powigzanej z dang



cechg mitu architektury poznawczej jest lub moze by¢ istotny dla organizacji pro-
cesOéw zarzadzania. Przy czym, ze wzgledu na wielo$¢ sposobéw rozumienia ter-
minu ,,zarzadzanie” (Mintzberg 1980: 1-27; Raduan et al. 2009), przyjmuje si¢ tu
jego szerokie, podrecznikowe, rozumienie, zgodnie z ktérym jest to zbiér dzialan
wykorzystujacych wszelkie zasoby danej organizacji dla sprawnego osiggania za-
mierzonych dla niej celéw (Griffin 2004: 6).

Niektore z wnioskow wyplywajacych ze znajomosci mitu rozpatrywanego w kon-
tekécie sposobow dzialania ludzkiego umystu maja banalny i oczywisty charakter,
a powigzane z nimi techniki wptywania na sposdb funkcjonowania grup ludzkich
czy instytucji uzywane sg powszechnie (sg bowiem intuicyjne badz wynikajg z innych
teoretycznych modeli zarzgdzania). Dotyczy to na przyklad mozliwosci operowania
fikcja czy skutecznosci storytellingu. W takich przypadkach znajomos$¢ mitu jedy-
nie potwierdza stusznos¢ tych technik i ewentualnie dodaje do nich przyczynowe
wyjasnienie ich skuteczno$ci. W innych sytuacjach wiedza o micie wydaje sie jed-
nak wnosi¢ do teorii zarzadzania pewne nieoczywiste lub niestusznie niedoceniane
rozwigzania. Tak jest cho¢by w kwestii uzytecznosci wyobrazen kontrintuicyjnych
czy istotnosci, jaka ludzie przywigzuja do dziatan intencjonalnych agenséw. Istotne
jest takze widoczne w przypadku mitu wspdtdzialanie wszystkich wymienionych
tu zjawisk. Zgodnie z przytoczonymi powyzej ustaleniami to dopiero konstytuu-
jaca mit suma niespecyficznych skadinad cech czyni z niego optymalne narzedzie
wplywania na ludzkie sady i postawy.

Inaczenie fikeji

Zgodnie z zaproponowang definicja pierwsza ze sklfadowych cech mitu jest jego
fikcyjny charakter. Stabo$¢, jaka ludzkie umysty zywia w stosunku do fikcji, moze
budzi¢ zdumienie (Tooby, Cosmides 2001: 11-12; Boyd 2009: 129-131), jak juz jed-
nak zostalo to powiedziane — nieprawdziwe koncepcje rzeczywistosci moga prowa-
dzi¢ do zachowan adaptacyjnie uzytecznych. Co wigcej, na pewnym etapie rozwoju
$wiadomosci zdolnos¢ do wytwarzania nieprawdziwych obrazéw rzeczywistosci
staje sie zdolnoscig kluczowa. Chodzi tu o umiejetno$¢ modelowania i symulowa-
nia $wiata rzeczywistego w postaci jego mentalnych reprezentacji (Dennett 1997:
99-138). Wyksztalcenie takich umiejetnosci istotnie zwieksza warto$¢ przystoso-
wawczg organizmow, pozwala im bowiem testowac alternatywne formy zachowan
w wewnetrznym $wiecie umystu, zanim jeszcze zostang one zastosowane w rzeczy-
wisto$ci (zgodnie z zasada, ,,co by bylo, gdyby?”). W znacznym stopniu pozwala to
unikng¢ negatywnych konsekwencji strategii chybionych. Wymaga to jednak umie-
jetno$ci budowania scenariuszy, ktdre nie sg prawdziwe — w tym sensie, ze jeszcze
sie nie wydarzyly, oraz odrzucania niektérych mozliwosci, czyli sprawiania, Ze nie
wydarzg si¢ one nigdy. W dalszej kolejnos$ci zdolnoé¢ do ich wytwarzania pozwala
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z kolei budowac takze scenariusze, ktére w ogéle nie moga sie wydarzy¢ w swiecie
rzeczywistym (takie, w ktorych pojawiaja sie centaury czy zombie), a ktére jednak
moga przydawac sie do radzenia sobie z realnymi problemami (skoro w lesie bedziesz
uwazal na centaury i zombie, to nie dasz si¢ zaskoczy¢ takze lampartowi czy wezowi).
Przystosowawczo uzyteczna symulacja rzeczywisto$ci wymaga zatem zdolnosci do
wytwarzania fikcji. Co wigcej, jesli przyjac zatozenie, Ze mentalne reprezentacje rze-
czywisto$ci, na ktorych dokonuje si¢ tego rodzaju symulacji, same sg jedynie pewng
rekonstrukeja $wiata dokonywana na podstawie wrazen zmystowych (Gérdenfors
2010), to zdolnos¢ do wytwarzania fikcji potrzebna jest juz takze do samego jego
modelowania. W efekcie trzeba uznac, ze przynajmniej niektdre rodzaje fikcji nie
sg efektem patologicznych btedéw zachodzacych w procesach poznawczych, ale sg
immanentng skltadowg samych tych proceséw (McKay, Dennett 2009).

Wszystko to ttumaczy, dlaczego statut nawet jawnej fikcyjnosci, jak ma to miej-
sce w przypadku mitu, nie dyskwalifikuje danego przekazu jako narzedzia opisu
rzeczywisto$ci. Co wigcej, popularno$¢ mitu pokazuje, ze nie istnieje takze prosta
zalezno$¢ miedzy prawdziwoscig a istotnoscia. Fikcja moze by¢ wazna. W efekcie,
jak czesto podkresla to badacz mitéw wspotczesnych Marcin Napiorkowski, proby
zwalczania mitow przez pokazywanie, Ze s3 nieprawdziwe, nie majg zadnego sensu.
Jesli chce sie je zwalczad, to po prostu nalezy stworzy¢ inne mity, ktére moglyby je
zastapi¢ (,nie obalajcie mitow, zaktadajcie wlasne”, Napiorkowski 2018: 17). Jesli
natomiast chodzi o wnioski wyplywajace z tej cze$ci poznawczej reinterpretaciji
mitu dla modeli zarzadzania, to wydaja si¢ one oczywiste — fikcyjne, to jest kontr-
faktyczne (niezgodne ze stanami rzeczywistosci obiektywnej) czy wrecz fantastyczne
(niemozliwe do rzeczywistego zaistnienia) konstrukty myslowe moga stanowi¢ na-
rzedzie zarzadzania i przynajmniej w pewnych sytuacjach konstrukty tego rodzaju
sa skuteczniejsze niz wierne reprezentacje rzeczywistosci. Taki wniosek jest rzecz
jasna trywialny, bo w ogélnym sensie takie badz inne fikcje byly i sa stosowane po-
wszechnie w zarzadzaniu, poczynajac od sztuczek egipskich kaplanéw, a konczac
na twittach Elona Muska. Zgodnie z poczynionymi wcze$niej zastrzezeniami jest
wigc to wlasnie przypadek, w ktérym znajomos¢ mitu jedynie potwierdza stuszno$¢
pewnych szeroko stosowanych w zarzadzaniu dziatan i dodania do nich teoretycz-
nej podbudowy.

Narracyjna rama

Mityczne koncepcje moga by¢ wyrazane na rézne sposoby. Podstawowgq forma mitu
jest jednak opowies¢ (Segal 2004: 4; Doty 2000: 42), co wynika chocby z tego, ze
zdecydowana wigkszo$¢ innych sposobdw jego wyrazania (np. w postaci obrazow
czy rytualnej pantomimy) staje sie zrozumiala dopiero dzieki znajomosci wlasciwej
dla nich historii (Sugiyama 2005: 182). Dlaczego jednak schemat narracyjny jest



domyslnym formatem porzadkowania mitycznych tresci? Zgodnie z przyjetymi
zalozeniami odpowiedzig musi by¢ to, Ze narracyjny sposob organizowania tresci
mentalnych, jest sposobem najbardziej naturalnym dla ludzkiego umystu. Potwier-
dza to zreszta szereg formalnych eksperymentdow, a takze doswiadczenie potoczne.
JesteSmy w stanie bezblednie powtérzy¢ dluga i skomplikowang opowies¢, ktora
styszeliémy jeden raz w zyciu, a jednocze$nie zapamietanie choc¢by osmiocyfrowego
numeru czy kilkupunktowej listy spraw do zalatwienia okazuje zazwyczaj ponad nasze
sily (Barrett 2011: 30-39). Skad jednak tak wysoki priorytet narracyjnego formatu?

Wedlug wielu badaczy odpowiedzig jest to, ze schemat narracyjny organizuje
nie tylko nasze sposoby wypowiadania sig, ale tez samo mys$lenie (Bruner 1986:
11-43, 1990, 1991; Turner 1996). Ludzie po prostu mysla opowiesciami. A dzieje
sie tak, bo narracyjny format organizowania reprezentacji $wiata rzeczywistego
w umystach pozwala na zachowanie procesualnej struktury zachodzacych w nim
wydarzen (Tooby, Cosmides 2001: 24; Donald 1991: 148-161). Jest to zatem format
pozwalajacy nie tylko na statyczne modelowanie poszczegdlnych stanow $wiata, ale
takze uporzadkowanych w ciagi czasowe przej$¢ pomiedzy tymi stanami. Narracja
pozwala widzie¢ zdarzenia i dziatania, co dodatkowo zwigksza przystosowawcza
skuteczno$¢ wspomnianych wczesniej proceséw mentalnego modelowania i sy-
mulowania rzeczywistosci. W tym sensie nie moze zatem dziwic to, Ze wlasnie taki
sposob prezentowania danych jest naturalny dla naszych umystéw, a podanie in-
formacji w takim wtasnie formacie jest czytelniejsze i w efekcie skuteczniejsze niz
w jakiejkolwiek innej alternatywnej postaci.

Patrzac na rzecz z takiej perspektywy, nalezy zalozy¢, ze przejecie formatu narra-
cyjnego w celu organizowania wypowiedzi jest juz procesem wtoérnym i w pewnym
sensie pasozytujacym na priorytetowosci takiego wlasnie sposobu porzagdkowania
reprezentacji mentalnych. Na etapie, na ktérym u przodkéw cztowieka pojawila sie
zdolnos¢ do wyrazania wlasnych stanéw mentalnych, najpierw w postaci mimetycznej,
a nastepnie przy uzyciu stow, ich elementy zostaly osadzone na istniejacej juz ramie
narracyjnej (Donald 1991: 201-268). Takze i w tym przypadku wypowiedZ zorgani-
zowana w taki sposob (czyli - generalnie rzecz biorac — w postaci opowiesci) zyskuje
istotng kognitywna przewage nad alternatywnie sformatowanymi wypowiedziami.

Whioski, jakie dla teorii zarzadzania wynikaja z analizy mitycznej tendencji do
organizowania si¢ w postaci opowiesci, ponownie trudno uzna¢ za odkrywcze. De
facto jest to bowiem potwierdzenie skutecznosci storytellingu, o ktérym zwtaszcza
w kontekscie marketingu napisano juz wlasciwie wszystko. Informacja podana
w formie opowiesci zasadniczo (mozna tu bowiem méwic¢ o pewnych dodatkowych
czynnikach modyfikujacych ten efekt) skuteczniej wplywa na postawy konsumen-
ckie niz jej przedstawienie w jakiejkolwiek innej postaci. Na tej zasadzie opowies§¢
o chlopaku, ktory ratuje nieudang randke dzieki telefonowi zdolnemu do szybkiego
laczenia sie z internetem, jest na przykiad skuteczniejszym sposobem zainteresowania
tym modelem telefonu niz suchy komunikat o jego technologicznych wlasciwosciach
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(Polyorat et al. 2007). O wpltywie dobrej opowiesci na sukces w zarzadzaniu nie ma
wiec wlasciwie co dyskutowaé. Mozna jednak odnotowa, ze takze i w tym przypad-
ku mowa jest o technice wywierania wplywu o dlugim ewolucyjnym rodowodzie
i skutecznosci sprawdzonej popularnoscig tradycyjnych form narracyjnych.

Funkeja swiatopogladowa

Istotnos¢ mitu wynika z tego, ze pelni on funkcje §wiatopogladowe, to jest dostarcza
ogolnej i calosciowej koncepcji wszystkiego, co istnieje (Campbell 1997: 138-144).
Mit wykracza w ten sposob poza perspektywe potocznego postrzegania rzeczywi-
stosci i pozwala odnies¢ jej sktadowe do calo$ciowej wizji Swiata. W szczegdlnosci
pozwala to na nadanie sensu takim elementom do$wiadczenia potocznego, ktore
same w sobie sg go pozbawione (Geertz 2005: 109-150), swoiste mapowanie rzeczy-
wistosci i czynienie jej elementow znaczacymi (Eliade 2008: 17-68, 2009: 381-400),
a takze wytwarzanie uzasadnien dla form i standw otaczajgcej cztowieka rzeczywi-
stosci (Malinowski 1990: 296-351) i budowanie ontologii organizujacej caloksztalt
dzialan danej spolecznosci (Sahlins 2006: 30).

Potrzebe posiadania §wiatopogladu uzna¢ mozna za cechg typowo ludzka i spe-
cyficzng wylacznie dla ludzi (Wiercinski 2010: 119-134; Rappaport 2007: 17-29),
ktérzy w tym sensie w sposob znaczacy podlegaja wplywom nieznanym innym
przedstawicielom $wiata zwierzecego. Co wiecej, takze i tym razem wydaje sie, ze
zdolno$¢ do budowania ogolnej koncepcji rzeczywistosci powinna by¢ rozpatry-
wana w kontekscie ewolucyjnego nabytku zwigkszajacego ludzka wartos¢ przysto-
sowawczg (Donald 1991: 201-268). Dzieki $wiatopogladowi mozliwe jest bowiem
regulowanie zachowan nie ze wzgledu na aktualne stany $wiata i indywidualna
pamie¢ o wydarzeniach minionych, ale przez odwotanie do ogélnego modelu catej
rzeczywisto$ci. Jest to przy tym model podzielany przez pewng zbiorowos¢, pelni
on wiec takze funkcje czynnika integracyjnego — jako wspélny mianownik dla zin-
dywidualizowanych perspektyw. W konsekwencji mozliwe staja si¢ zupelnie nowe
sposoby dzielenia si¢ informacjami, planowania i koordynacji, co w znaczacy sposob
wplywa na adaptacyjng wydolnos¢ czlowieka.

W sumie mit taczy zatem stany swiadomosci potocznej i codzienne sposoby
dziatania z nadrzednymi modelami rzeczywistosci, a w efekcie nabieraja one zna-
czenia, ktérego immanentnie nie posiadajg. Przektada si¢ to na $wiadomos¢ wagi
takich stanéw i dzialan oraz wysoki stopien zaangazowania uwiklanych w nie oséb,
co przy okazji dokonuje takze ich reintegracji wokét tych naznaczonych mityczny-
mi sensami standéw rzeczywistosci. Dotyczy to zaréwno mitdéw religijnych, ktore
uswiecaja pewne formy postaw i zachowan (danej etyki czy rytuatéw), jak i wias-
ciwie dowolnej ideologii, ktora nadaje pozory naturalnosci i koniecznosci dziata-
niom w istocie przypadkowym i konwencjonalnym (Barthes 2000: 262). Ta druga,



bardziej wspodlczesna forma bycia mitu jest przy tym rzecz jasna takze przepisem
gotowym do wykorzystania w zarzadzaniu. Ujmujac rzecz w nieco uproszczonej
postaci: nadanie znaczenia danym dzialaniom czy postawom przez ich odniesienie
do $wiatopogladowego modelu w znaczacy sposob przeklada sie na zaangazowanie
0s0b, ktore powinny takie dzialania czy postawy podejmowac. Nawet na pojedyn-
czym przykladzie strategii stosowanych przez Apple wyrdzni¢ mozna na przyktad
caly szereg mitycznych watkow stojacych za sukcesem marki, a dziatajgcych zgodnie
z omoéwiong powyzej zasadg: mit kreacyjny (kladzenia podwalin pod aktualny fad
cyfrowej rzeczywisto$ci), mit heroiczny i rezurekcyjny (zyciorys Stevea Jobsa, jego
upadek i powrdt na stanowisko CEO), mit sataniczny (dobry Apple kontra demo-
niczne IBM i Microsoft) (Belk, Tumbat 2005).

Przyezynowosé intencjonalna

Charakterystyczng cecha mitu jest takze jego tendencja do redukowania wszelkiej
przyczynowosci do intencjonalnego sprawstwa. Mit unika odwotan do bezoso-
bowych procesow, preferujac wyjasnienia odnoszace sie do dziatan osobowych
agensow. W mitach religijnych takimi agensami sg bogowie, duchy czy herosi, i to
ich aktywnos$¢ stoi zaréwno za samym stworzeniem $wiata, jak i za przemianami
stanow jego poszczegolnych aspektow. Sprawstwo tego rodzaju jest jednak istotne
takze dla wspotczesnych mitow $wieckich. Takze w nich $wiat opisywany jest jako
efekt oddzialywan poteznych intencjonalnych czynnikéw. Z tej perspektywy kry-
zysy finansowe to na przyklad nie efekt bezosobowych praw ekonomii, ale spisek
jakich$ poteznych ,,onych” (gospodarczych elit, Zydéw, iluminatéw albo Billa Gatesa
i jego wybrancow).

Odruch wyszukiwania wszedzie efektow dzialan intencjonalnych agensow jest
zrozumialy jesli wezmie si¢ pod uwage, ze to wlasnie one, w przeciwienistwie do wy-
nikajacych z bezosobowych proceséw wydarzen, w sposob najistotniejszy wptywaly
na zycie przodkéw ludzi wspoétczesnych (Atran 2013: 76; Lawson 2001). W procesie
ksztaltowania tego odruchu szczegdlne znaczenie maja relacje drapieznikéw i ofiar
(Barrett 2015). By skutecznie unika¢ zagrozenia ze strony drapiezcow, potencjalne
ofiary musza szybko i skutecznie wykrywac ich obecno$¢. W sposob oczywisty pre-
miuje to umysly przygotowane do wykrywania intencjonalnosci. Zarazem jednak
dokladnie ten sam rodzaj presji dziala rowniez na ewolucje umystéw drapieznikow.
Takze one muszg jak najszybciej wykrywac slady intencjonalnego zycia na przed-
miotowym tle, by uniemozliwi¢ swoim ofiarom ucieczke lub skuteczne maskowanie.
A warto zwrdci¢ uwage, ze w ewolucyjnej przesztosci przodkowie czlowieka zaréwno
byli ofiarami drapieznikéw, jak i sami polowali.

Co wiecej, wspomagajace przetrwanie systemy wykrywania intencjonalnego
zycia muszg uwzglednia¢ to, ze bardzo czesto nie jest catkowicie jasne, czy dane,
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jakimi dysponujemy, $wiadcza o obecnosci innych istot, czy tez sa zaledwie §wia-
dectwem proceséw bezosobowych. Drzenie lisci moze na przyklad by¢ wywotane
przez wiatr albo $wiadczy¢ o obecnos$ci ukrywajacego sie za krzakiem Iwa. Jasne jest
przy tym, ze w sytuacji niepewnosci na wszelki wypadek bezpieczniej jest zalozy¢,
iz dostrzezony ruch sygnalizuje obecnos¢ intencjonalnego agensa. Nawet jesli taka
interpretacja okaze si¢ bledem, co generuje pewne koszty (utrata czasu lub pew-
nych potencjalnych zasobdw), to i tak jest to btad mniejszego kalibru niz sytuacja
odwrotna, to jest zignorowanie lwa i potraktowanie sygnaléw jego obecnosci jako
efektow bezosobowych procesow. Dziala tu zasada, zgodnie z ktorg lepiej trzy razy
uciec przed nieistniejagcym lwem niz raz prawdziwego lwa nie zauwazy¢. W efekcie
systemy wykrywania intencjonalnego agensa muszg zosta¢ dostrojone w taki spo-
sob, by na wszelki wypadek zakladaly obecno$¢ intencjonalnego zycia tam, gdzie
tak naprawde go nie ma, co prowadzi do animizmu (Guthrie 1980, 1995, 2002;
Boyer 1996, 2002; Pyysidinen 2009; Tremlin 2010: 107-142). Mityczne wyjasnie-
nie sprawstwa jest czescig owego animistycznego podejscia do rzeczywistosci, tyle
ze zastosowanego w makroskali. Juz nie tylko do niejednoznacznych przypadkow
typu ,,co porusza lis¢mi tego krzewu”, ale do zagadnien typu ,jak powstal §wiat’,
czy »,na czym polega globalna gospodarka” Jesli za wiele na dany temat nie wiemy,
to takze i w takich przypadkach najszybciej i najtatwiej przychodzi nam wytwarzaé
wyjasnienia odwotujace si¢ do intencjonalnej aktywnosci.

Takze dla zarzadzania wiedza o tej widocznej w mitach stabosci do intencjonal-
nej przyczynowosci wydaje si¢ istotna. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze juz samo
przypisanie cech charakterystycznych dla organizméw zywych zycia do przedmio-
tow czy idei sprawia, Ze staja si¢ one dla ludzkich umystéw wazne. Zjawisko to jest
zreszta na masowa skale stosowane w dziataniach marketingowych w réznych po-
staciach — poczawszy od prostego ,,ozywienia” produktéw w spotach reklamowych,
typu mowiace pardwki, przez powolywanie do Zycia animowanych maskotek, a na
ambasadorach czy bohaterach marek skonczywszy (Avis 2011; Vangkilde 2017;
Puzakova et al. 2009; Portal et al. 2018). Z zasady kazdy projekt, proces, idea czy
obiekt, ktéremu dodamy ludzka lub cho¢by podobna do ludzkiej twarz, bedzie przez
umyst czlowieka traktowany jako wymagajacy wigkszej uwagi niz ich niepowigzana
z czynnikami osobowymi konkurencja.

Kontrintuicyjnos¢

Kolejng istotng sklfadowa mitu, a przynajmniej jego wyj$ciowej postaci, to znaczy
mitu religijnego, jest nadprzyrodzony charakter ukazanych w nim bohateréw. Z kog-
nitywnego punktu widzenia za efekt nadprzyrodzonosci odpowiada kontrintuicyjny
sposob konstruowania wyobrazen mitycznych protagonistow (Boyer 2005: 64-93;
Pyysidinen 2003: 18-22i215-236, 2002; Pyysidinen et al. 2003, Atran 2013: 117-122),



ktory bazuje na dwoch ewolucyjnie wyksztalconych zdolnosciach ludzkiego umystu.
Jedna z nich jest gatunkowo wytworzony, a wiec i wrodzony, zestaw intuicyjnych
przekonan na temat poszczegdlnego rodzaju bytéw skladajacych sie na otaczajaca
czlowieka rzeczywistos¢, czyli tak zwanych kategorii ontologicznych, takich jak
przedmiot, artefakt, roslina, zwierze, osoba (Boyer 2005: 94-137). Dzi¢ki dyspo-
nowaniu tego rodzaju intuicjami wiemy na przyklad, ze jesli cos$ jest zwierzeciem,
to musialo sie kiedy$ urodzi¢, potrzebuje Zzywnosci, czy tez, ze posiada materialne
cialo. Jest to przy tym wiedza, ktdra nie zalezy od do$wiadczenia, a jest do niego
dodawana na drodze dedukcji zaoczne;j. Jesli na przyktad na podstawie pewnych
danych podjeta zostaje decyzja o zakwalifikowaniu danego obiektu do kategorii
zwierzecia (choc¢by na podstawie wrazenia wolicjonalnego ruchu), to odruchowo
zalozymy, ze bywa on takze gltodny i ze kiedy$ umrze, pomimo tego, ze wprost nic
takiego nie zostalo zaobserwowane.

Istnienie tego rodzaju intuicji jest rzecz jasna korzystne dla naszych interakcji
z rzeczywisto$cig. Pozwalajg one bowiem na bardziej adekwatne postepowanie
z poszczegolnego rodzaju obiektami niz takie, ktére mozna by wypracowac jedynie
na podstawie bezposrednio obserwowalnych danych. Uwalniajg nas one takze od
koniecznosci wypracowywania nawet najbardziej elementarnej wiedzy na drodze
dos$wiadczenia, co w wielu przypadkach moglo by by¢ zwyczajnie niebezpieczne.
Mowimy tu zatem o kolejnym mentalnym mechanizmie adaptacyjnym zwigkszaja-
cym naszg warto$¢ przystosowawcza (Spelke 2000). Tego rodzaju intuicyjna wiedza
moze by¢ jednak wytwarzana tylko w stosunku do obiektow i zjawisk stanowiacych
trwaly badz powtarzalny rodzaj presji srodowiskowej (Sperber 1994). W innym
przypadku korzysci z posiadania umystu radzacego sobie z danym problemem nie
sg na tyle istotne, by procesy ewolucyjne mogly doprowadzi¢ do jego gatunkowego
utrwalenia. Tymczasem problemy specyficzne i jednorazowe takze stanowig w sumie
istotny rodzaj zagrozen, z ktérymi warto byloby sobie radzi¢. Skoro jednak nie da
sie tego zrobi¢ przez wytworzenie wiedzy wrodzonej, to potrzebny jest tu mecha-
nizm innego rodzaju, taki ktéry pozwoli znajdowa¢ elastyczne i improwizowane
rozwigzania. Odpowiedzig jest tak zwana kognitywna plynnos¢, czyli zdolnos¢ do
kreatywnego operowania i faczenia elementéw wiedzy wrodzonej, co pozwala na
jej dostosowanie i wykorzystanie poza ich macierzystymi domenami (Mithen 1998;
Turner 2014). Odpowiada ona za ludzkg kreatywnos$¢ i wynalazczo$¢. Przy okazji
pozwala ona manipulowa¢ wiedza o kategoriach ontologicznych i w ten sposdb staje
sie drugim mechanizmem, dzigki ktéremu powstaja wyobrazenia kontrintuicyjne. Te
bowiem to nic innego jak przetworzenia schematéw wiedzy intuicyjnej polegajace
badz na usuwaniu zakladanej dla danej kategorii cechy (typu: zwierzg, ktére nigdy
nie umrze), badz na dodawaniu do jednej z kategorii cech pochodzacych z innych
kategorii (typu: méwiaca roslina) (Boyer, Ramble 2001).

W zarzadzaniu wiedza o wyobrazeniach kontrintuicyjnych powinna by¢ interesuja-
caztego wzgledu, ze przy zachowaniu pewnych dodatkowych warunkéw (Norenzayan,
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Atran 2004; Gonce et al. 2006; Slone et al. 2007; Upal 2010; Porubanova-Norquist et
al. 2014) s one skuteczniejsze w przyciaganiu ludzkiej uwagi, w konsekwencji lepiej
sie takze utrwalajg (zaréwno w ludzkiej pamieci, jak i w przekazie migedzyosobni-
czym) (Boyer 2005: 82-87, 1998; Boyer, Ramble 2001; Barrett, Nyhof 2001). Dzieje
sie tak, gdyz jako wyobrazenia zaskakujace i nietypowe wyrdzniaja sie na tle wyob-
razen zgodnych z ludzkimi intuicyjnymi oczekiwaniami, a jednoczesnie - z uwagi
na jeszcze wyrazne zwigzki z wrodzonymi kategoriami ontologicznymi — sg wcigz
dla naszych umystow fatwe do wytworzenia czy zachowania w pamieci. Pozornie
znoéw mozna by powiedzie¢, ze jedynie potwierdza to powszechnie podzielane prze-
konania o mozliwosci wykorzystania efektu zaskoczenia dla przyciagniecia uwagi
czy podtrzymania zainteresowania. W rzeczywisto$ci jednak efekt, jaki wywieraja
wyobrazenia kontrintuicyjne, jest specyficzny i nie pojawia si¢ w przypadku innych
rodzajow wyobrazen dziwacznych (takich, ktore sg nietypowe, ale nie naruszaja
intuicyjnej wiedzy o kategoriach ontologicznych). Wedlug niektérych z przywoty-
wanych badan wyobrazenia tego rodzaju pod katem zapamietywania i utrwalania
wypadajg wrecz gorzej od wyobrazen zaréwno kontrintuicyjnych, jak i calkowicie
zgodnych z intuicjg. Wlasciwa lekcja wynikajgca z obecno$ci wyobrazen kontrin-
tuicyjnych w mitach brzmi wigc tak, ze w celu przyciagania uwagi i utrwalania
tresci w procesach zarzadzania nalezy korzysta¢ dokladnie z tego samego rodzaju
wyobrazen dziwacznych. W innych przypadkach efekty moga by¢ bowiem wrecz
przeciwne do zaktadanych.

Ucielesnienie abstrakeji

Badacze tradycyjnych form mitycznych od dawna zwracali uwage, ze maja one
tendencje do postugiwania si¢ prostymi i konkretnymi srodkami wyrazu w postaci
gatunkow zwierzecych, cial niebieskich czy standw zywnosci (Boas 1914: 410). Dalo
to podstawe do sformulowania wspomnianej juz wczeéniej koncepcji bricolage’u,
zgodnie z ktorg tworcy mitéw, chcac wyrazic¢ abstrakeje, koduja ja w skojarzonych
z nig materialnych obiektach czy realnych zjawiskach (Lévi-Strauss 2001). Z kogni-
tywnego punktu widzenia t¢ tendencje powigza¢ mozna z ucielesnionym sposobem
dzialania ludzkiego umystu i jego metaforycznymi sposobami operowania abstrak-
cja. Podejscie to zaklada, ze nasza umyslowa aparatura zbudowana zostata w celu
organizowania realnych dzialan w fizycznym otoczeniu i dopiero wtérnie zaczeta
by¢ wykorzystywana do dziatan na abstrakcyjnych kategoriach (Lakoft, Johnson
1999; Lakoff 2012). Takie poszerzenie obszaru jej zastosowania jest mozliwe dzigki
metaforze, ktdra niejako wymusza uruchomienie struktur neuronalnych przezna-
czonych do postrzegania i poruszania sie w $§wiecie rzeczywistym i aplikuje efekty
ich dziatania do $wiata poje¢ (Lakoff, Nufiez 2000: 6; Lakoff 2008, 2014). Méwigc
na przyklad o bieganiu, aktywujemy doslownie te same cze$ci mozgu, ktore sg



niezbedne do zorganizowania samej czynnoéci biegania. Co wazne, dzieje si¢ tak
nawet wtedy, gdy pojecia biegu uzywamy w znaczeniach przenosnych (,,bieg czasu’,
»bieg mysli” itp.) (Wilson, Gibbs 2007; Bergen 2017). Wszystko to pozwala stosowac
wiedze dotyczacg domen istotnych dla ewolucyjnej przesziosci cztowieka, a wiec
takich, do ktérych ludzkie umysty zostaty przygotowane, do rozumienia innych
domen (bez wlasciwych im prerekwizytow poznawczych). W konsekwencji po-
wierzchniowe dziatanie metafory bywa wiec opisywane takze jako efekt rzutowania
czesci struktury pojeciowej znanej nam domeny zrédlowej na nieznang domene
docelowg (Lakoff 2002).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze kategoria domeny zrodtowej nie zawsze i niekoniecznie
musi si¢ pokrywa¢ z domenami do$wiadczanymi wprost przy uzyciu specjalnie do
tego przeznaczonej aparatury mentalnej. Funkcje domen zrédlowych pelni¢ bowiem
moga takze domeny abstrakcyjne, pod warunkiem, Ze zostaly one juz uprzednio
ustrukturyzowane za pomocg wiedzy dotyczacej domen podstawowych (co tworzy
metafory n-tego stopnia) (Lakoft, Johnson 2010). Przyktadem moze by¢ metaforyzacja
domeny polityki za pomocg wiedzy dotyczacej sportu (,,wyscig wyborczy’, ,,partia
X znalazla si¢ poza podium” itd.), gdzie tak naprawde sama domena sportu jest
wezesniej strukturyzowana za pomocg wiedzy o bazowej domenie wojny (,,pokonaé
przeciwnika’, ,,zaatakowac lewg strong boiska” itp.) (Charteris-Black 2004: 113-134;
Bergh 2011; Anikin 2009; Chapanga 2004). W przypadku gdy domena Zrédtowa
danej metafory jest reprezentacja bezposrednich sposoboéw doswiadczenia rzeczy-
wistosci, zwyklo si¢ méwi¢ o metaforach prymarnych. W sytuacji gdy domenami
zrodtowymi sg z kolei domeny, ktore same zostaty ustrukturyzowane przy uzyciu
metafory, mowa jest o metaforach ztozonych (Grady 1997; 2005; Kovecses 2005).

Powyzszy podzial wydaje si¢ kluczowy dla zrozumienia charakterystycznej dla
mitu tendencji do kodowania abstrakcji w konkrecie. Jesli chodzi bowiem o samo
zastosowanie metafory, to zgodnie z podstawowymi zalozeniami tezy o ucieles-
nionym charakterze umyslu, jest ona niezb¢dna w kazdym procesie opracowywa-
nia tresci abstrakcyjnych (Lakoff, Johnson 1999: 556). Pod tym wzgledem mit nie
rézni si¢ zatem od form niemitycznych. Mit jednak w szczegolny sposob korzysta
z metafor prymarnych. Opisuje on zatem kategorie abstrakcyjne przez odwotlanie
do podstawowych sktadowych ludzkiej codziennosci w jej konkretnym i fizycznym
aspekcie. W przypadku form niemitycznych dominuja natomiast metafory ztozone,
i cho¢ takze one w ostatecznosci odnoszg sie¢ do tych samych podstawowych domen
doswiadczeniowych, to dystans, jaki istnieje migdzy nimi a domenami docelowymi,
sprawia, ze opisywana w ten sposob abstrakcja nie wydaje sie tak bardzo zespolona
zkonkretem. W efekcie teksty mityczne sprawiaja wrazenie monolingwistycznych -
opisujg one $wiat za pomoca elementdw tego samego $wiata, a nie metajezyka zlo-
zonego z terminéw abstrakcyjnych (Uspienski, Lotman 1998).

Czy $wiadomos¢ tej cechy mitu moze miec¢ znaczenie dla zarzadzania? Wydaje
sie, ze tak. Rzecz bowiem w tym, ze stabo$¢ mitu do metafor prymarnych oznacza,
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ze dla ludzkich umystéw sg one fatwiejsze w uzyciu i w pewnym sensie bardziej
naturalne. Stosujac w procesach zarzadzania metafory prymarne, wykorzystuje sie
zatem podstawowy ,jezyka” umystu, co powinno zwigksza¢ skuteczno$¢ budowa-
nego w ten sposob oddziatywania na ludzkie postawy i dziatania. Trzeba tu jednak
poczyni¢ pewne zastrzezenie. Metafory ztozone funkcjonuja, bo metafory prymarne
nie wystarczaja do opisu wszelkich niezbednych w ludzkim zyciu aspektéw. Sensow-
no$¢ odwotania si¢ do opiséw opartych na metaforach prymarnych zalezy wiec tak
naprawde od specyfiki zarzagdzanych obszaréw. W niektorych przypadkach moze
sie po prostu okaza¢, ze metafory prymarne, jakkolwiek fatwe w konstruowaniu
i skuteczne, sg nieadekwatne w stosunku do tematow, ktore probowano by nimi
opisywa¢. Generalnie wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej w niektorych przypadkach
wiedza o preferowaniu przez ludzkie umysty metafor prymarnych moze by¢ przy-
datna takze w procesach zarzadzania. Przyklady takich sytuacji ponownie najtatwiej
znalez¢ w dzialaniach marketingowych, w ktdrych produkty i marki sprzedawane
sg ze wzgledu na skojarzone z nimi znaczenia i warto$ci (Czeremski 2016: 97-135).

Podsumowanie

Mit to uniwersalne dla gatunku ludzkiego narzedzie stuzace ksztaltowaniu okreslonych
postaw, a jego skutecznos¢ wynika ze zgodnosci jego tresci i formy ze spontanicznymi
sposobami dzialania ludzkiego umystu. W szczegolnosci mowa tu o takich cechach
mitu jak: operowanie fikcjg, narracyjna forma, wyrazanie tresci $wiatopogladowych,
sprowadzanie przyczynowosci do dzialan intencjonalnych agenséw, postugiwanie
sie kontrintuicyjnoscia i kodowanie abstrakeji w konkretnych obiektach. Kazdy
z tych elementow jest lub moze by¢ stosowany takze we wspotczesnych procesach
zarzadzania. Wspotwystepowanie wymienionych sktadowych w naturalnej formie
mitu jest jednak sugestia, ze to wlasnie ich polaczenie stanowi optymalny sposob
oddzialywania na cztowieka. Zdolnos¢ do wykorzystania wiedzy o micie w teorii
i praktyce zarzadzania wydaje si¢ przy tym szczeg6lnie tatwa w obszarze zarzadzania
kulturg. Tam bowiem mit znajduje si¢ ,,na wyciagniecie reki’”, jako trwaty skladnik
samej kultury.

Ze wzgledu na teoretyczny charakter niniejszego opracowania jest to jednak na
razie wylacznie pewien zbidr hipotez. Nawet w kwestii teorii opisujacych relacje cech
mitu i sposobéw dzialania ludzkiego umystu ich pokrycie badaniami empiryczny-
mi jest nieréwnomierne. Pewne obszary rozwazan mieszczacych si¢ w tej tematyce
zostaly silniej podbudowane wnioskami wyprowadzanymi z badan eksperymental-
nych (dotyczy to na przyktad wptywu kontrintuicyjno$ci na zapamietywanie), inne
stabiej. Natomiast empiryczne proby weryfikacji udziatu tych samych mechanizmow
w procesach zwigzanych z zarzgdzaniem praktycznie nie istniejg. Oczywistym
kierunkiem dalszych badan w tym zakresie bylyby wigc prace zmierzajgce do ich



eksperymentalnego przetestowania, a pewnym tropem pokazujacym mozliwe spo-
soby realizowania tego programu sg (choc¢ tez nieliczne) proby analizy wystepowania
mechanizméw mitu w komunikacji marketingowej (np. Upal 2007).
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