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Abstract

There are no/mad women in this attic

The basis of the contemplations contained in the article is a book by Monica Swierkosz
titled In the space of tradition. Prose of Izabela Filipiak and Olga Tokarczuk in dis-
putes about literature, canon and feminism. The author of the sketch outlines the
threads on the feminist discourse about the past, which remain the key to the book’s
analyses and reconstructs the importance of nomadic methodological project, which
by criticising the concept of feminine continuum enables the expansion of languages
to interpret “text genealogy” of contemporary Polish female writers.
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' Fraza w tym brzmieniu, ktorej autorka jest Berteke Waaldijk, stanowi motto tekstu

Rosi Braidotti — zob. R. Braidotti, Poprzez nomadyzm [w:] eadem, Podmioty nomadyczne.
Ucielesnienie i roznica seksualna w feminizmie wspotczesnym, przet. A. Derra, Warszawa
2009, s. 23. Sadzg, ze ta nieprzettumaczalna na jezyk polski gra stéw bardzo dobrze ilu-
struje najwazniejsze (hipo)tezy badawcze zawarte w omawianej ponizej ksiazce Moniki
Swierkosz.
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W ramach feministycznych badan literaturoznawczych tradycja kobiecego
pisarstwa nalezy do kwestii podstawowych, a zarazem spornych i nieoczywi-
stych. Spory i nieoczywistosci mozna by rozdzieli¢ pomigdzy metodologicz-
ne stanowiska, uporzadkowaé¢ wedhug zatozen z jednej strony — ginokrytyki,
z drugiej za$ — teorii inspirowanych poststrukturalizmem?. Monika Swierkosz
w Przestrzeniach tradycji, siggajac po pojecie genealogii, wszystkie te meto-
dologiczne alokacje przenosi w inne, dodatkowe rejony®. Autorke ksiazki zaj-
muje nie tyle rekonstrukcja najwazniejszych jezykow i konceptow przesztosci
kobiet obecnych w obszarze krytyki feministycznej oraz gender studies, ile
ich migdzypokoleniowe, podmiotowe oraz wspdlnotowe napigcia i przebiegi.
Dzigki takiemu badawczemu postgpowaniu krakowska badaczka przedsta-
wia nam opowies¢ o paradoksach feministycznego dyskursu przynaleznosci,
w ktorej perspektywie, zawarte w zasadniczej czeSci rozprawy rozwazania
o prozie Izabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk nabieraja interesujacej dynamiki.
Dodatkowy potencjal owej dynamiki tkwi zreszta w interpretacyjnym ze-
stawieniu obu pisarek, w decyzji, by przeczyta¢ ich tworczos¢ obok siebie,
a rownoczes$nie w nawigzaniu do najwazniejszych polskich dyskusji krytycz-
noliterackich z lat dziewig¢dziesiatych, ktore — dodajmy koniecznie — w ksiaz-
ce Swierkosz zostaly opatrzone zdecydowanymi pytaniami o napedzajace je
meskie, ,,0jcowsko-synowskie retoryki konfliktu” (s. 15).

Kwestiom, ktore stanowia podstawg do postawienia tych pytan, zostata
poswigcona cze$¢ pierwsza pracy zatytulowana Genealogie tradycji kobiecej.
Watkom dotyczacym historii feministycznego myslenia o przesztosci, relacji
pomigdzy ,,meska” historia literatury a ,,kobieca” tradycja literacka oraz re-
windykacji meskiego dyskursu tradycji towarzyszy tutaj namyst nad rodzin-
nymi metaforami, ktore w obrebie wszystkich poruszanych zagadnien trzyma-
ja sie¢ wyjatkowo mocno. Gdy mowa o feminizmie, o zerwaniu z patriarchalng
linia historii, o odzyskiwaniu macierzy*, rodzinne figury nie dziwia, ale tez
mimo wszystko dziwi¢ powinny, sa one przeciez nie tylko zrédtem nie zawsze
tworczych konfliktow, lecz takze niekiedy mocno — za sprawa swojej stabili-
zujacej, poniekad do§¢ anachronicznej ramy — ograniczaja feministyczne pro-
by rekonstrukcji spotecznych wspolnot.

Autorka ksiazki relacjonuje glowne feministyczne ,,zwroty” do matek i od
matek. Przypomina, ze amerykanskie feministki w latach sze$c¢dziesiatych
i siedemdziesiatych swoja polityczna tozsamos$¢ ustanawiaty, sprzeciwiajac
si¢ dziedzictwu sufrazystek i stwarzajac swoje relacje na matrofobicznych za-
sadach. Na tym tle Swierkosz proponuje ujrzeé¢ koncepcje 6wczesnego ,,sio-

2 Wielostronnie opisata te kwestie Krystyna Ktosinska. Zob. K. Ktosinska, Femini-
styczna krytyka literacka, Katowice 2010.

3 M. Swierkosz, W przestrzeniach tradycji. Proza Izabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk
w sporach o literature, kanon i feminizm, Warszawa 2014. Cytaty z tej ksiazki lokalizujg
w tekscie glownym, podajac w nawiasie numer strony.

* Por. A. Gajewska, Odzyskac macierz [w:] eadem, Hasto: feminizm, Poznan 2008.
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strzenstwa”, ktora oznaczajac niehierarchiczno$¢, miata stanowic¢ alternatywe
dla patriarchalnego modelu matka — corka.

»~Rodzinne” gesty zatozycielskie wyznaczaty rowniez sposoby obchodze-
nia sie z przesztoscia kobiet i odnoszenia sie do niej. Zeby (od)tworzy¢ kobie-
ca tradycje literacka, badaczki feministyczne musiaty nieustanie konfronto-
wac z sobg konserwatywne i feministyczne wersje obowiazujacych w kulturze
opowiesci o kanonie, historii oraz tradycji wlasnie. Dwa najmocniejsze pro-
jekty historycznoliterackie — Elaine Showalter oraz Susan Gubar i Sandry Gil-
Ibert okazuja si¢ dla Moniki Swierkosz waznym przedtuzeniem genealogicz-
nych uzaleznien i klopotow obecnych w feminizmie. Przy czym odczytuje ona
wskazane badawcze rozstrzygnigcia, wydobywajac z nich niekonsekwencje,
zakreslajac stare i nowe pola nieporozumien oraz sporow.

Podkreslitabym krytyczna energie analityczno-interpretacyjnej postawy
Moniki Swierkosz, bo jest 6w krytycyzm tutaj — jak z definicji — szukaniem
nowych mozliwosci interesujacych ja feministycznych idei. Jawna inspiracja
tej postawy jest nomadyczna, sieciowa narracja Rosi Braidotti, ktora w utrwa-
lonej zaréwno przez dziataczki, jak i myslicielki relacji matka — corka dostrze-
ga wazny polityczny paradygmat wigzi pomig¢dzy kobietami, ale jednocze$nie
podkresla potrzebe jego destabilizacji — zamiast ,,pokrewienstwa” pisze zatem
o0 ,,powinowactwie”, a w ciagto$ci najbardziej frapuje ja to, co nieciagte. War-
to dodag, ze dla Braidotti nieciaglo$¢ nie jest wylacznie zasada §wiata (w tym
historii 1 tradycji), w ktorym zyjemy i po ktorym si¢ poruszamy, ale takze
wewnetrzng dyspozycja podmiotu, bedaca dla autorki Podmiotow nomadycz-
nych matryca — co najwazniejsze — nie tozsamosci, lecz podmiotowosci po-
litycznej®. Jesli podazymy tropem nomadycznego rozdzialu tozsamos$ci od
politycznej podmiotowosci, lektura Przestrzeni tradycji bgdzie lektura takiej
opowiesci o kobieco-feministycznej tworczosci, ktora zmusza do ,,poszuki-
wania nowej polityki umiejscowienia” (s. 74—79). Nowej, czyli takiej, ktora
— moéwiac w skrocie za Braidotti i Swierkosz — pozwala, w zwiazku z usytuo-
waniem doswiadczenia kobiet w danym czasie i historii, nie poprzestawac na
rozpoznawaniu form opresji, lecz budowa¢ nowe, alternatywne genealogie,
umozliwiajace rozwinigcie feministycznego dyskursu o przeszto$ci migdzy
innymi poza wyczerpane symboliczne konstelacje rodzinne.

W drugiej czesci ksiazki Monike Swierkosz interesuja genealogie kanonicz-
nosci, ktore stwarzaja kolejny niezbedny kontekst dla analizy prozy Tokarczuk
i Filipiak jako dostarczycielek autorskich, w réznym stopniu spowinowaco-

5 Zob. R. Braidotti, Rdznica seksualna jako nomadyczny projekt polityczny [w:]
eadem, Podmioty nomadyczne..., s.178-210. ,,To fundamentalne, nieprzypadkowe wyste-
powanie tozsamos$ci obok §wiadomosci pociaga za soba mozliwo$¢ wejscia w wyimagino-
wany zwiazek z wlasna historia, genealogia czy sytuacja materialng. Podkreslam to, ponie-
waz zbyt czgsto w teorii feministycznej poziom tozsamosci radosnie myli si¢ z kwestiami
podmiotowosci politycznej. W moim schemacie myslenia tozsamo$¢ w sposob uprzywi-
lejowany wiaze si¢ z procesami nieSwiadomymi, natomiast podmiotowo$¢ polityczna jest
$wiadomym stanowiskiem” (ibidem, s. 202).
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nych z feministycznym nomadyzmem, projektéw tworczych i podmiotowych
,kobiecych” rodowodow. Krakowska badaczka odtwarza gtowne linie pol-
skich sporow o literaturg 1 kanon w latach dziewigédziesiatych, za kluczowe
dla swoich rozwazan uznaje dyskusje wokot literatury kobiecej jako literatury
menstruacyjnej, konflikt literacko-pokoleniowy zainicjowany przez ,,bruLio-
nowcow” oraz krytycznoliterackie wypowiedzi o tzw. prozie srodka (bardzo
dobra polemika autorki z Krzysztofem Unitowskim!). Swierkosz udato sig
skutecznie ozywi¢ te mocno juz dzi§ zakrzepte dysputy oraz wydoby¢ z nich
sie¢ ambiwalencji, bedacych — zdaniem autorki Przestrzeni tradycji — sympto-
mami skwapliwego umacniania megskiego literackiego continuum.

Bardzo interesujaca jest operatywnosc¢ tej czesci wywodu. Ponowna lektura
szkicu Literatura monstrualna 1zabeli Filipiak, nawiazanie do kanonicznych
znaczen ojcowsko-synowskiego agonu Harolda Blooma oraz rekonstrukcja
krytycznoliterackich degradacji ,,prozy §rodka”, skutecznie rozrywa mozliwy,
ale przeciez ograniczajacy dualizm ewentualnych rozpoznan, w ktérym od-
tworzone przez Swierkosz dyskusje nieszcze$liwie utknety. Dwa najwazniej-
sze binaryzmy, porzadkujace 6wczesne polemiki, mozna rozpisa¢ w dwoch
parach: kobieco$¢ — uniwersalno$¢ oraz wtornos¢ — arcydzielnos$é. Autorka
ksiazki stusznie wskazuje na stanowiska krytykow (Krzysztofa Vargi, Jerze-
go Sosnowskiego, Krzysztofa Unitowskiego i Dariusza Nowackiego), kto-
rzy w zwiazku z trzymaniem si¢ tych podzialéw reaktywowali stare, dobre,
sprawdzone mechanizmy hierarchizacji literackich przedsigwzigc.

Krytycznoliteracki obraz lat dziewigédziesiatych w Polsce, jaki sig wy-
tania z ksiazki Moniki Swierkosz, radykalnie zmienia narracj¢ o wolno$cio-
wej roli ,,bruLionu”. Demaskacje interpretatorki potwierdzajq intuicje Blazeja
Warkockiego, ktory recenzujac Powrot centrali Przemystawa Czaplinskiego,
przypominat, ze dziatania ,,bruLionowcoéw” uchodzace za emblemat pluralno-
$ci 1 kontrkulturowosci, przeistoczywszy si¢ we ,,Frondg”, potwierdzity kon-
serwatywne zrodta swojej rewolucji, co — zdaniem poznanskiego recenzenta
— miato powazne konsekwencje dla dalszego ciagu zarowno literackich, jak
i obyczajowych jezykoéw obecnych w przestrzeni publicznej®. Swierkosz za-
interesowana odniesieniem uje¢ ,,nowego kanonu”, majacego si¢ wyloni¢ po
roku 1989, do genealogii tworczosci kobiecej punktuje skutki owej konserwa-
tywnie opakowanej ,,rewolty”, uwypuklajac migdzy innymi putapki i warunki
obowiazujacego wowczas (zwlaszcza pisarki) dyskursu przynaleznosci — do
tradycji, wspolnoty pokoleniowej, projektowanych norm estetycznych.

Sledzac dzi$ najwazniejsze krytycznoliterackie gtosy w sprawie literatury
kobiecej 1 feminizmu, nie sposob odnotowac ich asymilujacych znaczen. War-
to zwroci¢ uwagge, ze w ostatecznym rozrachunku, a konkretnie po roku 1996,
proza kobiet w ujeciu krytyki literackiej zyskata swoje ,,prawdziwie kobiece
autorki”, ktore wprawdzie nie kwestionowaty pici, ale tez nie przekraczaty

¢ B. Warkocki, Kryminaf dla intelektualistow, ,,Pogranicza” 2007, nr 2, s. 87-89. Kry-
tyk recenzuje ksiazke: P. Czaplinski, Powrot centrali. Literatura wobec nowej rzeczywisto-
sci, Krakow 2007.
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jej granic (zob. s. 128). Za taki stan rzeczy w duzym stopniu odpowiadata
w przekonaniu Moniki Swierkosz (ktéra w tym miejscu podziela opinie Iza-
beli Filipak) rowniez akademicka krytyka feministyczna, proponujaca w tam-
tym czasie nazbyt jednorodna i normatywizujaca kategorig ,,kobiecosci” teks-
tu i doswiadczenia’. Faktycznie, potencjalny krytyczny impuls definiowanej
wtedy kategorii ,,kobiecosci” okazywatl si¢ mniej wazny niz kwestie tozsa-
mos$ciowe. Na marginesie tego spostrzezenia dopisalabym, ze odwrdcenia tej
sytuacji nie umozliwiata takze atmosfera ,,apetytu na przemiang”, w ramach
ktorej nikt nie podejrzewat, ze sama kategoria tozsamosci jest nazbyt oczywi-
sta 1 skutecznie ubierniajaca. Chodzito przeciez raczej o to, by t¢ tozsamos¢
ustali¢, nie za§ zdemontowacé czy przebudowac.

W Przestrzeniach tradycji badaczka podejmuje probg wypisania prozy To-
karczuk i Filipak zaréwno z upraszczajacych i esencjalizujacych odczytan, jak
1 specyficznych krytycznoliterackich gestéw kanonizujacych, w tym nierzad-
ko umieszczajacych tworczos¢ obu pisarek w wymownej opozycji, w obrebie
ktoérej autorka Prawieku okazywala si¢ bardziej — by tak rzec — pogodzona
z tradycja i kanonem, za$ autorka Absolutnej amnezji miata z kanonem relacje
monstrualne i obcesowe. Przekonujacym wstepem do podjgtej proby, proby —
jak sadze — udanej, jest lektura nieliterackich utworéw bohaterek monografii.
Z Obszarow odmiennosci i ze szkicu Atena Izabeli Filipiak oraz z Lalki i perly
Olgi Tokarczuk Swierkosz wyczytuje watki wspottworzace interpretacje teks-
towych genealogii, ktorych analizie poswigca trzecia czg$¢ swojej ksiazki.

Biografia zycia i tworczo$ci Komornickiej, z ktora Filipiak nawiazuje po-
winowactwo, wyznacza zarazem najwazniejsze tropy jej myslenia o pisaniu,
pfci i kanonie. O pisaniu jako niewyczerpywalnym zrodle podwazania norma-
tywnosci kultury, o ptci jako matrycy genderowych przekroczen, o kanonie
jako pretekscie do koniecznej anarchii, ale tez punkcie odniesienia dla twor-
czych niezgdd i subwersji. Niezakorzenienie Komornickiej/Wtasta to korze-
nie dla niezakorzenionej Filipiak. Rewersem tej nomadycznej wigzi zdaja si¢
gesty wydobywania przez autorke Smierci i spirali mozliwo$ci pozytywnych
podmiotowych refiguracji, uwolnionych nie tylko od wszelkich dychotomii,
lecz takze od formatujacych, asymilujacych wzorcow innosci. Istotny i zna-
mienny jest rowniez krytyczny stosunek wspotczesnej autorki do kobiecych
wspolnot, ktore reprodukuja patriarchalne konwencje. Posta¢ Ateny, zapo-
mniana przez krytyczki feministyczne, pozwala zdemaskowac niedostateczna
podejrzliwos¢ badaczek wobec mitéw utrwalajacych corke Zeusa w roli corki
patriarchatu i upomnie¢ si¢ o historie kobiet, ktdre znajduja si¢ na margine-
sach feministycznego kanonu.

Niesubordynacja Filipiak jest zasada jej intelektualnej i literackiej aktyw-
nosci. Kiedy Monika Swierkosz proponuje odwotaé si¢ do nomadycznego pro-
jektu Braidotti, by petniej zrozumie¢ znaczenia owej niesubordynacji, postepu-
je nieco ryzykownie. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie autorke Niebieskiej

7 Por. m.in. G. Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest literatura/poezja kobieca?,
,,Leksty Drugie” 1995, nr 3/4, s. 31-45.
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menazerii jako nomadke, ktéra neguje... nomadyzm. Wprawdzie krakowska
badaczka nie czyni z rozstrzygnig¢ wloskiej filozofki sztywnej, dogmatycznej
ramy metodologicznej dla swoich rozwazan, niemniej konsekwencja Izabeli
Filipiak w zajmowaniu pozycji zawsze ,,poza”, ,,gdzie indziej”, ,,na wspak”
zardwno teorii, jak i schematoéw pisarskich, prowokowataby do tego, by spro-
bowac¢ uchwyci¢ jej tworczos¢ w perspektywie kolejnego zaprzeczenia, kolej-
nego oporu przed adaptacja. Co w tej po Deleuzjansku afirmatywnej koncepcji
Braidotti mogtoby sta¢ si¢ przedmiotem kpiny, krytyki, parodii? Czy bytaby to
skrajna pochwata r6znicy seksualnej?® Czy moze — na przyktad — operacyjne,
instrumentalne obchodzenie sie z doswiadczeniami granicznymi?’

Do postawienia innych pytan naktania z kolei uznanie konceptu podmiotow
nomadycznych za projekt elitarny, oderwany od rzeczywistosci spotecznej,
nazbyt tatwo wpisujacy si¢ w ,,szczytowa”, radosna retoryke neoliberalizmu'®.
W tej perspektywie odniesienie do nomadyzmu domagatoby si¢ dopowiedzen,
dodatkowych konceptualizacji lektury prozy, bedacej tematem Przestrzeni
tradycji. Pisz¢ o tym nie dlatego, by podwazy¢ badawcze przedsigwzigcie
Moniki Swierkosz. Zastanawiam si¢ jedynie nad artystowska nosnoscia, po-
jemnoscia nomadologii, a zarazem nad jej — pomimo deklaracji o odnowionej
blisko$ci miedzy mysleniem a realno$cia egzystencji'' — spoteczno-polityczna
zawodnoscia, nad jej metaforycznym potencjatem, ktory z trudem przedostaje
si¢ na powierzchnig zycia i praktyki codziennosci.

Trzeba jednak odnotowac, ze 6w metaforyczny potencjat pozawala autorce
monografii znaczenie poszerzy¢ jezyk interpretacji utworéw Olgi Tokarczuk.
Z Lalki i perty badaczka wydobywa jeden z najwazniejszych jej zdaniem wat-
kéw pisarstwa autorki Anny In — przekonanie, ze uniwersum si¢ rozpadto i ze
kazda opowie$¢ moze w zwigzku z tym by¢ praca na fragmentach. W ujeciu
Swierkosz proza Tokarczuk nie $wiadczy — jak chcieli to widzie¢ gtownie kry-
tycy katowickiego ,,FA-artu” — o pozorowaniu istnienia tadu i cato$ci oraz za-

8, Wydaje mi sig, ze tradycyjny wybor w ramach feminizmu polega z jednej strony na

przezwycigzeniu dualizmu ptci kulturowej poprzez naturalizacj¢ réznic, a z drugiej strony,
na doprowadzeniu réznicy do skrajno$ci, nadmiernego useksualnienia jej w sposob stra-
tegiczny. W mojej wlasnej wersji rdznicy seksualnej jako strategii nomadycznej opowie-
dziatam si¢ za skrajna afirmacja ptciowej tozsamosci jako sposobu na odwrécenie hierar-
chicznego przypisywania roznic. Ta skrajna afirmacja réznicy seksualnej moze prowadzi¢
do powtdrzen, niemniej kluczowa sprawa jest tutaj to, iz umozliwia kobietom dziatanie”.
R. Braidotti, op.cit., s. 206.

® Taka postawg Braidotti krytykuje migdzy innymi Judith Butler. Zob. ,,Pleé to
rodzaj przechodzenia bez konca”. Wywiad z Judith Butler [w:] J. Mizielinska, Ple¢, cialo,
seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer, Krakow 2006, s. 230.

10" Zob. A. Mrozik, Akuszerki transformacji. Kobiety, literatura, wladza w Polsce po
1989 roku, Warszawa 2012. ,,Burzuazyjna mrzonka nauki” nazwata postmodernistyczna
nomadologi¢ Inga Iwasiow. Zob. 1. Iwasiow, Parafrazy i reinterpretacje. Wyklady z teorii
i praktyki czytania, Szczecin 2004, s. 192.

I R. Braidotti, op.cit., s. 112.
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leczaniu ich kryzysu, lecz przeciwnie — jest ,,rodzajem autorskiego »wyznania
niewiary«” (s. 181) w makrohistorie, makronarracje.

Kluczowe dla rozumienia tworczosci wroctawskiej pisarki okazuje si¢ tak-
ze dostrzezenie w jej utworach demontazu androcentrycznych mitéw kultu-
rowych oraz — co zdaje si¢ bliskie zapisowi nomadycznego doswiadczenia
— gotowosci do podwazania racjonalistycznego uzasadnienia $wiata, tekstu,
podmiotu. W tym kontekscie najbardziej przekonujace okazuja si¢ ,,narracje
potwornosci”, ktére w istotnym stopniu zasilaja tekstowe genealogie Olgi
Tokarczuk. Monstrum posiada moc rewizji genealogicznych klisz, naktania
do ponawiania pytan o nasze pochodzenie i relacje, ponadto niejednokrotnie
umozliwia przywrécenie wymazanej lub tez wyciszonej przesztosci kobiecych
wigzi, w tym prze-pisanie patriarchalnie zdewaluowanej relacji matki i corki.

Swierkosz, analizujac dyskursy potwornoéci w powiesciach i opowiada-
niach obu pisarek, uwypukla dwie strategie ich uzycia — u Tokarczuk mon-
strum uniewaznia rozumowe parametry czlowieczenstwa i stwarza mozliwos¢
budowania nowych tozsamosci, u Filipiak potworno$¢ ma zwiazek z genealo-
gig pisarska i raczej — jak przekonuje interpretatorka A/my — nie stanowi pod-
stawy do alternatywnych, zadamawiajacych i pocieszycielskich historii tozsa-
mosciowych, daje si¢ za to skojarzy¢ z gestem tworczego samostanowienia.

To ciekawe, Ze czytajac prozg Tokarczuk pod katem obecno$ci potwornych
figur, autorka Przestrzeni tradycji nawiazuje (za posrednictwem Braidotti) do
cyborgicznych figuracji Donny Haraway. Lalki, marionetki i wszelkie potwo-
rzyce w tekstach polskiej pisarki to — powiada Swierkosz — pokrewne cybor-
gom powiesciowe byty, subwersywne, zmuszajace do redefinicji tego, co mg-
skie, kobiece, ludzkie, nieludzkie, rozumowe, irracjonalne. Zgoda. Czy jednak
status potwordow w prozie Olgi Tokarczuk odnosi si¢ — tak jak u Haraway — do
przesztosci i przyszlosci jednoczesnie? Czy mamy tu do czynienia z obietni-
ca potwornosci, ktora zapowiada nowa, nie tylko feministyczna, ludzko$¢?!?
Mam watpliwosci, tego nie jestem pewna. Wydaje mi sig, ze na wielu potwor-
nych przedstawieniach Tokarczuk zostawia psychologiczne znaki, co oznacza,
iz przedstawienia te sa moze nie tyle bardziej zwrdcone w strong przesztosci
niz przysztosci, ile mocno osadzone w opowiesciach o kompleksach i Igkach,
a w zwiazku z tym raczej na nowo cos$ ,,przepracowuja”’, niz na nowo cos
»projektuja”.

Jesli zapytac o sensy ,,przepracowania”, o ktorych tu mowa, uaktualnia-
jac konteksty nomadyczne, sformutowane przeze mnie watpliwo$ci nie okaza
sig zarzutem ani wobec Swierkosz, ani wobec Tokarczuk. Opowie$é nomady
to przeciez opowies¢, w ktorej jest miejsce, w ktorej powinno by¢ miejsce,
na powtorzenia, a nawet na kleski i niepowodzenia. W ramach nomadologii
osiagnigcie zmiany wymaga ,,stopniowego usuwania starej skory”!?, a to z ko-

12 Por. D. Haraway, Obietnice potworéw. Regeneracyjna polityka dla niestosownych/
niezawlaszczonych innych (czesé pierwsza), przet. A. Kowalcze-Pawlik [w:] Teorie wywro-
towe. Antologia przekladow, red. A. Gajewska, Poznan 2012, s. 575-596.

13" R. Braidotti, op.cit., s. 209.
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lei zmusza do ,,wyprobowywania” rozmaitych podmiotowych wcielen, takze
tych spetryfikowanych, niewyzwalajacych.

Znakomita ilustracja nomadycznego post¢powania z powtdrzeniami na-
gromadzonych w kulturze wizerunkéw naszych wigzi 1 ich przedstawien jest
narracja zaproponowana w Przestrzeniach tradycji — pelna zwrotow i zerwan,
rozczarowan i ol$nief. Monika Swierkosz umieszcza swoje odczytania proz
Filipiak i Tokarczuk na przecigciu perspektyw historycznej, krytycznej i in-
terpretacyjnej, w ich trybach metafory rodzinne profilujace genderowe teorie
i praktyki wykraczaja poza feministyczng idealizacjg i uniwersalizacjg relacji
matka — corka, wypelniaja si¢ ozywczymi sprzeczno$ciami i nieciagtosciami.
W tych nieciagtosciach jest metoda — dzigki nim mozna ruszy¢ dalej z zapa-
sem niewyczerpanej wielosci genealogicznych historii.
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