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Przedmiotem artykulu jest proba interpretacji intrygujacego passusu, zawartego
w dialogu De quantitate animae, w ktorym Augustyn porusza zagadnienie sformutowane
jako zagadnienie liczby dusz. Passus o liczbie dusz pojawia si¢ na marginesie gtdéwnego
toku rozwazan poswieconych wielko$ci duszy i moze sprawia¢ wrazenie fragmentu wtra-
conego, poniewaz tekst zajmuje si¢ wielkoscig duszy pojmowanej jako substancja niema-
terialna, czyli nierozciagta i pozailosciowa'. Wskazujac, co nalezy rozumie¢ przez wiel-
ko$¢ duszy, Augustyn zaznacza, ze tekst traktuje o wielko$ci ,,nie w znaczeniu
rozciaglo$ci w przestrzeni i czasie, lecz pod wzglgdem mocy i znaczenia™. Niemniej jed-
nak, operujac mozliwymi znaczeniami terminu quantitas, ktory oznacza zardéwno wiel-
kos$é¢, jak iilos¢, tekst zahacza o quantitas w sensie ilosci. W tym kontekscie Augustyn
zastanawia si¢, w jaki sposob nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie o liczbe dusz:

,.Jesli za$ chodzi o liczb¢ dusz, nie wiem, co mam Ci odpowiedzie¢, chociaz, twoim zdaniem, nale-
zy to do tego zagadnienia. Latwiej mi bowiem powiedzie¢, ze pytanie to jest w ogdle niewtasciwe,
a dla ciebie w kazdym razie przedwczesne, niz stwierdzié, ze zagadnienie liczby dusz nie wiaze si¢
z zagadnieniem wielkosci, lub przyznad, ze ja whasnie moge Ci w tej chwili rozwiazaé tak zawila
kwesti¢. Bo jesli powiem, ze dusza jest jedna, bedzie Cig¢ niepokoi¢ to, ze pod jednym wzgledem
jest szczes$liwa, a pod innym nieszczgsliwa, gdy tymczasem jedna rzecz nie moze by¢ jednoczesnie
szcze$liwa 1 nieszczesliwa. A jesli powiem, ze jest wiele dusz a zarazem jedna, pobudze Ci¢ do
$miechu, a nietatwo mi o dowody, ktére by go sthumity. Jezeli za$ przyznam tylko, Ze jest ich wiele,
sam bede si¢ $miat z siebie i trudniej mi bedzie znies¢ wiasne niezadowolenie niz twoje’™.

“W roku 2007 autorka byta stypendystka Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (w ramach programu
KWERENDA). W roku akademickim 2007/2008 odbyta kwerend¢ w Institute of Classical Studies Library,
Warburg Institute Library oraz Heythrop College Library. Autorka dzigkuje Fundacji za umozliwienie reali-
zacji projektu badawczego, w ramach ktorego powstat niniejszy artykut.

! Dobre wprowadzenie do analizy tekstu De quantitate animae — S. Gersh, Multiplicity of Revertion in
Augustine’s ,,De Quantitate Animae” [w:] Being or Good. Metamorphoses of Neoplatonism, red.
A.Kijewska, Lublin 2004, s. 211-227.

2 De quant. anim. 32, 69.

3 Ibidem: De numero vero animarum, nescio quid tibi respondeam, cum hoc ad istam quaestionem per-
tinere putaveris: citius enim dixerim non esse omnino quaerendum, aut certe tibi nunc differendum, quam vel
numerum ac multitudinem non pertinere ad quantitatem, vel tam involutam quaestionem modo a me tibi
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Podejmujac kwesti¢ liczby dusz, Augustyn wskazuje, ze sprowadza si¢ ona do pyta-
nia, czy dusza jest jedna, czy jest wiele dusz, i zarysowuje trzy mozliwe sposoby roz-
strzygnigcia tak postawionego pytania: 1) albo dusza jest jedna; 2) albo jest jedna dusza
i zarazem wiele; 3) albo jest wiele dusz. Co znaczace, zaznacza przy tym, ze pytanie
o liczbe dusz jest niewlasciwie postawione, i podkresla, ze dotyka ono szczegdlnie trud-
nego zagadnienia, ktérego w tym miejscu nie rozstrzygnie; sugeruje tym samym, ze ist-
nieje jakis trudny problem liczby dusz, ale jednoczes$nie uchyla si¢ od jego szczegotowe-
go omodwienia. Stad zasadniczy problem, ktory powstaje na gruncie interpretacji
powyzszego tekstu i ktory jest przedmiotem niniejszego artykutu, stanowi: 1) ustalenie,
jakie zagadnienie Augustyn porusza w De quant. anim. 32, 69, to znaczy, o czym do-
ktadnie traktuje, odpowiadajac na pytanie o liczbe¢ dusz; oraz 2) rozpatrzenie, czy, syg-
nalizujac istnienie problemu liczby dusz, moze si¢ odnosi¢ do jakiej§ znanej kwestii
dotyczacej kwantytatywnego aspektu duszy. Celem artykutu jest zatem nie tyle omdowie-
nie stanowiska Augustyna w kwestii liczby dusz, na co w pelni nie pozwala lakonicz-
no$¢ przytoczonej wypowiedzi, ile analiza tekstu zmierzajaca do rozpoznania adekwat-
nego punktu odniesienia koncepcji zasygnalizowanej w De quant. anim. 32, 69. Fakt, ze
De quant. anim. pochodzi z wczesnego okresu, w ktorym Augustyn pozostawal pod
wplywem platonizmu, wskazuje, ze moze on nawigzywac do jakiej$ znanej kwestii pla-
toniskiej, a przez to pozwala na podjecie proby interpretacji De quant. anim. 32, 69
w kontekscie teorii duszy, ktora operuje Platon oraz pozniejsza tradycja platonska.

Interpretacja, ktora nasuwa si¢ na pierwszy rzut oka i do ktdrej sktaniaja si¢ dzis bada-
cze*, mowi, ze Augustyn nawiazuje w tym miejscu do platonskiej koncepcji duszy swiata’
lub innego rodzaju duszy gatunkowej i zastanawia si¢ nad relacja, jaka zachodzi migdzy
dusza powszechna a duszami indywidualnymi. Pierwszy wariant, ze dusza jest jedna, od-
nositby si¢ wowczas do jednosci wszystkich dusz indywidualnych, tozsamych z dusza
$wiata. W tym sensie zakladatby, ze istnieje tylko jedna dusza — dusza powszechna, ktora
obejmuje wszystkie dusze indywidualne. Idac za tym tokiem rozumowania, wariant dru-
gi, ze jest jedna dusza i zarazem wiele, uwzgledniatby podwdjne istnienie duszy — to, co
platonicy nazywali SiTAT) kaT&oTaots, odrézniajac ogdlne istnienie duszy $wiata oraz
poszczegolne istnienia wszystkich dusz indywidualnych®. Konsekwentnie, trzeci wariant,

posse expediri. Si enim dixero unam esse animam, conturbaberis, quod in altero beata est, in altero misera;
nec una res simul et beata et misera potest esse. Si unam simul et multas dicam esse, ridebis,; nec mihi facile,
unde tuum risum comprimam, suppetit. Sin multas tantummodo esse dixero, ipse me ridebo, minusque me
mihi displicentem, quam tibi, perferam (O wielkosci duszy, thum. D. Turkowska [w:] Sw. Augustyn,
Dialogi filozoficzne, Krakoéw 2001, s. 407, thum. nieznacznie zmodyfikowane).

4 Por. R. Sorabji, Ancient and Modern Insights about Individuality, Life, and Death, Oxford 2006,
s. 127; R. Rombs, ‘St. Augustine’s Inner Self. The Soul as ‘Private’ and ,, Individuated”, ,,Studia Patristica”
2006, 43, s. 233-238; R. Teske, Augustine’s Theory of Soul [w:] The Cambridge Companion to Augustine,
red. E. Stump, N. Kretzmann, Cambridge 2001, s. 119.

5 Tim. 29 B-35 A.

¢ Por. Jamblich, De Myst. 111 3.
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ze jest wiele dusz, musiatby odrzucad istnienie duszy swiata i uznawac istnienie wytacz-
nie wielo$ci dusz indywidualnych.

Zdaniem czesci interpretatordw, ktorzy ida za takim rozwigzaniem, w De quant.
anim. 32, 69 Augustyn zastanawia si¢, czy 1 w jakim zakresie przyja¢ ide¢ duszy po-
wszechnej. Tekst moze by¢ swiadectwem watpliwosci w stosunku do koncepcji, ktora
Augustyn w mlodosci zapozyczyt z platonizmu i ktéra z czasem zaczat rewidowac’.
Takie watpliwos$ci mogly wynikacé stad, ze duszy swiata, ktora jest elementem charakte-
rystycznym dla tradycji platonskiej, nie mozna w pelni uzgodni¢ z doktryna chrzescijan-
ska. Koncepcja platofiska wiaze si¢ z typowo greckim przekonaniem, ze Wuxn, rozu-
miana jako ogélna sita zyciowa, jest wszedzie jedna i ta sama, a tym samym zaktada, ze
formalnie wszystkie dusze jednostkowe sg identyczne i tozsame z dusza §wiata. Oznacza
to, ze indywidualno$¢ dusz jest w jakims$ sensie iluzoryczna. Fakt, ze rozrézniamy po-
szczegolne dusze, jest konsekwencja chwilowego potaczenia duszy z cialem podczas jej
egzystencji w swiecie fizycznej wielosci. Elementem, ktory determinuje 1 wyjasnia in-
dywidualizacje oraz odpowiada za rdznice, wystepujace wytacznie na poziomie §wiata
fizycznego, jest ciato. Po uwolnieniu od ciala, jakie nastgpuje po $mierci, dusza automa-
tycznie wraca do duszy $wiata (o ile nie odradza si¢ w ciele innej istoty) i jej uprzednie,
partykularne istnienie catkowicie zanika. Co znaczace, dla platonikow dopiero wtedy
dusza odzyskuje swoja pierwotng nature. Dlatego, jak pisal H. Dérrie, ,,bytoby dla nich
czystym bluznierstwem wyobrazaé sobie, ze indywidualno$é¢ przezywa indywiduum™®,

Tradycja chrzescijanska przeciwnie, podkreslajac indywidualng odpowiedzialnosc,
zbawienie i potgpienie dusz, podkresla jednoczesnie, ze dusza jest zasadg zycia indywi-
dualnego. Stad, uzgadniajac ide¢ duszy uniwersalnej z doktryna chrzescijanska, Augustyn
stopniowo redukowat implikacje koncepcji platoniskiej. Nigdy nie odrzucit pojecia du-
szy $wiata, ktorego uzywat gléwnie we wezesnym okresie, ale ograniczyl jego znaczenie
do stwierdzenia, ze w $§wiecie istnieje pewna sila witalna’. Rowniez gdy zaktadat, ze
pierwotnie wszystkie dusze byly jednym w Adamie!?, przyjmowat, ze Adam pehni funk-
cj¢ swego rodzaju duszy gatunkowej, ale ite¢ koncepcje ostatecznie zredukowat. Jak
zauwazyl R.J. Rombs, w poznych pracach Augustyna zwiazek wszystkich dusz z dusza
Adama nie wyjasnia juz indywidualizacji, a tylko wspdtudziat catego gatunku w grzechu
Adama!'. Nalezy przy tym odnotowad, ze nawet we wczesnych pismach, w ktorych

7 Na takim stanowisku stoi R. Rombs, ‘St. Augustine’s Inner Self. The Soul as ‘Private’ and

Individuated”, s. 233-238, za nim takze R. Sorabji, op.cit., s. 127.

8 H.Dérrie, La doctrine de I’ame dans le néoplatonisme de Plotin a Proclus, ,,Revue de théologie et de
philosophie” 1973, 23, s. 121 (o ile nie zaznaczono inaczej, thum. — D.Sz.-K.).

° Retract. 111, 4.

1% De civ. Dei X111, 14: Omnes enim fuimus in illo uno, quando omnes fuimus ille unus, qui per feminam
lapsus est in peccatum, quae de illo facta est ante peccatum. Nondum erat nobis singillatim creata et distri-
buta forma, in qua singuli viveremus; sed iam erat natura seminalis, ex qua propagaremur (,, WszyscySmy
bowiem byli w tym jednym, gdysmy wszyscy w nim jednym byli, tj. tym, co upadt w grzech przez niewiaste,
uczyniong z niego, zanim zgrzeszyt. JeszczeSmy nie mieli osobnej dla kazdego stworzonej i kazdemu udzie-
lonej formy zycia, lecz juz byla natura ptodna, z ktérej mielismy si¢ zrodzi¢”, Sw. Augustyn, Paristwo
Boze, thum. W. Kubicki, Kety 2002, s. 487). Na ten temat por. P. Cary, Augustine s Invention of the Inner
Self. The Legacy of a Christian Platonist, Oxford 2000, s. 122, przyp. 40; R.J. O’ Connell, St. Augustine s
Early Theory of Man. A.D. 386-391, Cambridge 1969; idem, The Origin of the Soul in St. Augustine’s Later
Works, New York 1987; A. Kijewska, Swiety Augustyn, Warszawa 2007, s. 148-154.

1'R.J. Rombs, Augustine on the Origin of the Soul and Solidarity with Adam. In dialog with Robert J.
O’Connell (Ph.D. diss. Fordham University), New York 2003, s. 15-17.
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Augustyn pozostaje pod najwickszym wpltywem platonizmu, nie dochodzi do uznania
takiego rodzaju duszy powszechnej, ktory catkowicie znositby indywidualno$é¢ dusz'.
Pozniej Augustyn bedzie coraz mocniej podkreslal, ze kazda partykularna dusza jest
odrebnym, samodzielnym bytem i rowniez po $mierci czeka ja indywidualny los, prze-
widziany dla niej przez Boga. Co wigcej, w poréwnaniu z platonizmem indywidualiza-
cja posuwa si¢ tu o wiele dalej. Jak podkresla H. Chadwick, obejmuje ona nie tylko ilu-
zoryczne roznice fizyczne, ale wszystko to, co ksztaltuje niepowtarzalng osobowosé
kazdego cztowieka'®.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, mozna by stwierdzié, ze De quant. anim. 32, 69 jest
$wiadectwem takiego momentu w rozwoju mysli Augustyna, w ktérym przyjmuje on
platonska koncepcje duszy §wiata, ale z pewnym zastrzezeniem. Przy zatozeniu, ze roz-
waza tu relacj¢ migdzy dusza §wiata a duszami indywidualnymi, tekst daje si¢ odczytaé
jako wyraz pogladu, zgodnie z ktérym Augustyn kwestionowalby twierdzenie, ze istnie-
je wylacznie jedna, powszechna dusza, poniewaz pomija ono istnienie wielosci dusz
indywidualnych (wariant pierwszy). Dlatego wymaga ono dopowiedzenia, ze obok du-
szy $wiata wystepuje wielos¢ dusz jednostkowych (wariant drugi). Zgodnie z taka inter-
pretacja za najbardziej niedorzeczne musiatby natomiast uznawac twierdzenie, ze istnie-
ja wylacznie dusze indywidualne, czyli twierdzenie podwazajace istnienie duszy swiata
(wariant trzeci).

II

Nalezy jednak zwréci¢ uwagg na tres¢ argumentu, jakim Augustyn postuguje sie
w tej kwestii: ,,jesli powiem, ze dusza jest jedna, bedzie ci¢ niepokoic to, ze pod jednym
wzgledem jest szczgsliwa, a pod innym nieszczgsliwa, gdy tymczasem jedna rzecz nie
moze by¢ jednoczesnie szczgsliwa i1 nieszczesliwa” (si enim dixero unam esse animam,
conturbaberis, quod in altero beata est, in altero misera; nec una res simul et beata et
misera potest esse). Uzyte sformulowanie o poczuciu szczgsécia lub nieszczegscia odnosi
si¢ raczej do stanow charakterystycznych dla duszy jednostkowej, a nie uniwersalnej, co
do ktorej trudno sobie wyobrazi¢, zeby mogta pod jakim$ wzgledem by¢ nieszczesliwa.
Takie spostrzezenie pozwala watpi¢ w to, czy sformutowanie Augustyna odnosi si¢ do
duszy uniwersalnej'*. Wobec tego, jezeli powyzsza interpretacja moze by¢ nieuzasadnio-

12 Mozna przypuszczad, ze indywidualizacja dotyczy zardwno zycia doczesnego, jak i posmiertnego. Ma
o tym $wiadczy¢ przekonanie Augustyna, ze pamigta o nim zmarly przyjaciel (Conf. 1X 3). Jakkolwiek
R. Sorabji (op.cit., s. 37, 127, 313) uwaza, ze Augustyn z Confessiones jest caly czas rozdarty migdzy indy-
widualno$cia i powszechnoscia duszy po $mierci.

13 W tym sensie Chadwick upatruje u Augustyna zrédet idei osobowosci — H. Chadwick, Augustyn,
thum. T. Szafranski, Warszawa 2000, s. 137-138.

14 Warto zwrdci¢ uwage, ze Teske, ktory uwaza, ze w De quant. anim. 32, 69 Augustyn porusza zagad-
nienie duszy $wiata oraz indywidualizacji dusz jednostkowych, doszedt do takiego przekonania na podstawie
thumaczenia wyrazenia Augustyna, zgodnie z ktorym in altero beata est, in altero misera oznacza: ,,u jednej
osoby szczgsliwa, a u innej nieszczgsliwa” (,,happy in one person and unhappy in another”). Takie odczytanie
zwrotu Augustyna znajduje uzasadnienie w kontekscie Enn. IV 9, 1, gdzie Plotyn zastanawia si¢, w jaki spo-
sob, skoro dusza jest jedna, wyjasni¢ rézne doznania, zachodzace w duszach indywidualnych. Por. R. Teske,
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na, to trzeba postawi¢ pytanie, czy, mowiac o liczbie dusz, Augustyn moze mie¢ na my-
$li jakie$ inne trudne zagadnienie zwigzane z koncepcja duszy? Taka ewentualnos¢ spré-
bujemy rozwazy¢ ponizej iprzedstawi¢ kilka argumentéw przemawiajacych za
odmiennym odczytaniem De quant. anim. 32, 69.

Pierwszy argument, sktaniajacy do innego odczytania omawianego tekstu, opiera si¢
na spostrzezeniu, ze Augustyn wiagze kwesti¢ liczby dusz z problemem wewnetrznej
sprzecznosci, wyeksplikowanym w stowach, zgodnie z ktérymi dusza ,,pod jednym
wzgledem jest szczesliwa, a pod innym nieszczegs$liwa” (in altero beata est, in altero
misera). Do analogicznej sprzecznosci, polegajacej na tym, ze w jednym cztowieku
$cieraja si¢ przeciwne doznania lub sktonnosci, Augustyn odwoluje si¢ rowniez w Con-
fessiones, gdzie zastanawia si¢ nad natura wahania, jakie towarzyszy czlowiekowi
w momencie dokonywania wyboru. Warto przytoczy¢ kilka charakterystycznych zdan,
w jaki sposdb Augustyn ujmuje ten problem:

,Nie jest to jakie$ niewyttumaczalne zjawisko — czgSciowo chceieé, czgsciowo nie chcie¢ — lecz
choroba duszy, polegajaca na tym, ze umyst nie caty dzwiga si¢ w gor¢ ku prawdzie; w dot ciagnie
go sita przyzwyczajenia. Tedy si¢ wola rozszczepia na dwie wole, z ktorych zadna nie jest wola
catkowita [...]”".

- Aby wyruszy¢ w tg podroz, a nawet dotrze¢ do celu, wystarczytoby tylko chcie¢ tam i§¢ [...]. Nie
nadawata si¢ do tego kulawa wola, ktora raz w jedna, raz w druga strong si¢ miotata, i musiata sama
z soba walczy¢, gdy jedna jej czes$¢ sie podnosita, aby i$¢, a druga upadata™®,

,,Gdyby rzeczywiscie byto w nas tyle sprzecznych natur, ile jest odruchéw woli, to nie dwie mieli-
by$my natury, ale jakze wiele natur!”!’,

.[-.-] kiedy cztowiek si¢ waha, jedna dusza jego jest w rdzne strony popychana sprzecznymi che-
ciami™®,

Augustyn opisuje w ten sposob dos§wiadczenie konfliktu wewnetrznego, wywotane
przez rdownoczesne uwolnienie si¢ rozbieznych pragnien, i percypowane jako ,,rozszcze-
pienie” woli, w ktorej $cierajg si¢ przeciwne dazenia. W tym swietle rowniez argument,
7e ,,jedna rzecz nie moze by¢ jednoczesnie szczesliwa i nieszczesliwa” (nec una res si-
mul et beata et misera potest esse), daje si¢ odczyta¢ jako nawigzanie do podobnego
doswiadczenia, ktére nasuwa pytanie, w jaki sposob jedna i ta sama dusza moze dozna-
wac réwnoczesnie przeciwnych standéw. Takie odczytanie wydaje si¢ uzasadnione tym

Augustine’s Theory of Soul, s. 119. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwe jest rowniez inne thumaczenie zwro-
tu Augustyna, zgodnie z ktdrym in altero beata est, in altero misera oznacza: ,,pod jednym wzgledem jest
szczg$liwa, a pod innym nieszczgsliwa”. Takie thumaczenie pozwala domniemywac, ze De quant. anim. 32,
69 moze dotyczy¢ duszy jednostkowej i stwierdzac, ze ta sama dusza indywidualna nie moze by¢ zarazem
szczgsliwa 1 nieszezgsliwa.

15 Conf. VII1 9: non igitur monstrum partim velle, partim nolle, sed aegritudo animi est, quia non totus
adsurgit veritate consuetudine praegravatus, et ideo sunt duae voluntates, quia una earum tota non est [...]
(Sw. Augustyn, Wyznania, tlum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 145).

16 Ibidem, VIII 8: nam non solum ire verum etiam pervenire illuc nihil erat aliud quam velle ire, [...] non
semisauciam hac atque hac versare et iactare voluntatem parte adsurgente cum alia parte cadente luctantem
(Wyznania, s. 144).

17 Tbidem, VIII 10: nam si tot sunt contrariae naturae quot voluntates sibi resistunt, non iam duae sed
plures erunt (Wyznania, s. 146).

18 Ibidem: quisque deliberat, animam unam diversis voluntatibus aestuare (Wyznania, s. 146).
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bardziej, ze sformutowanie Augustyna przypomina rozumowanie zawarte w [V Ksiedze
Panstwa, w ktorej Platon rozwaza analogiczny konflikt wewngtrzny:

,Jasna rzecz, ze jedno i to samo nie zechce réwnoczesnie ani dziata¢, ani doznawa¢ stanéw prze-
ciwnych z tego samego wzgledu i w stosunku do tego samego przedmiotu. Zaczem, jezeli znajdzie-
my gdzies, ze si¢ to dzieje z tymi pierwiastkami w nas, bedziemy wiedzieli, ze to nie byto jedno i to
samo, tylko byto tych pierwiastkow wiecej”".

Platon wychodzi od obserwacji, ze czasem zdarza si¢, iz w stosunku do jakiego$
przedmiotu dusza odczuwa jednoczesnie sprzeczne, wykluczajace si¢, doznania — przy-
ciaganie i odpychanie zarazem. Pozada jakiej$ rzeczy i zarazem odczuwa do niej nie-
cheé; co$ ja pociaga a zarazem wzbudza odraze®. Konflikt tego typu omawia na przykta-
dzie Leontiosa, ktéry przechodzit koto domu kata, obok ktdérego lezaly trupy. Z jedne;j
strony popychata go ciekawos¢, z drugiej odpychat wstret. Jak relacjonuje Platon:

,»Wigc rownoczesnie i zobaczy¢ je chcial, i brzydzit sig, i odwracal, i tak jak dtugo walczyt z soba
i zastanial si¢, az go zadza przemogta i wytrzeszczywszy oczy przybiegt do tych trupdéw i powiada:
»No macie teraz, wy moje oczy przeklgte, napascie si¢ tym pigknym widokiem«!.

Whiosek, jaki Platon wyciaga ze zjawiska konfliktu wewnetrznego, brzmi nastgpuja-
co: poniewaz jedna i ta sama dusza nie moze odczuwaé jednoczesnie przeciwnych do-
znan wzgledem tego samego elementu samej siebie, wynika stad, ze kiedykolwiek do-
znaje przeciwnych stanéw, musi ich doznawa¢ wzglegdem dwoch réznych elementow
samej siebie, a zatem musi posiadaé czesci?>. W ten sposob Platon uzasadnit koniecz-
no$¢ podziatu duszy, w ktorej rozrdzniat trzy czesci odpowiadajace za trzy podstawowe
typy ludzkiej aktywno$ci—myslenie (Aoy10TIKOV), zapat, czyli wolg dziatania (Bupikov),
oraz pozadanie (EmBuunTikév)?. Co istotne dla naszych rozwazan, w ujeciu Platona
doswiadczenie konfliktu wewngtrznego stanowi argument przemawiajacy na rzecz zto-
zonosci duszy. Opiera si¢ on na spostrzezeniu, ze rownoczesne wystepowanie sprzecz-
nych doznan wskazuje, iz dusza jest ztozeniem wielu niejednorodnych elementow,
z ktorych kazdy realizuje wiasne cele w obrgbie tej samej catosci.

Zbieznos¢ sformutowania Augustyna z rozumowaniem Platona pozwala domniemy-
wag, ze rowniez Augustyn moze si¢ odwotywaé do konfliktu wewnetrznego jako do ar-

1 Rp. 436 B-C: 8fjAov 8T1 TaUTOV TAvavTia TOIEV 1) TAOXEW KATA TAUTOV yE KAl TTpoOs TaAUTOV
ouk £BeAroel Gua, COOTE &V TToU eUPIOKWHUEY €V aUTols TalTa ylyvoueva, eloopeba 8Ti o TauTOV
nv GAA& el (Paristwo, ttum. W. Witwicki [w:] Platon, Panstwo, Prawa (VII Ksiqg), Kety 2001,
5. 136).

2 Tbidem, 439 C (,,A czy powiemy, ze czasem zdarza sig, ze spragnieni nie chea pic? [...] Wigce ¢6z by
[...] mozna o tym powiedzie¢? Czy nie to, ze tkwi u nich w duszy co$, co kaze pi¢, i jest w niej cos, co pié
nie daje”, Panstwo, s. 140); ibidem, 439 B (,,Wigc jezeli ja kiedy$ w chwili pragnienia co$ ciagnie w strong
przeciwna, to musi by¢ w niej co$ innego niz to, co pragnie i ciggnie jak zwierz¢ do picia? Bo przeciez mo-
wimy, ze jedno i to samo nie moze z pomoca tej samej swojej czgsci robi¢ dwoch rzeczy przeciwnych sobie
w stosunku do tego samego przedmiotu”, Panstwo, s. 140).

21 Rp. 439E—440A : &ua ptv i8eiv émbupol, &ua 8¢ av Suoxepaivol kal &TToTpéTol éauTov, Kal
TEOS UEV HAXOLTS TE Kal TApakaAAUTITOITO, KpATOUHEVOS 8 ovv UTtd Tiis émbupias, SieAkloas Tous
opBaApous, Tpoodpaucov TPods Tous vekpous "18ou UiV, Epn, " kakodaipoves, EuTTARoONTE TOU
kaAoU BeduaTos (Panstwo, s. 141).

2 Tbidem, 435 C-439 C.

2 Na temat platonskiego trdjpodziatu duszy zob. Rp. 589 C; Tim. 69 C-70 E.
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gumentu przemawiajacego za zlozonoscig duszy. Trudno nie zauwazy¢, ze uwaga
o sprzecznych doznaniach w tej samej duszy zostata uzyta dla podwazenia tezy, ze ,,du-
sza jest jedna”. W kontekscie wywodu Platona stwierdzenie to daje si¢ odczytaé jako
argument, w mysl ktérego sprzeczno$¢ doznan kwestionuje prostote duszy, wskazujac
implicite, ze dusza rozdziela si¢ na wigksza liczbe elementdéw. Jezeli zatem De quant.
anim. 32, 69 nawiazuje do psychologii platonskiej, to mozna przypuszczaé, ze problem
liczby dusz — postawiony przez Augustyna w formie dylematu: czy dusza jest jedna, czy
jest ich wiele — w rzeczywisto$ci dotyczy struktury duszy jednostkowej i sprowadza si¢
do pytania: czy dusza jest prosta, czy rozdziela si¢ na wiele partykularnych elementow
sktadowych. Przy takim zatozeniu wolno zaryzykowac¢ hipoteze, ze trzy warianty odpo-
wiedzi na pytanie o liczbg dusz — 1) albo dusza jest jedna; 2) albo jest jedna dusza i za-
razem wiele; 3) albo jest wiele dusz — prezentujg trzy mozliwe sposoby rozwiazania
problemu struktury duszy:

1. Pierwszy wariant, ujety w formutle ,,dusza jest jedna”, oddawalby takq koncepcje,
gdzie absolutna prostota duszy wyklucza jakakolwiek jej ztozonos¢. Taka interpretacja
wyjasniataby, dlaczego kontrargumentem twierdzenia ,,dusza jest jedna” jest watpli-
wos¢, w jaki sposdb ta sama dusza moze doznawaé rdwnoczesnie sprzecznych doznan.
Augustyn moze w ten sposob sygnalizowac, ze taka koncepcja nie uwzglednia i nie wy-
jasnia rozbieznych dazen, wystepujacych w tej samej duszy.

2. Drugi wariant, wyrazony w slowach: ,,jest wiele dusz a zarazem jedna”, odnositby
si¢ wowczas do takiej koncepcji, ktéra uzgadnia prostote duszy z jej ztozonoscia, to
znaczy w jaki$ sposob spaja wielos¢ aktywnosci duszy w jedno. Co znaczace, drugi wa-
riant Augustyn skomentowat stwierdzeniem, Ze trudno bytoby mu udowodni¢ taka kon-
cepcje. Uwaga ta moze byé wyrazem $§wiadomosci, ze przyjmujac wiele elementow
w jednej duszy, trudno zachowaé jednosc i prostote duszy.

3. Trzeci wariant, mowiacy, ze jest tylko wiele dusz i uznany przez Augustyna za
najbardziej niedorzeczny, musialby wyraza¢ taka koncepcj¢ duszy, gdzie peten plura-
lizm — mnogo$¢ sit kierujacych ludzkimi dziataniami — wyklucza istnienie jakiegokol-
wiek czynnika spajajacego dusz¢ jako catosc.

W mysl takiej hipotezy z tekstu wynikatoby, ze Augustyn opowiada si¢ za takg kon-
cepcja, ktora zaklada prostote duszy, ale jednoczesnie w jaki§ sposob uwzglednia
iuzgadnia réznorodnos¢ dziatan, w jakie dusza jest zaangazowana. Takie rozwigzanie
znajdowatoby potwierdzenie w rozwazaniach Augustyna nad czynnos$ciami duszy, pod-
jetych w dalszej czesci De quant. anim. Nalezy zwroci¢ uwage, ze po zasygnalizowaniu
problemu, czy dusza jest jedna, czy jest ich wiele, Augustyn przechodzi do omdéwienia
poszczegdlnych czynnosci, jakie dusza wykonuje i na ktdre w jakis sposob musi si¢ roz-
dziela¢*. Wskazuje to, ze passus o liczbie dusz nie musi by¢ fragmentem wtraconym,
ale moze stanowi¢ rodzaj wprowadzenia w zagadnienie wladz duszy. Do tego, w jaki
sposob Augustyn rozwigzuje problem wielu aktywnosci duszy, wrocimy w dalszej cze-
$ci tekstu. W pierwszym rzgdzie jednak sprobujemy zweryfikowaé nasza hipoteze po-
przez rozpoznanie mozliwego punktu odniesienia sformutowania Augustyna, to znaczy
sprobujemy rozpatrzy¢, czy Augustyn moze si¢ w ten sposdb odnosié¢ do jakiegos$ prob-
lemu duszy szeroko dyskutowanego w péznoantycznej tradycji platonskie;.

% De quant. anim. 35,79. Por. A. Kijewska, Swiety Augustyn, s. 144—145.
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Dopuszczajac, ze De quant. anim. 32, 69 moze nawiazywac do Platona i dotyczy¢
struktury duszy jednostkowej, nie mozna wykluczy¢, ze Augustyn podejmuje jedno
z najtrudniejszych zagadnien, z jakimi zmagata si¢ cala tradycja platonska po Platonie
(nie bedzie tez dziwié, dlaczego okreslit poruszany problem jako szczegdlnie trudny,
mdwiac, ze nietatwo mu ,,rozwigzac tak zawita kwesti¢”). Sygnalizowana trudno$¢ moze
wynika¢ z faktu, ze uznaniem ztozonosci i podziatem duszy na czesci Platon dokonat
rewolucyjnego rozszerzenia pojecia Wwuxn na wszystkie dziedziny ludzkiej aktywnosci,
ale rownoczes$nie podwazyt jednosé¢ duszy — przekonanie, ze dusza jest jednorodna zasa-
da ruchu-zycia, ktore bylo niekwestionowang podstawa psychologii platonskiej. Juz
w pismach Platona pojawia si¢ konflikt migdzy dwoma twierdzeniami: o duszy ztozonej
i 0 duszy prostej. Twierdzenie z Paristwa, ze dusza koniecznie musi posiadac czesci®,
pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem z Fedona, gdzie Platon méwi wprost przeciw-
nie, ze dusza koniecznie musi by¢ prosta, a nie ztozona®. Absolutna prostota duszy jest
kluczowym argumentem na rzecz niesmiertelnosci duszy. Wychodzac od twierdzenia,
zgodnie z ktérym $mier¢ to nic innego jak rozktad na czastki elementarne, Platon uznat,
ze $mierci podlegaja rzeczy ztozone, poniewaz ulegaja rozkladowi, natomiast rzeczy
proste, ktore nie posiadaja czesci sktadowych 1 ktorych nie mozna roztozy¢, musza byé
wieczne. W mysl tego rozumowania dusza jest bytem wiecznym wiasnie dlatego, ze jest
povoeldris — jednopostaciowa i prosta?’. W ten sposéb Platon wyraznie podkresla, ze
prostota i nieztozono$¢ duszy jest jej niepodwazalng wlasciwoscia, poniewaz stanowi
warunek konieczny nie$miertelnosci duszy.

Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob wyjasni¢ fakt wykluczajacych si¢ twierdzen
Platona na temat duszy? Opinia wielu badaczy ttumaczacych t¢ niezgodnosé ewolucja
pogladow Platona wydaje si¢ co najmniej niezadowalajaca. Mozna bowiem wykazac,
jak to uczynit Ch. Shields, ze Platon nie tylko sobie nie przeczy, ale wprost przeciwnie,
operuje spojna koncepcja, w mysl ktérej prostota duszy nie wyklucza jej zlozonosci.
Analizujac platonski argument przemawiajacy na rzecz ztozonosci duszy i dowodzacy
koniecznosci jej podziatu na czg$ci, Shields zauwazyt, ze argument ten zostat uzupetnio-
ny o wyjasnienie, jak rozumie¢ czesci duszy?®. W celu uzmystowienia, co nalezy rozu-
mie¢ przez pojecie czgsci, Platon postuzyt si¢ przyktadem baka oraz innych przedmio-
tow, ktore wiruja wokot whasnej osi lub poruszaja si¢ w inny sposob, nie zmieniajac przy
tym pozycji:

,,Gdyby kto§ mowil, ze pewien czlowiek stoi, a porusza rgkami i nogami, to my bysmy uwazali, ze

nie trzeba tak méwic, ze on réwnoczesnie stoi i porusza sig, tylko ze si¢ co§ w nim porusza, a co$
stoi”?.

 Rp. 436 B-C.

% Phaed. 78 B-80 B.

27 Ibidem, 80 A—C (,,[...] do tego, co boskie i nie$miertelne, i dla mysli tylko dostepne, i jedna tylko
posta¢ majace (Lovoeldn)s), i nierozktadalne [...], i zawsze samo w sobie jednakie, najpodobniejsza jest du-
sza; [...] Jezeli tak si¢ rzeczy maja, to czyz nie ciatu predko roztozy¢ si¢ wypada, a dusza w ogoéle nierozkta-
dalna bedzie, albo cos koto tego” (Fedon, tham. W. Witwicki [w:] Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999, s. 663).

2 Ch. Shields, Simple Souls [w:] Essays on Plato’s Psychology, red. E. Wagner, Lanham-Boulder—
—New York—Oxford 2001, s. 144-146.

¥ Rp. 436 C-D: el ydp Tis Aéyol &vBpcoTrov €0TnkdTa, KivolvTa 8¢ TAS Xeipds Te Kai THv
KepaAnv, 811 & auTds EoTnké Te kal KIvelTal &pa, oUk &v olpatl &Eioipev ol Aéyew Selv, AN 8T1
TO WéV TIL aUToU EoTNKe, TO 8¢ Kveltal (Parstwo, s. 136).
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Analogicznie, gdy bak kreci si¢ w kdtko, nie zmieniajac pozycji, nie mozna powie-
dzieé, ze kreci si¢ 1 jednoczesnie stoi w miejscu, bo pierwsza czynnos¢ wyklucza druga
i popada si¢ w sprzecznos¢. Skoro bak nie moze réwnoczesnie sta¢ i wirowaé wokot
wlasnej osi, to trzeba w nim rozr6zni¢ dwa elementy, prosty i obwodowy, i stwierdzi¢,
ze wzgledem pierwszego stoi, a wzgledem drugiego wiruje®. Taki podziat odnosi si¢
nie tyle do przestrzennego ,,pokawalkowania” baka, ile do rozroznienia jego dwodch
aspektow. Tak samo dzieje si¢ z cze$ciami duszy. Przez analogi¢ z bakiem Platon wy-
raza przekonanie, ze podziatl duszy ma na celu rozréznienie podstawowych rodzajow
aktywnosci wuxn, a nie podziat przestrzenny, cho¢ metaforyka stosowana przez Platona
wielokrotnie sugeruje taki podzial*!. Dlatego Shields doszedt do wniosku, ze uzywajac
pojecia czegsci, Platon ma na mysli co najwyzej czesci konceptualne, czyli takie, na
ktore nie mozna duszy roztozy¢ i1 ktoére nie znosza elementarnej jednosci, prostoty i nie-
$miertelnosci duszy?®?. Uwzgledniajac interpretacje pojecia czgsci zaproponowang przez
Shieldsa, mozna powiedzieé, iz twierdzenie z Fedona, ze dusza koniecznie musi by¢
prosta, oraz twierdzenie z Panstwa, ze koniecznie musi posiada¢ cze¢sci, nie wyklucza-
ja sig, ale wyrazaja dwa uzupetniajace si¢ aspekty platonskiej koncepcji duszy. W ten
sposéb na gruncie psychologii platonskiej doszto do uzgodnienia wielosci i roznorod-
nosci form ludzkiej aktywnosci z jednoscia wuxn, ktdra jest wytacznym nosnikiem ich
wszystkich.

Choc¢ lektura pism platoniskich pokazuje, ze podziatem duszy Platon nie podwazyt jej
prostoty, zagadnienie to okazato si¢ problematyczne dla neoplatonikéw. Skrajna predy-
lekcja do jednosci 1 wynikajace z niej sztywne zatozenia dotyczace prostoty duszy pote-
gowaly trudnos$ci: 1) w uzgodnieniu jednosci duszy z wieloscia partykularnych aktyw-
nosci duszy oraz 2) w uzgodnieniu neoplatoniskiej koncepcji duszy z autorytetem Platona.
Przez wzglad na jednos¢ neoplatonizm odrzucit terminologi¢ duszy trzyczesciowej
Platona — jako terminologi¢ sugerujaca podziat duszy na odrgbne czgsci (czgsciowo na
rzecz pojec 1 kategorii Arystotelesa, ktére w pewnym stopniu zdeterminowaly neopla-
tonskie ujecie dylematu jednosci i wielo$ci w duszy?®). Pod wplywem Arystotelesa, kto-

3% Tbidem, 436 D-E.

31 Metaforyka przestrzenna duszy dochodzi do glosu choéby w Timaiosie, wedtug ktérego demiurg zto-
zyt dusze z pierwiastkow i podzielit ja na czesci wedtug liczb harmonicznych zob. Tim. 34 B-36 E. Por. tez
Leg. 891 E-896 E; Phaedr. 245 C.

32 Ch. Shields, op.cit., s. 147-148. Podobna wyktadni¢ psychologii Platona, cho¢ w zupelnie innym
jezyku, forsowat pierwotnie Cornford, utrzymujac, ze trzy rodzaje ludzkiej aktywnosci, przedstawiane przez
Platona jako trzy czg¢$ci duszy, nie sa nieredukowalnymi czynnikami lokowanymi w trzech odr¢gbnych obsza-
rach duszy. Sa one raczej manifestacjami jednej sity, ktora uosabia Eros — uniwersalny impuls pragnienia
przejawiajacy si¢ pod postaciami wszelkich namigtnosci. FM. Cornford, Nauka o Erosie w Uczcie Platona,
thum. W. Wrotkowski, ,,Przeglad filozoficzno-literacki” 2002, 2, s. 212 (pierwodruk: The Doctrine of Eros
in Plato’s Symposium [w:] FM. Cornford, The Unwritten Philosophy and Other Essays, Cambridge 1950).

3 H.J. Blumenthal uwaza, ze zaangazowanie pojec arystotelejskich — tendencja wynikajaca ze wzrostu
zainteresowania techniczng terminologia — spowodowato, iz wigkszos$¢ neoplatonikoéw wiaczyta do wlasnych
spekulacji psychologi¢ De Anima. Z faktu, ze neoplatonicy odrzucili terminologi¢ platonska na rzecz arysto-
telejskiej, nie nalezy jednak wyciaga¢ wniosku, iz zerwali z psychologia Platona. Uznawali tylko, ze doktry-
n¢ platonska mozna lepiej wyrazi¢ w terminach Arystotelesa, poniewaz byli przekonani, ze Arystoteles mowi
to samo, tylko za pomoca innych terminéw. H.J. Blumenthal, The Nature and Divisions of the Soul [w:]
idem, Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity. Interpretations of the ,,De Anima”, Ithaca—New York
1996, s. 101.
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ry przeprowadzit krytyke platoniskiego podziatu duszy** i akcentowat jedno$¢ wuxn>,
neoplatonizm dostrzegt implikacje stownika platonskiej trojcztonowosci i ugruntowat
przekonanie, ze dusza, bedac absolutna jednoscia, nie dopuszcza jakiegokolwiek podzia-
hu. Jak zauwazyt H.J. Blumenthal, konsekwentne postgpowanie zgodnie z takim zatoze-
niem powinno spowodowac, ze w tradycji neoplatonskiej problem ,,rozszczepienia” du-
szy w ogole by nie wystapil, bo dusza nie mogtaby mie¢ czgsci nawet w luznym sensie,
a tylko co najwyzej rozne funkcje®. A jednak przyjecie petnej prostoty duszy byto nie-
mozliwe, poniewaz neoplatonicy zaktadali, ze wszelkie ludzkie dziatania wykonuje du-
sza, uzywajac ciala jako narzedzia®’. Stad musieli przyznaé, ze wuxmn w jaki$ sposob
rozdziela si¢ na wigcej niz jeden rodzaj aktywnosci, i poczyni¢ pewne ustgpstwa na rzecz
mnogosci. W konsekwencji neoplatonicy nieustannie podejmuja kolejne proby prze-
zwycigzenia aporii wynikajacej z koniecznosci uzgodnienia absolutnej prostoty wuxn
z wielo$cig ludzkich aktywnosci. Dlatego tez rozwiazania, jakie powstaja w ramach psy-
chologii neoplatonskiej, moga stanowi¢ istotng wskazowke dla rozstrzygniecia, czy
trudne zagadnienie liczby dusz, sygnalizowane przez Augustyna, moze si¢ odnosi¢ do
wewnetrznej ztozonosci duszy.

I1I

Przy zatozeniu, ze De quant. anim. 32, 69 dotyczy struktury duszy jednostkowej,
powstaje jednak powazna watpliwo$é, jak wyjasni¢ specyficzny sposéb sformutowania
go jako problemu liczby dusz i ujgcia w postaci wyrazenia: ,,jest wiele dusz a zarazem
jedna”. Czy jest mozliwe, zeby Augustyn mowit o wladzach duszy jak o wielu duszach?
Zaznacza co prawda, ze pytanie o liczb¢ dusz jest niewlasciwie postawione, z czego
wynika, ze samo wyrazenie mozna traktowa¢ umownie. Niewykluczone, ze odpowiada-
jac na niepoprawnie postawione pytanie, przedstawia problem struktury duszy w kon-
wencji zadanego pytania, co wyjasniatoby nieadekwatno$¢ sformutowania. Trzeba jed-
nak uwzglednié, ze mimo to Augustyn musi porusza¢ si¢ w granicach okreslonej
nomenklatury i postugiwacé si¢ terminologia wtasciwa dla okreslonego, ustalonego stylu
myslenia. Stad nalezy zweryfikowac, czy zwrot ,,jest wiele dusz a zarazem jedna” da si¢
wyjasni¢ na gruncie jezyka, poje¢ i kategorii, za pomoca ktorych strukture duszy jed-
nostkowej przedstawia péznoantyczny platonizm, z ktorego Augustyn korzysta.

Na szczegdlng uwage zashuguje tu nowe ujecie wuxn, ktore pojawito si¢ w tradycji
platonskiej wraz z Plotynem i ktore oddaje plotynskie okreslenie duszy mianem ,,mno-
giego jedna™®, OkreSlenie to charakteryzuje ziemska kondycj¢ duszy uwigzionej w ciele

3* De Anima 1119, 432 a—b; 111 10, 433 b.

35 Tbidem, I 3,407 a; 1 5,411b; 111 10, 433b (,,[...] czynnik poruszajacy [zwierze] jest »gatunkowo« jeden
— jest nim wiadza pozadajaca jako pozadajaca [...] — natomiast »ilosciowo« jest tych czynnikow wigcej”
(O duszy, ttum. P. Siwek [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, s. 140).

% H.J. Blumenthal, The Nature and Divisions of the Soul, s. 98.

37 W tym punkcie neoplatonizm nie przyjat pogladu Arystotelesa (De Anima 14, 408 b), zgodnie z kto-
rym dziatania wykonuje cztowiek za pomoca duszy.

3% Enn. IV, 1 (1), 2 (Plotyn, Enneady, tham. A. Krokiewicz, Warszawa 2000-2003, s. 372).
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i uwiktanej we wszystkie sfery ludzkiej egzystencji, co Plotyn wyjasnia szerzej w Enne-
adach:

,Dusza jest [...] mnoga i tylko jedna — chociaz nie sktada si¢ z czgséci! — bo jest w niej bardzo wiele
mocy, wigc rozumowania, dazenia, u§wiadamiania, ktére w skupieniu dzierzy jedno, niby rodzaj
wiezi. Zaszczepia tedy dusza jedno rzeczy innej, jako ze i sama jest jednem, a z drugiej znowu
strony sama tego doznaje od czego$ innego™’.

A w innym miejscu:

,»Wiec jakim sposobem, jezeli jedna jest dusza, ta jest rozumna, ta nierozumna, a jeszcze jakas tylko
ro$linna? Chyba w sposdb nastepujacy: to, co niepodzielne w duszy, nalezy postawié na poziomie
jej rozumnej czgsci, ktora si¢ w ciatach nie dzieli, to, co si¢ dzieli w ciatach, mimo Ze ono samo
jestréwniez jedno, i dzielac si¢ w cialach dostarcza im wszgdzie postrzegania, nalezy uznac za inng
moc duszy, a to w niej wreszcie, co ksztaltuje i tworzy ciata, za moc jeszcze inna. I nie jest wcale
dusza »nie jedna« dlatego, ze mocy jest wigcej. Przeciez i w nasieniu sa moce liczne, a jednak jest
jedno i czyms jednym jest ta wielo$¢ z tego jednego™.

Wyliczajac rézne rodzaje dusz (np. dusze rozumna, dusze nierozumna) odpowiadajace
za poszczegoblne formy ludzkiej aktywnosci (takie jak rozumowanie, dazenie), Plotyn po-
shuguje si¢ konwencja jezykowa, zgodnie z ktdrg terminu ,,dusza” uzywa na oznaczenie
nie calej duszy, ale jednej z mocy duszy. W ten sposdb neoplatonicy okreslaja poszczegdl-
ne wladze duszy mianem duszy rozumnej, duszy zmystowej, wegetatywnej itd., albo wy-
rézniaja dusze nizsza — bezrozumng oraz wyzsza — rozumna*!. A zatem to, co jezyk Plotyna
przedstawia jako liczne, partykularne dusze, w rzeczywistosci odnosi si¢ do licznych mocy
zawartych w duszy jednostkowej. Ten sam jezyk pozwala mu powiedzieé, ze dusza jest
mnoga, jako ze posiada co§ w rodzaju wielu dusz sktadowych, a jednoczesnie utrzymy-
wac, ze dusza jest jedna, jako ze zaklada istnienie elementu spajajacego wuxn w jedno.
Paradoksalna formulg: ,,dusza jest [...] mnoga i tylko jedna”, nalezy zatem rozumie¢ jako
wyraz uzgodnienia zaktadanej jednosci wuxr) z wielo$cia dziedzin ludzkiej aktywnosci,
w jakie dusza jest zaangazowana. Co znaczace, za pomoca tych stéw Plotyn na nowo po-
dejmuje i rozwigzuje konflikt, jaki zachodzi migdzy prostota i ztozonoscia duszy.

A zatem, drugi argument przemawiajacy za tym, ze De quant. anim. 32, 69 moze
dotyczy¢ struktury duszy indywidualnej, pochodzi od Plotyna*. Ujecie Plotyna pokazu-

3 Ibidem, VI 9, 1: [...] TOAAT) 1] wuxn) Kal 1] pia K&v €l pi) €k HEPGOV: TAEIOTAL Y&p Suvdapers £v
auTi), Aoyilecbal, opéyeobal, avtidauBdavecbal, & TS évi coomep Seoudd ouvéxetatl. 'Emdye puév 81
Wuxn TO £V Ev oUoa Kal auTr) &AAe: Taoxel 8¢ ToUTo Kal auTh) U’ &ANou (Enneady, s. 826). Por. tez:
Enn. IV, I (I), 2: A€l &pa olUTws #v Te Kai TToOA& Kal pepepiopévov kal apuéplotov wuxmyv givat (,, Tak
wigc dusza musi by¢ czyms jednym oraz mnogim, podzielnym oraz niepodzielnym [...], Enneady, s. 371).

4 Tbidem, IV 9, 3: TIéds oUv el wuxn uia, 1 uev Aoyikn, 1 8¢ &Aoyos, kai Tis kai euTiki; "H 81
TO HEV AUEPIOTOV QUTHS KATA TO AOYIKOV TOKTEOV oU HePIlOHEVOV EV TOIs OMaol, TO Ot
UEPICOUEVOY TTEPT CCOUATA EV LEV OV KAi QUTO, TEPL BE TX CLOUATA UEPIEOUEVOV TTAPEXOUEVOV TTV
aioBnow Tavtaxou, &AAnV  BUvauw avTtiis BeTéov, TS Te TAAOTIKOV aUTHs KAl TOINTIKOY
OWHAETWY SUvau EAAnv. OUx 811 8¢ mAeious ai Suvdpels, ov pia kal y&p év TG OTEPUaTL TTAeious
ai Suvdpers kai €v: kal Ev kal é§ Evos TouTou TTOAAG Ev (Enneady, s. 503).

41 Na ten temat w neoplatonizmie por. H.J. Blumenthal, The Nature and Divisions of the Soul, s. 103.

4 Zwiazek wezesnej mysli Augustyna z filozofig Plotyna wydaje si¢ bezdyskusyjny. Natomiast kwestia
wciaz otwartg pozostaje zakres i zrodta pochodzenia pogladow Plotyna w pismach Augustyna. W tym kon-
tekscie wcigz aktualna jest takze dyskusja nad identyfikacja libri platonicorum wspominanych przez
Augustyna w Conf. (VII 9; VIII 2). Kwestie te analizuje (wraz z przegladem stanowisk) P.F. Beatrice,
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je, ze na wzor neoplatonski Augustyn mogt okresli¢ wiele wtadz duszy mianem wielu
dusz; co wigcej, nasuwa ono spostrzezenie, ze stwierdzenie Augustyna, iz dusza jest
jedna a zarazem jest ich wiele (unam simul et multas), moze by¢ parafraza stow Plotyna,
ze dusza jest mnoga ijedna (TTOAAT] kal pia). Podobienstwo laczace wyrazenie
Augustyna z formula plotynska potwierdza wigc nasze wczesniejsze przypuszcezenie, ze
w De quant. anim. 32, 69 Augustyn moze nawiagzywa¢ do tego samego zagadnienia,
ktore pierwotnie sformutowat Platon i ktore podjat za nim neoplatonizm. Wskazuje ono
rowniez, ze jezeli Augustyn porusza w tym miejscu kwesti¢ ztozonej struktury duszy, to
pozostaje przede wszystkim pod wpltywem jezyka Plotyna.

Dlatego tez nalezy przyjrze¢ si¢ blizej sposobowi, w jaki neoplatonizm ujmuje struk-
ture duszy, i rozpatrzy¢, jak moze on rzutowac na uj¢cie Augustyna. Trzeba wyjs¢ od
tego, ze Plotyn stawia problem inaczej niz Platon — inaczej go formuluje i rozwiazuje.
Tym, co stanowi o specyfice plotynskiego rozwigzania, jest status duszy jako jedno-wie-
losci wynikajacy z jej pozycji w hierarchii bytu. Jako ogniwo posrednie migdzy Umystem
a materig dusza podlega wptywom obu sfer, z ktérymi bezposrednio si¢ styka. Jak méwi
Plotyn: ,,[...] kazda dusza ma co$ z jednej strony »dolnego« w zwiazku z ciatem, i z dru-
giej strony »gornego« w zwiagzku z Umystem™. Z jednej strony wuxr uczestniczy
w jednosci recypowanej od Umystu. Z drugiej natomiast uczestniczy w wielosci rzeczy
zmystowych za sprawa potaczenia z materialnym ciatem. Wydaje si¢, ze roéwniez do tej
opinii Plotyna, ze dusza ,.nie jest [...] podzielna [...] tak jak ciata, a tylko staje si¢ po-
dzielna w ciatach™, nawiazuje Augustyn, gdy mowi, ze ,,dusza jest wprawdzie sama
w sobie niepodzielna, lecz mozna jg podzieli¢ za posrednictwem ciata™. W ujeciu
Plotyna stycznos¢ z ciatem prowadzi do degradacji duszy polegajacej na tym, Ze rozcig-
gajac moc zyciowa w dot — udzielajac zycia rozcztonkowanym elementom ciala i anga-
zujac si¢ w rozne formy aktywno$ci — moc wuxn rozdziela si¢ na partykularne moce,
dzialajace w okre$lonym zakresie*.

Pomimo to Plotyn unika ryzyka ,,pokawatkowania” duszy. Rozwiazanie pozwalaja-
ce na zachowanie jednosci duszy polega na wprowadzeniu, w miejsce platonskich cze-
$ci (Hépn), kategorii mocy (duvdpels)?’. Elementem charakterystycznym tego rozwia-

Quosdam Platonicorum libros. The Platonic Readings of Augustine in Milan, ,,Vigiliae Christianae” 1989, 43,
s. 248-281. Na gruncie polskim ostatnio zagadnienie zrédet wezesnej mysli Augustyna omoéwit W. Dawi-
dowski [w:] Sw. Augustyn, Przeciw akademikom, Krakéw 2007, s. 14-16. Odnotowat m.in. stanowisko
D. Gentilego, ktory ,,postugujac si¢ kryterium wykorzystania i imitacji pewnych poje¢ i schematow i tematow
pojawiajacych si¢ najpierw w dzietach Platona ineoplatonikéw, uwaza, ze [Augustyn] poznat nie tylko
Plotyna, ale isamego Platona”. Augustyn mialby zna¢ w tym okresie Fedona, Teajteta, Panstwo, Fileba,
Hippiasza Wiekszego, Timajosa, Gorgiasza. Uzywajac tych samych kryteriéw, Gentili dowodzi, ze Augustyn
znat takze O powrocie duszy, Filozofie wyroczni, Zywot Pitagorasa, a nawet Przeciw chrzescijanom Porfiriusza
(ibidem, s. 15).

4 Enn. IV 8, 8: TTaoa y&p yuxn €xel Ti Kl ToU KATwW TPOs TO odUa Kal Tol &vw Tpds voliv
(Enneady, s. 500).

4 TIbidem, IV, I (ID), 1: [...] HEPIOTN) UEV OU TIPCOTWS, COOTEP TA CCOUATA, HEPIOTNH YE UMV
Ylyouévn €v Tois ocopacw (Enneady, s. 369).

% De quant. anim. 32, 68: animam per seipsam nullo modo, sed tamen per corpus posse partiri
(O wielkosci duszy, s. 407).

‘% Por. HJ. Blumenthal, Plotinus’s Psychology. His Doctrines of Embodied Soul, The Hague 1971,
s. 25.

47 Pojecie mocy (BUvapis) w pewnym sensie nawiazuje do zdolnosci potencjalnych w rozumieniu

Arystotelesa, ale zasadniczo odnosi si¢ do aktywnych sil tej samej duszy odpowiadajacych za partykularne
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zania jest ponadto rozgraniczenie zasiggu poszczegolnych mocy na drodze nie tyle
podziatu, ile ,,mnozenia si¢” duszy*®. W mysl zatozen Plotyna dusza wlasciwa niejako
wypromieniowuje swoja moc i powielajac ja, wytwarza kolejne, coraz nizsze postaci
zycia — moc kontemplacyjna, rozumna, zmystowa, wegetatywna, ciatotworcza® — za-
wiadujace okreslonymi dziedzinami ludzkiej aktywnosci. Kazda kolejna moc dysponu-
je pomniejszonym tadunkiem sity zyciowej, wykazujac réwnoczesnie coraz stabszy
stopien jednosci. I tak moc rozumna reprezentuje wyzszy stopien jednosci i niepodziel-
nos$ci, a moc zmystowa, poniewaz wchodzi w bezposrednia interakcj¢ z ciatem, ulega
podziatlowi w duzo wigkszym stopniu. Multiplikacja mocy zyciowej pociaga za sobg
wyodrebnienie si¢ ciagu coraz stabszych form zycia, ktore sprawiaja wrazenie oddziel-
nych postaci duszy, ale bynajmniej nie znosza jej jednosci 1 prostoty. Zachowanie jed-
nosci jest mozliwe po pierwsze dlatego, ze multiplikacja mocy duszy gwarantuje istnie-
nie jednej, wspolnej mocy zyciowej, ktdra przejawia si¢ w rdznym stopniu we wszelkich
postaciach zycia. Po drugie dlatego, ze w trakcie fluktuacji sity zyciowej dusza wiasci-
wa, czyli substancja duszy, zachowuje si¢ jak transcendentna zasada — zrodto zycia
oddzielone od jego partykularnych manifestacji’®. W ten sposob Plotyn oddziela party-
kularne operacje duszy — popedy, doznania, wyobrazenia — od duszy wlasciwej i degra-
duje je do roli ,,odciskéw” duszy, ktdre co prawda z niej si¢ wywodza, ale zachodza juz
poza nig’'.

Charakterystyczny sposob ujecia, sugerujacy powielenie wuxn i wywotujacy wraze-
nie mnogosci dusz w czlowieku jeszcze bardziej poteguje si¢ w neoplatonizmie postplo-
tyfiskim. Postgpujaca multiplikacja wladz duszy koresponduje z og6lna sklonnoscia neo-
platonikow do wielokrotnego rozwarstwiania poziomoéw rzeczywistosci, atakze ze
sktonnos$cia do uprzedmiotawiania i nazywania coraz wigkszej liczby aktywnosci, jakie
yuxn przejawia. W konsekwencji neoplatonizm operuje réznymi podziatami duszy, kto-
ra nie ma juz scisle okreslonej liczby wiadz — ani trzech, jak chcial tego Platon, ani dwoch,
jak czgsto utrzymywali pdzniejsi platonicy, rozrozniajac duszg rozumna i bezrozumng —
ale staje si¢ bytem wielopostaciowym, nierzadko pozbawionym ostrych granic®.

dziatania czlowicka. Co prawda, Plotyn uzywa takze pojgcia czgsci duszy, niemniej nalezy je rozumieé
w znaczeniu mocy. Wprowadzenie pojecia mocy jest elementem charakterystycznym rowniez dla neoplato-
nizmu postplotynskiego. Wszgdzie tam, gdzie Platon méwit o czgsciach, neoplatonicy zaznaczaja, ze nalezy
je rozumie¢ jako moce (Suvduers). Stad neoplatonicy okre$laja dusze jako TToAudUvapos — wiclowladna,
czyli posiadajaca wiele mocy-aktywnosci. Termin TToAuSUvapos pojawia si¢ u Porfiriusza i Jamblicha
i wraz z nimi wchodzi na state do stownika neoplatonizmu. Przebieg dyskusji migdzy zwolennikami ,,czg¢sci”
oraz zwolennikami ,,mocy” duszy w tradycji platonskiej relacjonujg — J.F. Finamore, J.M. Dillon [w:]
lamblichus. De Anima. Text, Translation and Commentary, Leiden—Boston—Kdoln 2002, s. 110-112. Uzycie
terminu TToAuSUvapos w pdznym neoplatonizmie omawia H.J. Blumenthal, The Nature and Divisions of
the Soul, s. 98-99.

4 Zob. A.Krokiewicz, Plotyn [w:] idem, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 450.

4 Taki podzial mocy duszy w systemie Plotyna przedstawia Krokiewicz (ibidem, s. 451).

0 Por. Enn. 11, 1-2, a takze: Enn. IV I (II), 1.

51 Zob. ibidem, IIT 6, 1-5.

52 Tendencja taka daje si¢ zaobserwowaé np. u Pseudo-Simplikiosa, ktéry wyobrazal sobie, ze mozna

wytworzy¢ niemal nieograniczona liczb¢ mozliwych wiadz duszy (De Anima Comm. 288, 33-289, 1). W ten
sposob Pseudo-Simplikios interpretowat wzmianke¢ Arystotelesa mowiaca o tym, ze w pewnym sensie wia-
dze duszy wydaja si¢ nieskonczone (por. De Anima 1119, 432 a 24). Co prawda, Pseudo-Simplikios jest auto-
rem pozniejszym, a ponadto wykazuje wyjatkowa sktonnos¢ do mnozenia bytéw i przyznawania statusu od-
rebnej wladzy niemal kazdemu ludzkiemu odruchowi, tym niemniej rozwiazania Pseudo-Simplikiosa
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Jezyk, jakim postuguje si¢ neoplatonizm, pokazuje, ze nie mozna wykluczy¢, iz we
wcezesnym tekscie, jakim jest De quant. anim., w ktérym Augustyn pozostawal pod
wptywem neoplatonizmu, mdégl nawiagza¢ do neoplatonskiego typu ujecia, w mysl ktore-
go formuta ,,jest wiele dusz a zarazem jedna” daje si¢ odczyta¢ jako poglad, zgodnie
z ktorym mnogos¢ wiadz, za pomoca ktérych dusza rozdziela si¢ na wiele form aktyw-
nosci, nie znosi elementarnej jednosci 1 prostoty duszy. Taka interpretacja znajduje po-
twierdzenie w De quant. anim. 35, 79, gdzie Augustyn wyroznia siedem czynnosci du-
szy*> 1 zaznacza, ze ,,te same rzeczy mozna nazywac i dzieli¢ na niezliczone sposoby”™,
wskazujac tym samym, ze mozliwe sg rozne sposoby przeprowadzenia podzialu czynno-
$ci duszy (czego wyrazem moze by¢ inny podziat przedstawiony w Confessiones, gdzie
z kolei Augustyn omawia trzy ,,stany” duszy — by¢, wiedzie¢ i chcie¢®). Interpretacja ta
znajduje potwierdzenie rowniez w dojrzatych pogladach Augustyna, przedstawionych
w De Trinitate. Augustyn wyroznia tu pamig¢, intelekt i wolg, a réwnoczesnie wyjasnia,
ze dusza, pomimo zaangazowania w wiele form aktywnosci, zachowuje jednosc¢, ponie-
waz w kazdej czynnosci obecna jest catosciowo. Dojrzata koncepcja wiadz duszy zosta-
ta tu ujeta za pomoca jezyka zapozyczonego z opisu relacji, jaka zachodzi migdzy trze-
ma osobami Trojcy Swigtej:

,»1e trzy — pamigc, intelekt, wola — stanowia jedno zycie, a nie trzy; nie tworzg trzech dusz, ale sa
jedna dusza; a wige nie s trzema substancjami, lecz jedna substancja. Pamig¢é rozumiana jako zycie,
duch, substancja, jest bytem absolutnym, pamig¢ zas pojgta jako czynnos$¢ duszy pozostaje w pew-
nym stosunku do calosci jej istoty, czyli wyraza pewien stosunek. To samo mdgtbym powiedzie¢
o rozumie i woli, gdyz i rozum, i wola wyrazaja pewien stosunek. Lecz zycie wyraza si¢ zawsze
w odniesieniu do niego samego. Tak samo dusza i istota. Totez tych troje tworza jedno zycie, jedna
dusze i jedna istote. I wszystko, cokolwiek przypisuje si¢ jednemu z nich absolutnie, to mowi si¢ row-
niez 1 o wszystkich razem, nie w liczbie mnogiej ale pojedynczej. Ale odwrotnie, sa one trzema rze-
czywistosciami, jesli utrzymuja wzajemny stosunek. [...] Bo nie tylko sg one zawarte kazda w kazdej,
ale rowniez wszystkie razem w kazdej si¢ zawieraja. [...] Dlatego obejmujac si¢ wzajemnie, taczac
si¢ i przenikajac, kazda z tych wladz przez kazda z osobna i wszystkie razem, sa migdzy soba réwne
i sa rdwne catosci. Te trzy rzeczy stanowia jeden byt, jedno zycie, jedna dusze i jedna istote™®.

pokazuja, do czego prowadzita charakterystyczna dla neoplatonizmu tendencja do rozrézniania coraz wigk-
szej liczby wtadz duszy. Na ten temat zob. H.J. Blumenthal, The Nature and Divisions of the Soul, s. 93.

33 De quant. anim. 35, 79: Ascendentibus igitur sursum versus, primus actus, docendi causa, dicatur
animatio; secundus, sensus, tertius, ars, quartus, virtus; quintus, tranquillitas,; sextus, ingressio; septimus,
contemplatio (,,Jdac po kolei od dotu do géry, wprowadzimy nastgpujace nazwy: czynno$¢ pierwsza nazwij-
my udzielaniem Zzycia, druga — wrazeniem zmystowym, trzecig — umiejgtnoscia, czwarta — cnota, piata — spo-
kojem, szosta — wstepowaniem, siodma — kontemplacja”, O wielkosci duszy, s. 417).

54 Tbidem, 35, 79: Innumerabilibus enim modis eaedem res et appellari [...] (O wielkosci duszy, s. 417-418).

55 Conf. XII 11.

¢ De Trin. X 11, 18: Haec igitur tria, memoria, intellegentia, voluntas, quoniam non sunt tres vitae, sed una
vita; nec tres mentes, sed una mens, consequenter utique nec tres substantiae sunt, sed una substantia. Memoria
quippe, quod vita et mens et substantia dicitur; ad se ipsam dicitur; quod vero memoria dicitur, ad aliquid rela-
tive dicitur. Hoc de intellegentia quoque ed de voluntate dixerim; et intellegentia quippe et voluntas ad aliquid
dicitur. Vita est autem unaquaeque ad se ipsam, et mens, et essentia. Quocirca tria haec eo sunt unum, quo una
vita, una mens, una essentia; et quidquid aliud ad se ipsa singula dicuntur, etiam simul, non pluraliter, sed sin-
gulariter dicuntur. Eo vero tria quo ad se invicem referuntur. [ ...] Neque enim tantum a singulis singula, verum
etiam a singulis omnia capiuntur. [...] Quapropter quando invicem a singulis et tota et omnia capiuntur, aequa-
lia sunt tota singula totis singulis, et tota singula simul omnibus totis; et haec tria unum, una vita, una mens, una
essentia (Sw. Augustyn, O Trdjcy swietej, thum. M. Stokowska, Krakow 1996, s. 326-327).
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Przez analogie z wspolistotnoscia trzech osob Trojey Swietej Augustyn wskazuje na
wspotsubstancjalnosé wiadz duszy®’. Zabieg ten pozwala mu na rozréznienie poszcze-
gblnych wladz przy jednoczesnym zachowaniu pelnej jednosci i prostoty duszy®.
Rozréznienie poszczegdlnych wiadz duszy ogranicza si¢ wowczas do rozrdznienia par-
tykularnych czynnosci, ktorych nosnikiem jest jedna i ta sama substancja. Pozwala mu
to na twierdzenie, ze wszystkie czynnosci, czyli wladze, przenikaja si¢ wzajemnie, po-
niewaz pod wzgledem substancji kazda calosciowo pokrywa si¢ z niezroznicowang we-

7 Zob. A. Kijewska, Swiety Augustyn, s. 167-168. Warto odnotowag, ze paralelizm duszy i boskiej
zasady wystepuje takze w neoplatonizmie. Analiza analogii taczacej dusze z zasada boska — J. Whittaker,
Does God have a Soul?, ,,Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale. An International Journal of
the Philosophical Tradition from Late Antiquity to the Late Middle Ages” 1999, 10, s. 1-23. Co ciekawe,
réwniez pozny neoplatonizm rozwigzywatl problem absolutnej jednosci duszy za pomoca podobienstwa ta-
czacego dusze z boska zasadg. Takim rozwigzaniem operowat Pseudo-Simplikios. Zgodnie z powszechnym
przekonaniem o absolutnej prostocie duszy wykluczyt, aby dusza mogta by¢ ztozona, i na nowo rozwiazat
problem jedno-wielo$ci duszy:

,[-.-] W ktorym wreszcie miejscu znajduje si¢ moc duszy wprawiajaca w ruch ciata, czy w catej du-
szy, czy w kazdej czgsci z osobna. Gdyby wprowadzi¢ do duszy czg¢sé, to tak jakby wyrzec sig istnienia
niepodzielnego na elementy, ale [gdyby wprowadzi¢] moce (Suvduels), ktore inni nazywaja czesciami,
to nie bedzie to juz dziwne. Wiadomo wszakze, ze posrdd rzeczy niematerialnych moc (SUvapis) nie
moze by¢ bezsubstancjalna (&dvouoios). Totez dusza, jako ze wielowladna (TroAuBUvapos), jest rowniez
wielosubstancjalna (TToAuouoios), i nieprzerwanie posiada mnostwo substancji, tu co prawda przecza-
cych sobie nawzajem, ale podlug jednosci niezliczone substancje, tudziez moce, istnieja w zjednoczeniu”
(De Anima Comm., 286,27-287, 1, wyd. M. Hayduck (Commentaria in Aristotelem Graeca X1), Berlin
1882).

Pseudo-Simplikios uznat, ze wuxn nie moze mieé¢ czgsci, a tylko wiadze, i przedstawit oryginalna kon-
cepcj¢ wiadz duszy. Opiera si¢ ona na dwoch twierdzeniach: (1) wedtug pierwszego wladze duszy sa bytami
niematerialnymi; a wedtug drugiego (2) kazdy byt niematerialny, jako byt par excellence, musi by¢ substan-
cja. Wynika stad, ze kazda partykularna wiadza duszy, jako byt niematerialny, jest oddzielng substancja,
a zatem, skoro dusza posiada wiele wtadz, to z koniecznosci musi posiada¢ rowniez wiele substancji. W ten
sposdb, postugujac si¢ implikacja: jezeli dusza jest wielowtadna (TToAuBUvapos), to jest wielosubstancjalna
(TroAvouoios), Pseudo-Simplikios doszedt do wniosku, ze dusza sktada si¢ z wielu oddzielnych substancji
(wladz substancjalnych). Mowiac, ze ,,dusza [...] nieprzerwanie posiada mnostwo substancji, tu co prawda
przeczacych sobie nawzajem, ale podtug jednosci niezliczone substancje, tudziez moce, istnieja w zjednocze-
niv” (De Anima Comm., 286, 32-287, 1), wskazal, jak rozwiaza¢ apori¢ zwiazang z koniecznoscia zachowa-
nia prostoty duszy. ,,Wielosubstancjalno$¢ podlug jednosci” (ibidem, 287, 3), o ktérej mowi Pseudo-
Simplikios, wynika z przyporzadkowania duszy do sfery bytu niematerialnego oraz z zatozenia, ze w sferze
niematerialnej rzadza inne prawa niz w sferze materialnej. W §wiecie materialnym, w ktéorym dominuje wie-
lo$¢ 1 réznorodnos$é, dziata zasada dystynkcji, ktora wyznacza granice kazdej rzeczy — odgranicza i odréznia
ja od wszystkich pozostalych. Natomiast w noetycznym $wiecie duszy, w ktérym dominuje jednos¢, katego-
rie dystynktywne nie maja zastosowania. Absolutna jednos¢ i prostota duszy zaktada petng bezréznicowosé
duszy, wobec czego odmienno$¢ rozumiana jako przeciwstawno$¢ zanika. To, co w §wiecie materialnym
rézni si¢ i sobie przeczy, w $wiecie duszy nie wystgpuje juz jako rozne, ale zbiega si¢ z sobg i ujednia. Trudno
nie zauwazy¢, ze Pseudo-Simplikios postuzyl si¢ rozumowaniem, stosowanym przez neoplatonikéw do opisu
Jedna — najwyzszej, boskiej zasady rzeczywistosci. Jedno, ujmowane jako zrodto bytu poprzedzajace wszelki
byt, samo nie daje si¢ wyrazi¢ w kategoriach adekwatnych do dziedziny bytu i wielosci. Bedac przyczyna
wszystkiego, stanowi pelni¢ tego, co jeszcze nie stato si¢ bytem réznym od innych bytow. W tym sensie
wielo$¢ tkwi w nim potencjalnie jako jednos¢. Podobnie dzieje si¢ w przypadku duszy, w ktorej wielosé
mocy tkwi jako jedno$é. Rozciagajac w ten sposob ujgcie Jedna na ujgcie duszy, Pseudo-Simplikios postuzyt
si¢ zabiegiem, ktory sugeruje, ze natura duszy w jaki$ sposob odzwierciedla natur¢ najwyzszego Jedna,
i dzigki temu, pomimo zaangazowania w wiele form aktywnosci, zachowuje jedno$¢. Na ten temat wzmian-
kuje H.J. Blumenthal, The Nature and Divisions of the Soul, s. 99.

% Por. tez Conf. XIII 11.
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wnetrznie substancja duszy. W ten sposdb Augustyn przezwycigza apori¢ wynikajaca
z rdwnoczesnego twierdzenia, ze dusza jest prosta oraz ze rozdziela si¢ na wiele elemen-
tow sktadowych odpowiadajacych za partykularne dziatania.

Przytoczony fragment De Trinitate przedstawia si¢ wigc jako propozycja Augustyna,
jak rozwiazaé konflikt zachodzacy migdzy prostota duszy a jej ztozonosScia, a zarazem
moze by¢ dojrzata odpowiedziag na pytanie, postawione pierwotnie w De quant. anim.
32, 69. Pokazuje on, ze cho¢ Augustyn zdawat sobie sprawe, iz roznorodnos¢ Iudzkich
aktywnosci 1 odruchow, czasem sprzecznych, przemawia na rzecz ztozonosci duszy
i wyrdzniat poszczegdlne wladze duszy, to jednak unikat ich oddzielania, maksymalnie
podkreslajac pelna jednos¢ duszy. Sposdb, w jaki sformutowat to w De quant. anim. 32,
69, wykazuje istotne cechy rozwigzan, jakie na gruncie psychologii wypracowatl neopla-
tonizm. Wydaje si¢ wigc, ze pod wplywem rozwigzan neoplatoniskich, ktére z jednej
strony zaktadaja absolutna prostote wuxm, a z drugiej strony mnoza rodzaje dusz w ob-
rgbie tej samej duszy, mowiac w De quant. anim. 32, 69, ze ,,jest wiele dusz a zarazem
jedna”, Augustyn moégl zasygnalizowa¢ uzgodnienie, ktore ostatecznie wyjasnit
w De Trinitate.

v

Prébe interpretacji zagadnienia liczby dusz warto uzupeié o analiz¢ innego tekstu,
w ktérym Augustyn zajmuje si¢ catkiem innym problemem, ale ktéremu warto si¢ przyj-
rze¢ w $§wietle zaproponowanego odczytania De quant. anim. 32, 69. Miedzy wieloma
watkami manichejskimi, z jakimi Augustyn polemizuje, przewija si¢ zagadnienie, ktdre
ujmuje i przedstawia jako doktryne dwoch dusz. Wedtug relacji zawartej w De vera re-
ligione manichejczycy uwazaja, ze:

»[-..] W jednym ciele istnieja dwie dusze: jedna pochodzi od Boga i jest ze swej istoty tym samym
czym On, druga za$ z rodu ciemnosci. Bog jej nie zrodzit ani nie uczynit, nie wybrat ani nie odrzu-
cit — miata ona wiasne zycie [...]"%.

W analogiczny sposdb nauke manichejska Augustyn prezentuje w tekscie De duabus
animabus, stwierdzajac, ze wedtug manichejczykdow:

,~istnieja dwa rodzaje dusz: jeden rodzaj dusz, ktore pochodza od Boga, ale nie jakoby z jakiejs ma-
terii albo tez z niczego przez Niego stworzone, ale w tym sensie, ze pochodza jako czastka z Jego
materii; drugi rodzaj dusz jest zly, i sa przekonani, ze pod zadnym wzgledem nie przynaleza do
Boga i tak nakazuja wierzy¢”®.

% Deverarelig. IX 16: [...] duas animas esse in uno corpore existimant: unam de Deo quae naturaliter hoc
sit quod ipse, alteram de gente tenebrarum quam Deus nec genuerit, nec fecerit, nec protulerit, nec abiecerit,
sed quae suam vitam |[...] (O prawdziwej wierze, ttum. J. Ptaszynski [w:] Dialogi filozoficzne, s. 745).

€ De duab. anim. X1, 16: Duo animarum genera esse dicunt, unum bonum, quod ita ex Deo sit, ut non
ex aliqua materia vel ex nihilo ab eo factum, sed de ipsa eius omnino substantia pars quaedam processisse
dicatur, alterum autem malum, quod nulla prorsus ex parte ad Deum pertinere credunt credendumque com-
mandant [...] (Sw. Augustyn, Pisma przeciw manichejczykom, thum. J. Sulowski, Warszawa 1990,
s. 81).
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Do doktryny dwéch dusz Augustyn nawiazuje takze w Confessiones, gdzie umiesz-
cza ja w konteks$cie wlasnych rozwazan nad natura wahania, jakie towarzyszy cztowie-
kowi w momencie dokonywania wyboru. Przy tej okazji Augustyn ponownie potgpia
stanowisko manichejskie:

,.Niechaj sprzed Twego oblicza, Boze, znikna, jak gadatliwi zwodziciele, ci, ktdrzy zauwazajac
w naszym akcie podejmowania decyzji dwie sprzeczne checi, twierdza, ze mamy dwie dusze roznej
natury, jedng dobra, druga zig®'.

a dalej dodaje:

»ilekro¢ zauwazaja w jednym czlowieku sprzeczne checi, dostrzegaja w nim walczace z soba
przeciwne dusze biorace poczatek z przeciwnych substancji i przeciwnych zasad: jedna dobra,
druga ztg”%%.

O ile ogolna wymowa doktryny dwoch dusz w ujeciu Augustyna odzwierciedla pod-
stawowa zasad¢ manichejskiego dualizmu — walke, jaka w cztowieku rozgrywaja sity
$wiatla 1 ciemnosci — to powtarzajace si¢ sformutowanie o dwdch duszach zbija z tropu.
Zaréwno samo okreslenie ,,dwie dusze”, jak ijego omodwienie wskazuja, ze wedilug
Augustyna manicheizm przyjmowat istnienie w jednym cztowieku dwoch odrebnych
dusz, ktére pochodza z dwdch réznych zasad i posiadajg przeciwne natury. Tymczasem
powstaje powazna watpliwos$¢, czy manichejczycy rzeczywiscie zakladali istnienie
dwdch dusz w jednym organizmie. Cztowiek jest co prawda polem walki §wiatla z ciem-
noscia, tyle ze reprezentantami antagonistycznych sit w obrebie struktury bytu ludzkie-
go nie sg dwie rézne dusze, ale dusza z jednej strony i ciato z drugiej. Dusza jest boska
substancja powstala z pigciu elementéw $wiatlodci, a cialo, bedac czastka materii, wy-
wodzi si¢ z zasady ciemnosci. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ wigc, ze nie sposob
uzgodni¢ relacji Augustyna z przekazem manichejskim, ktory nie daje dostatecznych
podstaw do przypisania manichejczykom psychicznego dualizmu®. Jezeli w manichei-
zmie nie wystepuje nauka o dwdch duszach, to dlaczego i w jakim sensie Augustyn uzy-
wa takiej konstrukcji? Kwestia ta przysparza duzych trudno$ci zaréwno interpretatorom
Augustyna, jak i badaczom manicheizmu i mozna powiedzie¢, ze dotychczasowe proby
wyjasnienia przekazow Augustyna wciaz nie wydaja si¢ w pelni zadowalajace, tym bar-
dziej ze nierzadko oferuja przeciwne interpretacje doktryny dwoch dusz®.

1 Conf. VIII 10: Pereant a facie tua, Deus, sicuti pereunt, vaniloqui et mentis seductores, qui cum duas
voluntates in deliberando animadverterint, duas naturas duarum mentium esse asseverant, unam bonam,
alteram malam (Wyznania, s. 145).

2 Tbidem, VIII 10: [...] cum duas voluntates in homine uno adversari sibi sentiunt, duas contrarias
mentes de duabus contrariis substantiis et de duobus contrariis principiis contendere, unam bonam, alteram
malam (Wyznania, s. 146).

6 Na takim stanowisku stoi H.Ch. Puech, Le Manicheisme [w:] Histoire des religions, t. 2, Paris 1972,
s. 572-578. Por. tez uwagi W. Myszora [w:] Sw. Augustyn, Pisma przeciw manichejczykom, Warszawa
1990, s. 67, przyp. 2.

¢ Przeglad stanowisk na temat przekazu Augustyna o manichejskiej teorii dwoch dusz — U. Bianchi,
Sur la question des deux dmes de [’homme dans le manichéisme [w:] A Green Leaf. Papers in Honour of
Professor Jes P. Asmussen, red. J. Duchesne-Guillemin, ,,Acta Iranica”, 28 (Hommages et Opera Minora
12), Leiden 1988, s. 311-316. Bianchi (ibidem, s. 311) zwrdcil uwagg, ze na mozliwos¢ istnienia manichej-
skiej doktryny dwoch dusz wskazat np. F. Decret (L’Afrique manichéenne (IVe et Ve siécles). Etude histo-
rique et doctrinale, t. 1, Paris 1978, s. 81-91, 324-336). Rowniez G.G. Stroumsa stoi na stanowisku, ze
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Podejmujac interpretacje przekazow Augustyna, warto zwroci¢ uwage, ze w De duab.
anim. zasadniczym przedmiotem krytyki jest wprowadzenie, obok duszy pochodzacej
od Boga, drugiego rodzaju duszy, ktora pochodzi z zasady zta. Wedlug Augustyna
wszystko, co istnieje, a zatem takze wszystkie dusze, pochodza od Boga i nie istnieje
zaden rodzaj dusz, ktory wywodzitby si¢ od innej zasady. Krytyka Augustyna koncentru-
je si¢ na tym, ze wedtug manichejczykow istnieje jakis rodzaj dusz, ktory nie pochodzi
od Boga, ale od zta%. Co Augustyn ma na mysli, méwiac o rodzaju dusz, ktére pochodza
od zta, mozna sprobowac¢ wyczytac z tresci doktryny manichejskiej. Jak podaje mit ma-
nichejski, dusza zostata zestana do §wiata ciemnosci i tu uwigziona w materialnym ciele.
W ten sposdb dokonato si¢ zmieszanie dwoch sit, generujace nieustanny konflikt we-
wnetrzny. Zmieszanie z cialem spowodowalo, ze dusza zostata wydana na tup namigtno-
$ci materii i ulegla degradacji®®. W tym elemencie mozna by si¢ doszukiwa¢ wyjasnie-
nia, dlaczego Augustyn ujmuje nauk¢ manichejska w ramy doktryny dwoch dusz.
Mianem ,,drugiej” czy ,,innej” duszy mozna prébowaé okresli¢ dusz¢ uwiktana w zto,
czyli wzigta w jej zdegradowanej kondycji i odrézniona od jej kondycji pierwotnej; tyle
ze nie sposob przyznaé jej pochodzenia od zasady zla, jakie Augustyn przypisuje ,,dru-
giej” duszy, poniewaz, cho¢ zdegradowana, to jednak wciaz pozostaje ona ta sama czast-

Augustyn odnosi si¢ do koncepcji obecnej w manicheizmie — G.G. Stroumsa, P. Fredriksen, The Two
Souls and the Divided Will [w:] Self, Soul and Body in Religious Experience, red. A. Baumgarten,
J.Assmann, G.G. Stroumsa (,,Studies in History of Religions”, 78), Leiden 1998, s. 198-208 (przedruk
czescei artykutu autorstwa G.G. Stroumsy — G.G. Stroumsa, The Two Souls [w:] idem, Barbarian Philosophy.
The Religious Revolution of Early Christianity, Tubingen 1999, s. 282-291). Stroumsa wskazal na manichej-
ska teori¢ przeciwnych natur w cztowieku oraz na przekonanie Maniego o istnieniu jego niebianskiego bliz-
niaka, ktory pelni funkcj¢ ducha opiekunczego a zarazem Parakleta udzielajacego mu objawien. Zdaniem
Stroumsy te dwie koncepcje wywodza si¢ z dwdch koegzystujacych w starozytnosci wariantéw doktryny
dwoch dusz. Pierwszy, wertykalny, zaktada, ze kazda dusza posiada swoj niebianski odpowiednik i wywodzi
si¢ z iranskiej koncepcji duszy niebianskiej. Drugi, horyzontalny, zaktada wspdtistnienie dobrego i zlego
ducha i wiaze si¢ z esseniska koncepcja dwoch duchow — por. 1QS 3, 17-19 (Regula Zrzeszenia) (thum.
P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakéw 2000, s. 26: ,,Stworzy! on cztowieka, by wiadat
Swiatem, i ustanowit dla niego dwa duchy [...]. Sa to duchy prawdy i bezprawia. Ze zrodta swiatta pochodzi
prawda, za$ ze zrodla ciemnosci pochodzi bezprawie”). Pomimo ze literatura starozytna nie méwi w tym
przypadku o dwoch duszach, ale o duchach albo aniotach, to jednak Stroumsa uwaza, ze sformutowanie
Augustyna najprawdopodobniej odnosi si¢ do tej wlasnie, znanej koncepcji, ktora pojawia si¢ takze w mani-
cheizmie. Natomiast R. Ferwerda (Two Souls. Origen’s and Augustine’s Attitude Toward the Two Souls
Doctrine. Its Place in Greek and Christian Philosophy, ,,Vigiliae Christianae” 1983, 37, s. 360-378),
wspierajac si¢ autorytetem Puecha, wykluczyt manichejskie pochodzenie teorii dwoch dusz, przedstawionej
przez Augustyna. Zatozyt, ze Augustyn mogt celowo przedstawi¢ doktryng manichejska w znieksztatconej
formie po to, zeby wzmocni¢ jej nicortodoksyjnos¢ i w ten sposob skuteczniej zniechgci¢ do manicheizmu.
Uznal, ze Augustyn mogt celowo przypisa¢ manichejczykom teori¢ dwoch dusz, ktora, wedtug Ferwerdy,
funkcjonowata w schytkowych nurtach antycznego platonizmu, takich jak gnostycyzm, hermetyzm, oraz
u Numeniosa z Apamei. Wydaje si¢ jednak, ze identyfikacja doktryny dwoch dusz w wymienionych nurtach
platonizmu nie jest w pelni uzasadniona, poniewaz wskazany przez niego Numenios z Apamei, ktory hipote-
tycznie mogt by¢ znany Augustynowi z przekazu Porfiriusza, jest jedynym autorem méwiacym wprost, ze
cztowiek posiada dwie dusze (oU Tpia pépn wuxils mids 1) dUo ye, TO Aoyikov kal &Aoyov, &AA& Svo
wuxds Exew fuds olovtal, ¢homep kai &AAa, THY piv Aoyikiv, Thv 8’ &Aoyov, fr. 44, wyd. E. Des
Places, Paris 1973, s. 91 — ,,Nie mamy trzech czg¢sci duszy, ani tym bardziej dwoch, rozumnej i bezrozum-
nej, ale mamy dwie dusze, rozumng i bezrozumng”). Nie sposob rowniez wykazaé, ze Augustyn celowo
przypisat manichejczykom zapozyczona koncepcje.

% De duab. anim. 8-9.

% H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakow 1994, s. 233-235; K. Rudolph, Gnoza.
Istota i historia poznoantycznej formacji religijnej, tham. G. Sowinski, Krakow 1995, s. 296.
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ka $wiatlosci. Zrodla pewnego elementu psychicznego, ktory jest genetycznie sprzezony
ze zlem, mozna tez szuka¢ w manichejskiej wyktadni stworzenia czlowieka przez
Archontow. Jak zauwazyt H.Ch. Puech, natura ludzka otrzymuje od Archontéw dwa
elementy: ciato, ktore odpowiada zwierzgcej formie Archontow, oraz libido, ktore kaze
ludziom parzy¢ si¢ i reprodukowac®’. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze wedtug mani-
chejskiej interpretacji Rdz 3, 6 demony udzielity Ewie swojej wlasnej chuci, aby ta,
wzbudzajac zadze cielesna, uwiodta Adama®®. Uwzglednienie, ze dla manichejczykow
zadza jest wytaczng wlasciwoscia Materii — zasady zta i ciemnosci — pozwala rozpatry-
waé popedowos¢ tkwiaca w ludzkiej naturze jako element psychiczny pochodzacy od
substancji zta. W tym sensie mozna by powiedzie¢, ze manichejczycy wprowadzaja du-
alizm psychiczny — dwa pierwiastki pochodzace od dwoch oddzielnych zasad.

Majac na wzgledzie: 1) zaproponowana powyzej interpretacj¢ De quant. anim.
32, 69, zgodnie z ktora nie mozna wykluczy¢, ze mianem wielu dusz Augustyn mogt
okresli¢ wiele wladz tej samej duszy; oraz 2) ustalenia dotyczace kategorii, jakimi
postuguja si¢ neoplatonicy do opisu ,,rozszczepienia” duszy na partykularne wtadze,
nie mozna wykluczy¢, ze relacjonujac mit manichejski, Augustyn uzywa schematdéw
myslowych charakterystycznych dla neoplatonizmu, dokonujac tym samym swego ro-
dzaju translacji poje¢ i kategorii mitu manichejskiego na pojecia i kategorie neoplato-
nizmu. W ten sposob chu¢ z mitu manichejskiego przedstawia si¢ jako sfera emocjo-
nalno-popedowa konstytuujaca nizsza dusz¢ (bezrozumna), odrdézniona od duszy
wyzszej (rozumnej). A zatem, jezeli Augustyn wyltozyt nauke manichejska, postugujac
si¢ terminologia neoplatonska, to okreslenie ,,dwie dusze” moze by¢ uzasadnione, po-
niewaz poped, ktéry wedlug mitu manichejskiego cztowiek otrzymat od demonow,
daje si¢ przedstawi¢ jako drugi, nizszy rodzaj dusz, wywodzacy si¢ z zasady zta. Co
ciekawe, przy takim zatozeniu krytyka Augustyna koncentruje si¢ na tym, ze wedtug
manichejczykow zwierzgca strona ludzkiej natury pochodzi od demondéw ciemnosci,
podczas gdy wedlug Augustyna cata dusza pochodzi od Boga. W ten sposob moze si¢
okaza¢, ze przy uwzglednieniu korekty terminologicznej relacja Augustyna daje si¢
uzgodni¢ z nauka manichejska, a zatem augustynski przekaz dotyczacy teorii dwoch
dusz rzeczywiscie moze si¢ odnosi¢ do znanej doktryny manichejskiej. Mozliwos¢ ta-
kiego odczytania teorii dwdch dusz moze jednoczesnie stanowi¢ argument wspierajacy
zaproponowang interpretacj¢ De quant. anim. 32, 69, gdyz pokazuje on, ze okreslenie
poszczegolnych wiadz duszy mianem kolejnych dusz moze nie by¢ wyjatkiem w teks-
tach Augustyna.

Reasumujac, zagadnienie liczby dusz, ktdére Augustyn porusza w De quant. anim.

.....

dusza $wiata a duszami indywidualnymi. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze fragment ten

¢ H.Ch. Puech, op.cit., s. 566-567.
® H.Jonas, op.cit., s. 242.
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dotyczy struktury duszy jednostkowej, ktora cechuje — z jednej strony — absolutna pro-
stota, czyli niepodzielna jedno$¢, a z drugiej — wielos¢, zwiazana z mnogoscia wiadz
odpowiadajacych za partykularne dziatania, w jakie dusza jest zaangazowana. W mysl
tej interpretacji sformutowanie ,,jest wiele dusz a zarazem jedna” moze wyrazaé, ze
mnogos¢ wladz, za pomoca ktérych dusza rozdziela si¢ na wiele form aktywnosci, nie
znosi elementarnej jednosci i prostoty duszy. Za takim odczytaniem De quant. anim.
32, 69 przemawia zbiezno$¢ argumentu Augustyna z argumentem Platona na rzecz zto-
zonosci duszy (Rp. 436 B—C), oraz podobienstwo laczace wyrazenie Augustyna: ,jest
wiele dusz a zarazem jedna” z formuta Plotyna: ,,dusza jest [...] mnoga i tylko jedna”
(Enn. V19, 1). Charakterystyczny dla neoplatonizmu sposob ujecia, sugerujacy multipli-
kacje wuxn i wywolujacy wrazenie mnogosci dusz w cztowieku, pozwala domniemy-
wac, ze wezesny Augustyn, pozostajac pod wptywem platonizmu, mdgt w ten sposob
sformutowaé zagadnienie wtadz duszy.

Podsumowujac, nalezy tez zaznaczy¢, ze interpretacja zaproponowana w niniej-
szym artykule zatrzymuje si¢ na etapie intuicji badawczej, ktéra wymaga dalszej we-
ryfikacji z uwzglednieniem przemian, jakim podlega neoplatonizm w IV wieku. Warto
tez nadmienié, ze zagadnienie jednosci i wielosci duszy, ktore Augustyn podejmuje
w De quant. anim. 32, 69, odgrywa istotng role takze w dalszym rozwoju mysli sred-
niowiecznej. Reminiscencje tego zagadnienia mozna odnalez¢ szczegolnie tam, gdzie
zaznacza si¢ wptyw Augustyna i neoplatonizmu. Postaé, jaka przyjmuje ono w poz-
niejszej mysli §redniowiecznej, obrazuje Didascalicon Hugona ze §w. Wiktora, we-
dhug ktorego dusza, zgodnie ze swoja pierwotna natura, jest substancja prosta (essen-
tia simplex), ale taczac si¢ z ciatem, degraduje si¢ i przyjmuje ztozonos¢. Dzieje si¢
tak za sprawa narzadow zmystowych, poprzez ktére dusza wchtania w siebie wielo$é
i réznorodnos¢ rzeczy zmystowych. Na skutek aktow poznawczych, polegajacych na
tym, ze w umysle odciskaja sie¢ podobienstwa percypowanych przedmiotow zmysto-
wych, umyst upodabnia si¢ do nich i w pewnym sensie, jak méwi Hugon, sam staje si¢
tymi wszystkimi rzeczami®. W ten sposéb dusza przyjmuje ztozonos¢ — podzielnosé,
wielo$¢ iroznorodnos¢ nizszej natury zmystowej, w ktérej uczestniczy. Niemniej
Hugon zaznacza, ze dusza przyjmuje ztozonos¢ swiata zmystowego wylacznie inte-
lektualnie i potencjalnie (virtualiter et potentialiter), z czego wynika, ze podzial nie
zachodzi w substancji duszy, ale w jej zdolnosci poznawczej, ktora zostata w ten spo-
sob dostosowana do percypowania kazdego rodzaju przedmiotdw. Dzigki temu dusza
pozostaje substancja prosta (essentia simplex), tak jak kawatek metalu pozostaje tym
samym pod wzgledem substancji, mimo ze mincerz odciska w nim ksztalty réznych
rzeczy’®. Dusza nie traci swojej prostej natury rowniez wtedy, gdy rozprasza si¢ w wie-
Iu dziataniach, za ktore odpowiadaja poszczegolne wiadze. Podobnie jak Augustyn,
Hugon podkresla, ze wladze nie znosza jednosci i prostoty substancji duszy, poniewaz
w kazdej wladzy dusza dziata w catosci:

,Albowiem nie mozemy powiedzie¢, ze sam rozum lub sama gniewliwo$¢, albo samo pozadanie
stanowia — kazde z nich trzecig cz¢$¢ duszy, skoro ani rozum, ani gniewliwos¢, ani pozadanie, nie

% Didascalicon1 1.

7 Ibidem, I 1; Il 3—4. Por tez: M. Kurdziatek, Sredniowieczne doktryny o czlowieku jako mikrokosmo-
sie [w:] idem, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem. Studia i ar-
tykuty, Lublin 1996, s. 294-295.
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sq czym$ innym, ani mniejszym w substancji od duszy, lecz jedna ita sama substancja [duszy]
otrzymuje rézne nazwy odpowiednio do swych réznych wiadz”"".

Wobec tego rowniez w relacji Hugona dusza posiada podwojne istnienie — proste
i ztozone zarazem, niepodzielne i podzielne, intelektibilne i inteligibilne™. Z jednej stro-
ny, zgodnie z zatozeniami metafizycznymi, dusza jest bytem intelektibilnym, czyli bez-
cielesnym i prostym. Z drugiej natomiast strony, zgodnie z zalozeniami psychologiczny-
mi, dusza, za pomocg zréznicowanych wtadz, spetnia wszystkie funkcje zyciowe, od
ozywiania ciata po rozumowanie, a zatem wymaga ztozonej struktury wewnetrznej.
W ten sposéb mysl sredniowieczna, podobnie jak neoplatonizm, podejmuje kwesti¢ po-
dwdjnego istnienia duszy jako jednosci i wielo$ci, wynikajaca z przyjecia rozbieznych
zatozen metafizycznych i psychologicznych dotyczacych koncepcji duszy.

AN ATTEMPT TO INTERPRET AUGUSTINIAN DIALOG
DE QUANTITATE ANIMAE 32, 69 IN THE CONTEXT
OF PLATO’S THEORY OF THE SOUL

Summary

The article tries to explain the problem of the number of souls as brought up by St. Augustine in his
De quantitate animae 32, 69. Considering that De quant. anim. represents an early stage in Augustine’s
thought in which was influenced by Platonism, the author discusses two possible ways of interpreting
De quant. anim. 32, 69. One assumes that Augustin is referring to the relation occurring between the
world soul and the individual soul. In the other, the author proposes that the text may apply to the struc-
ture of individual soul. Seen in this light, Augustin’s statement (,,unam simul et multas”) may express
the notion that the plural powers with which the soul splits between many forms of its activity does not
contradict its oneness and simplicity. Such an understanding of De quant. anim. 32, 69 may be implied
by (1) concurrent arguments for complexity of the soul by Augustin and Plato (Rp. 436 B—C); and (2)
similarity linking Augustine’s (,,unam simul et multas”) to Plotinus’ formula: (,,[...] ToAAT) 1} wuxm) Kal
N uia”) (Enn. V19, 1).

™ Didascalicon 11 4: neque enim vel rationem solam vel iram solam vel concupiscentiam solam tertiam
partem animae dicere possumus, cum nec aliud, nec minus sit in substantia ratio quam anima, nec aliud, nec
minus ira quam anima, nec aliud, nec minus concupiscentia quam anima, sed una eandemque substantia
secundum diversas potentias suas diversa sortitur vocabula (Hugon ze $w. Wiktora, Didascalicon,
czyli co i jak czytaé, tham. M. Frankowska—Terlecka [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow
filozoficznych z XII wieku, red. M. Frankowska—Terlecka, Warszawa 2006, s. 298).

2 Tbidem, II 3-4.
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INSPIRACJA RELIGIJNA
W SYSTEMIE WIEDZY PRZYRODNICZEJ
SW. TOMASZA Z AKWINU

Badania nad wiedza przyrodnicza $w. Tomasza z Akwinu nie zajmuja przewodniego
miejsca w refleksji podejmowanej nad dorobkiem dominikanskiego uczonego'. Mimo
swiadomosci, ze ten najwybitniejszy uczen wybitnego przyrodnika, $w. Alberta
Wielkiego, podejmowal sporo wysitku w dziele przyswojenia chrzescijanskiej Europie
dorobku wiedzy przyrodniczej Arystotelesa i jego komentatoréw, uczeni nie koncentruja
uwagi na tym zagadnieniu. Uwazna lektura pism §w. Tomasza ujawnia jednak sporo
oryginalnosci i pozwala pozna¢ wiele cennych uwag Akwinaty o charakterze metodolo-
gicznym, ktoére maja wazne znaczenie dla historii nauk przyrodniczych w okresie zlotej
scholastyki (XIIT w.), a takze pézniej, w jesieni sredniowiecza?.

Jednym z podstawowych wyznacznikow oryginalnosci przyrodoznawstwa Akwinaty
bylto potaczenie inspiracji grecko-empirycznej nauki arystotelesowskiej z inspiracja re-
ligijna, ktdra niejednokrotnie utatwiala krytyczne podejscie do dziedzictwa mysli anty-
cznej, napotykajacego stopniowo coraz wigksze trudnosci, wiazace si¢ z nowymi obser-
wacjami empirycznymi i zarzutami teoretycznymi. Czasy $w. Tomasza to okres recepcji
1 krytyki teoretycznej, zas rozwoj badan i krytyka do§wiadczalna teorii starozytnych doj-
dzie do glosu w wieku XIV i pdzniej. Inspiracja religijna w systemie dominikanskiego
uczonego nalezy do gtownych aspektow jego metodologii nauk przyrodniczych, a po-
nadto stanowi o swoistosci catego systemu, zarowno w metafizyce, jak i w naukach
szczegdtowych. Nawet jezeli bezposrednio oddzialywanie koncepcji Akwinaty na dal-

1

Z opracowan por.: Ph. Boehner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do
Mikolaja Kuzanczyka, ttam. S. Stomma, Warszawa 1962; Cambridge Companion to Aquinas, ed. by
N.Kretzmann, E. Stump, Cambridge 1994; M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
ttum. H. Rosnerowa, Kety 2001; F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, Od Augustyna do Szkota, tham.
S. Zalewski, Warszawa 2000; E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wickach $rednich, thum.
S. Zalewski, wyd. II, Warszawa 1987; idem, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
tlum. J. Rybatt, Warszawa 1960; R. Palacz, Od wiedzy do nauki. U Zrédel nowozytnej filozofii przyrody,
Wroctaw 1979; S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odezytany, Poznati 1995; W 700-lecie Smierci
sw. Tomasza z Akwinu. Proba uwspdlczesnienia jego filozofii, red. S. Kaminski, M. Kurdziatek,
Z.Zdybicka, Lublin 1976; Wszystko ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIII wieku, oprac.
K.Krauze-Btachowicz, Warszawa 2002.

2 Por. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nauki nowozytnej, thum. T. Szafranski, Warszawa 2005.
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szy rozwdj nauk byto niewielkie, to autorytet, jaki uzyskat w teologii katolickiej, pozwa-
la traktowac jego rozwazania jako oddziatujace przez wiele stuleci na uczonych chrzes-
cijanskich w tak istotnej kwestii jak relacja teologii i wiedzy naukowej. Pytanie o t¢
relacje nalezy do najbardziej fascynujacych zagadnien historii idei.

Wplywy inspiracji religijnej mozna dostrzec w Tomaszowej koncepcji wiecznosci
$wiata, w jego koncepcji duchowych poruszycieli sfer niebieskich, w teorii najwyzszych
sfer zamykajacych $wiat fizyczny, a takze w metodologicznych zatozeniach o wartosci
teorii naukowych. Przesledzimy krotko te problemy, koncentrujac si¢ na gléwnych
wnioskach badawczych?®.

I. W kwestii wiecznosci swiata dominikanski uczony dokonat $cistego rozréznienia
wiedzy filozoficznej i poznania ptynacego z religii chrzescijaniskiej*. Uznajac niewystar-
czalno$¢ spekulacji filozoficznej w tym zakresie, domagat si¢ uznania inspiracji biblij-
nej, ktdra jego zdaniem pozwala wykroczy¢ ponad spekulacje prowadzone na podstawie
samych tylko zasad metafizycznych. Metodologicznie kluczowe znaczenie ma poglad
Akwinaty, ze wiedza przyrodnicza i metafizyczna stanowi jedynie otwarcie dyskusji
i samodzielnie nie pozwala rozstrzygnaé kwestii o wiecznosci §wiata (de aeternitate
mundi), ktéra petne wyjasnienie znajdzie dopiero na gruncie Objawienia chrzescijan-
skiego. Jednocze$nie nie ma zadnej sprzecznosci migdzy filozofia a teologia, chociaz ta
druga pozwala pozna¢ wigcej niz ta pierwsza. Refleksja dominikanskiego teologa opiera
si¢ na dobrej znajomosci historii filozofii starozytnej 1 ma polemiczny charakter wobec
uczonych z tradycji augustynskiej®. Zdaniem $§w. Tomasza filozofia dowodzi zaleznosci
przyczynowej stworzenia od Stwdrcy, nie rozstrzygajac, czy zaleznos$¢ ta ma charakter
czasowy, czy tez odwieczny. Dopiero wyrazne §wiadectwo biblijne pozwala teologowi
uznaé, ze Bog stworzyt swiat w czasie, a nie odwiecznie®.

II. Koncepcja duchowych poruszycieli (motores) sfer niebieskich oznacza wsparcie
moca autorytetu tekstu biblijnego i1 na podstawie nauczania teologéw opinii wyrazonej
przez Arystotelesa, ze sfery niebieskie poruszane sa przez ozywionych, duchowych po-
ruszycieli, w mysl zasady, ze wszystko, cokolwiek si¢ porusza, wymaga odrebnego

3 Bardziej szczegdtowe, zrodtowe badania przeprowadzilismy na kartach monografii: Natura i struktura
wszechswiata w kosmologii sw. Tomasza z Akwinu, Krakow 2007. Warto takze siggna¢ do nastgpujacych
publikacji: H. Braun, Der hl. Thomas und der gestirnte Himmel. Die Stellung des hl. Thomas von Aquin zu
den astrophysikalischen Doktrinen seiner Zeit, ,,Angelicum” 1940, 17, s. 32-76; A. Crombie, Nauka Sred-
niowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 1-2, thum. S. Lypacewicz, Warszawa 1960; P. Duhem, Le
systeme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, t. V, Paris 1917; Th. Litt, Les
corps célestes dans I'univers de saint Thomas d’Aquin, Louvain 1963 czy w koncu J. Weisheipl, Tomasz
z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, tum. Cz. Wesotowski, Poznan 1985.

4 Dominikanski uczony podejmowat t¢ tematyke w De aeternitate mundi, w komentarzu do traktatu
Arystotelesa O niebie, w Komentarzu do Sentencji, w Summie przeciwko Poganom, w kwestiach De potentia
Dei, w Summie teologii, w Quodlibetach oraz w Compendium theologiae.

5 Akwinata poddaje takze krytyce nadmierne opieranie si¢ na autorytecie: locus ab auctoritate est infir-
missimus, secundum Boetium, S. Th., I-a, q. 1, a. 8, arg. 2. Nie mozemy si¢ wigc zgodzi¢ z pogladem, ze
wowczas autorytet Arystotelesa ,,paralizowal wszelki postgp naukowy” oraz ze: ,,Historia nowozytnej nauki
i filozofii zaczyna si¢ od buntu przeciwko tyranii autorytetu Stagiryty”, K. Le$niak, Arystoteles, Warszawa
1965, s. 110.

¢ Por.: in principio creavit Deus caelum et terram. Terra autem erat inanis et vacua et tenebrae super
Jfaciem abyssi et spiritus Dei ferebatur super aquas. Dixitque Deus fiat lux et facta est lux, Rdz 1, 1-3. Dalsze
fragmenty opisu dzieta stworzenia kontynuuja rozpoczeta rachube czasu, wykluczajac odwieczne trwanie
rzeczywistosci stworzone;j.
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czynnika poruszajacego (omne quod movetur, ab aliquo movente movetur)’. Dominikanski
uczony odkrywa w ten sposob zbieznos¢ migdzy pogladami greckiego uczonego a waz-
nym elementem nauki chrzescijanskiej, jaka jest koncepcja istnienia aniotéw, duchow
czystych, posredniego szczebla rzeczywistosci, migdzy Bogiem a cztowiekiem.
Sw. Tomasz nie przypisywat jednak tej teorii wysokiego stopnia pewnosci i wykorzystat
tylko pewna réwnoleglos¢ w tresci miedzy spekulacja antyczna na temat ruchu nieba
a wynikami refleksji teologicznej. W orzeczeniach doktrynalnych Kosciota brak decyzji
na temat ewentualnego udzialu aniotléw w zmiennosci rzeczywistosci fizycznej. Z tego
powodu powyzsza koncepcja miata charakter opinii teologicznej i zostala odrzucona
w dalszych dziejach nauk przyrodniczych. Zdaniem Akwinaty kazda sfera niebieska po-
siada wlasnego poruszyciela, odpowiedzialnego za ruch sfery i wykonywanie przez nia
przyczynowosci wobec nizszych regionow wszech§wiata. Ogdlna liczba poruszycieli
miata wynosi¢ 55 (uporzadkowanych w siedem systemow planetarnych), to znaczy tyle,
ile systemdw sfer wymieniat Arystoteles. Do podanej liczby nalezy jeszcze doda¢ dwie
lub trzy najwyzsze sfery nieba w modelu kosmologicznym wioskiego dominikanina.
III. Teoria o istnieniu najwyzszych sfer niebieskich: nieba empirejskiego i nieba kry-
stalicznego, ujawnia podstawowe zatozenia metodologiczne sw. Tomasza, ktéry obok
wiedzy przyrodniczej korzystat rowniez z inspiracji religijnej, pozwalajacej na wzboga-
cenie obrazu wszechswiata i uporzadkowanie danych filozofii i teologii w jednym, ko-
herentnym systemie®. Twoércze dla dalszego rozwoju nauk miato nowoczesne potrakto-
wanie przez dominikanina natury teorii naukowej, ktora zawsze posiada margines btedu
1 moze by¢ zastapiona przez lepsze ujgcie, jeszcze nieznane na danym etapie obserwacji
i refleks;ji®. Wiedza empiryczna jest za$ porzadkowana w ramach teorii. Przyjmujac za-
sadniczo arystotelesowski model wszech§wiata (osiem sfer niebieskich — siedem plane-
tarnych plus jedna najwyzsza), Akwinata dochodzi do wniosku, ze ponad najwyzsza
sfera, niebem gwiazdzistym, znajduja si¢ dwie jeszcze wyzsze sfery — niebo krystaliczne
i empirejskie — ktorych istnienie wyprowadzat z przekazu Ksiggi Rodzaju'®. Sfery te sta-

7 Problem duchowych poruszycieli sfer niebieskich jest podejmowany przez $w. Tomasza gtéwnie w ko-
mentarzu do Sentencji Piotra Lombarda, w Summie contra Gentiles, a takze w Summie teologii. Ponadto
$w. Tomasz rozwaza to zagadnienie w kwestiach dyskutowanych, m.in. w De spiritualibus creaturis, w trak-
tacie O substancjach oddzielonych, w Quodlibetach 1 w odpowiedziach na zbiory artykulow (Responsio de
43 articulis ad magistrum loannem de Vercellis oraz Responsio de 36 articulis ad lectorem Venetum), a takze
w komentarzu do Metafizyki.

8 Rozwazania te dominikanski uczony podejmowat w licznych pismach teologicznych.

% Por.: lllorum [tzn. astronomdw staroZytnych] tamen suppositiones quas adinvenerunt, non est necessa-
rium esse veras: licet enim, talibus suppositionibus factis, apparentia salvarentur, non tamen oportet dicere
has suppositiones esse veras, quia forte secundum aliquem alium modum, nondum ab hominibus comprehen-
sum, apparentia circa stellas salvantur, In De caelo, 1ib. 2, 1. 17, n. 2; zob. tez: ,,Filozofia tomistyczna przed-
stawiarozbudowg filozofii Arystotelesa, ktora oddycha atmosfera empirii, tj. obserwacji przyrody. Rozbudowe:
1-o opierajaca si¢ na postulacie niesprzecznos$ci wiary i wiedzy i postulacie autonomicznej filozofii, dopusz-
czajacej spekulacje teologiczne; 2—o0 dokonywujaca si¢ w imi¢ ideatu epistemologicznego wiedzy naukowej,
dowodliwej”, P. Chojnacki, Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofji tomistycznej, Warszawa 1932,
S. 44 (cytat uwspolczesniony).

10 Por.: in principio creavit Deus caelum [sc. empireum] et terram terra autem erat inanis et vacua et
tenebrae super faciem abyssi et spiritus Dei ferebatur super aquas dixitque Deus fiat lux et facta est lux et
vidit Deus lucem quod esset bona et divisit lucem ac tenebras appellavitque lucem diem et tenebras noctem
factumque est vespere et mane dies unus. Dixit quoque Deus fiat firmamentum in medio aquarum et dividat
aquas ab aquis et fecit Deus firmamentum divisitque aquas quae erant sub firmamento ab his quae erant su-
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nowia w wizji §wiata §w. Tomasza najwyzszy region kosmosu, blizszy z natury rzeczy-
wisto$ci nadprzyrodzonej. Niebo empirejskie miato by¢ nieruchome, zbudowane z pia-
tego elementu (eteru) i przeznaczone dla aniotow i zbawionych, za$ niebo krystaliczne
utozsamiat z dziewiata i dziesiatg sfera nieba, przypisujac mu ruch oddziatujacy na niz-
sze regiony kosmosu''. W ten sposob taczyla si¢ inspiracja naukowa (rozbudowany mo-
del Arystotelesa) i wiedza spekulatywna wyprowadzana z tekstu biblijnego.

IV. Szczegolnie cickawe i wazne jest miejsce inspiracji religijnej w metodologii nauk
przyrodniczych §w. Tomasza. Mimo ze jego glownym celem badawczym na gruncie fi-
lozofii byta metafizyka, a zasadniczym Zrédlem refleksji przyrodniczej staly si¢ pisma
Arystotelesa, to jednak wtoski dominikanin nie tylko sporo miejsca przypisat inspiracji
religijnej, ale ponadto teoretycznie rozwazat jej znaczenie w ramach wiedzy empirycz-
nej i badat metodologie wiedzy przyrodniczej'2.

Warto zauwazy¢, ze §w. Tomasz sprzeciwit si¢ dogmatycznemu rozumieniu systemu
wiedzy Arystotelesa, podobnie jak biskup paryski Stefan Tempier, ktory oglosit pdzniej
(w 1277) doktrynalne potgpienie jednostronnego podejscia zwolennikdw Awerroesa do
dorobku mysli greckiej'’. Gtéwnym czynnikiem relatywizujacym system Stagiryty
w oczach myslicieli chrzescijanskich byta inspiracja religijna, przeciwna greckiemu ne-
cesaryzmowi 1 cyklicznosci dziejow. Akwinata traktowal gmach wiedzy przyrodniczej
Arystotelesa jako etap w rozwoju nauk, przypisujac mu wzgledne tylko znaczenie i do-
magajac si¢ jego rozwoju zgodnie z nowymi obserwacjami §wiata przyrody i stosownie
do logiki badah naukowych. Teoria naukowa winna by¢ weryfikowana przez fakty,
a fakty wyjasniane w ramach ogdlnej teorii. Takie nowoczesne stanowisko mozna wy-
czyta¢ w zarysie u $w. Tomasza. Z braku rozwinigtej dopiero w czasach nowozytnych
metodologii jej miejsce czgsto zajmowata metafizyka, dominowal czynnik spekulatyw-
ny i zasady fizyki jakosciowej (bedacej bardziej filozofig $wiata fizycznego niz fizyka
w sensie wspolczesnym), decydujac o pewnej stabosci metodologii Tomaszowej. Byla
ona jednak otwarta na dalszy rozwdj'*. Sam Akwinata skupit si¢ na zagadnieniach meta-
fizycznych i teologicznych, a przyrodoznawstwem zajmowat si¢ w niewielkim stopniu.
Jego uwagi maja jednak wazne znaczenie teoretyczne.

per firmamentum [sc. caelum crystallinum] et factum est ita vocavitque Deus firmamentum caelum et factum
est vespere et mane dies secundus, Rdz 1, 1-8.

1 W kwestii szczegotow odsytamy czytelnikow do naszego artykutu: Niebo empirejskie i inne najwyzsze
rejony kosmosu w pismach sw. Tomasza z Akwinu, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2004, t. XXXII, z. 4, s. 99-129.

12 Uwagi na ten temat sg rozproszone w roznych dzietach wloskiego dominikanina.

13 Potepienie 219 tez przez bpa Stefana Tempiera dnia 7 marca 1277 roku (Artykuly paryskie) to krytyka
zbyt jednostronnego arystotelizmu. Por. odrzucone zdania: ,,Bog nie moze poruszaé niebios ruchem prostolinij-
nym...” (teza 49); ,,Pierwsza przyczyna nie mogtaby uczyni¢ wielu $wiatéw” (teza 34), Wszystko ze zdziwienia.
Antologia tekstow filozoficznych z XIII wieku, s. 303 1304 (caly zbidr potgpionych zdan: ibidem, s. 298-318).
Zob. tez: ,,Potgpienie z roku 1277 (...) miato (...) swoje uboczne pozytywne skutki w postaci zerwania z ksztat-
tujacym sig¢, dogmatycznym juz nieco stosunkiem do Arystotelesowskiej kosmologii, o$mielajac krytyke tego
systemu”, Z. Kuksewicz, Zarys filozofii sredniowiecznej, wyd. 3, Warszawa 1986, t. I, s. 280.

14 Jako przyktad niezaleznosci §w. Tomasza od Arystotelesa na gruncie nauk szczegdtowych mozna po-
da¢ rozwazania nad rozmiarami Ziemi: Por.: Secundum autem diligentiorem considerationem modernorum
astrologorum, est rotunditas terrae multo minor [niz u Arystotelesal, idest viginti millia milliaria et quadrin-
genta, ut Alfraganus dicit; vel decem et octo myriades stadiorum, idest centum octoginta millia stadiorum, ut
Simplicius dicit; quod quasi in idem redit, nam viginti millia est octava pars centum sexaginta millium, In De
caelo, lib. 2, 1. 28, n. 4.
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Inspiracje religijna, wywodzaca sie z Pisma Swictego i nauczania Ko$ciota w zakre-
sie metodologii nauk przyrodniczych, sytuowal §w. Tomasz przede wszystkim w swym
przekonaniu, ze wszechswiat jest rozumny, bo zostat stworzony przez Boga wedle racjo-
nalnego porzadku, zachowuje staty, rozumny tad i prawa nim rzadzace sa poznawalne
dla cztowieka's. Wiedza religijna na temat $wiata nigdy nie sprzeciwia si¢ wiedzy rozu-
mowej, ale ja przekracza'. Staly i rozumny porzadek $wiata pozwala za$ na utozenie
uniwersalnych teorii, opisujacych rzeczywistos¢ fizyczna!’. Pragnienie zbudowania
1 poprawiania coraz ogolniejszych teorii bylo trwatym zamystem uczonych wszystkich
epok i jest wyraznie widoczne w nauce wspotczesnej'®. Stanowisko takie widzimy row-
niez u Akwinaty, a pochodzito ono czesciowo z inspiracji religijne;j.

Dominikanski uczony jest $wiadom ograniczen inspiracji biblijnej dla uprawiania
wiedzy przyrodniczej. Zdaje sobie sprawe, ze autorzy ksiag Pisma Swictego wyrazali sig
jezykiem potocznym, stosownie do wyobrazen wspotczesnych, a Magisterium Kosciota
1 pisarze zajmujacy si¢ teologia nie podejmowali rozstrzygni¢¢ doktrynalnych na temat
struktury wszechswiata. Migdzy teologami istniejg za§ powazne roznice dotyczace
szczegotdw!?. Egzegeza biblijna Akwinaty jest wigc elastyczna i otwarta na nowe odkry-
cia, w tym dopuszcza nawet kopernikanska wizje $wiata®. Sw. Tomasz odnotowywat
roznice w pogladach roznych teologdw na temat wiedzy przyrodniczej i réznice miedzy

'S Por.: cum per divinam providentiam rebus creatis diversa accidentia, et actiones et passiones, et col-
locationes distribuantur, non hoc absque ratione accidit. Hinc est quod sacra Scriptura rerum productionem
et gubernationem sapientiae et prudentiae divinae attribuit. Dicitur enim (...) Sap. 8—1 dicitur de Dei sapien-
tia quod »attingit a fine usque ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter«. Et 11-21 eiusdem dicitur: yomnia
in mensura, numero et pondere disposuisti«: ut per ymensuram« quantitatem, sive modum aut gradum per-
fectionis uniuscuiusque rei intelligamus; per ynumerumq« vero pluralitatem et diversitatem specierum, conse-
quentem ex diversis perfectionis gradibus; per »pondus« vero inclinationes diversas ad proprios fines et
operationes, et agentia et patientia, et accidentia quae sequuntur distinctionem specierum, Contra Gentiles,
lib. 3, cap. 97, n. 10.

1 Dobitne zarysowanie tej zasady znajdujemy np. w traktacie De rationibus fidei.

17" Arystoteles takze miat nadziej¢ na zbudowanie spekulatywnych teorii przyrodniczych i nadzieja ta
wynikata z zasad metafizycznych. Por.: ,,Wprawdzie mamy mato danych, od ktérych mogliby$Smy rozpoczaé
badania. Ponadto jesteSmy bardzo oddaleni od zjawisk, o ktorych mowa [od zjawisk na niebie]”. I w innym
miejscu: ,,nasze zmysty pozwalaja nam dostrzec tylko znikoma czgs$¢ wlasciwosci ciat niebieskich (...) méw-
my jednak o tym”, Arystoteles, O niebie, thum. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 83, 62.

8 Por. M. Heller, Teoretyczne podstawy kosmologii. Wprowadzenie do globalnej struktury czasoprze-
strzeni, Warszawa 1988.

19 Autor Pigcioksiegu Mojzesza wypowiadat si¢ — wedle $w. Tomasza — jezykiem prostego ludu: secun-
dum Ptolomaeum, luminaria non sunt fixa in sphaeris, sed habent motum seorsum a motu sphaerarum. Unde
Chrysostomus dicit quod non ideo dicitur quod posuit ea in firmamento, quia ibi sint fixa, sed quia iusserit ut
ibi essent; sicut posuit hominem in Paradiso, ut ibi esset. Sed secundum opinionem Aristotelis, stellae fixae
sunt in orbibus, et non moventur nisi motu orbium, secundum rei veritatem. Tamen motus luminarium sensu
percipitur, non autem motus sphaerarum. Moyses autem, rudi populo condescendens, secutus est quae sensi-
biliter apparent, S. Th., 1-a, q. 70, a. 1, ad 3.

20 Mozna tatwo stwierdzi¢, ze XVII-wieczna krytyka teologéw rzymskich wobec pogladow Galileusza
nie miataby miejsca w czasach §w. Tomasza. Sam Akwinata miat watpliwosci wobec teorii geocentrycznej
ijasno je wyrazil, chociaz stat na gruncie starozytnej teorii o spoczynku Ziemi w srodku wszechswiata. Jego
zdaniem planety podporzadkowane sa Stoncu w swym ruchu: sol maior est quantitate inter omnes planetas,
et eius effectus magis apparet in rebus inferioribus; et etiam motus aliorum planetarum ordinantur per motum
solis, et quodammodo consequuntur ipsum. Unde videtur quod substantia quae movet solem, sit nobilior
substantiis quae movent alios planetas, cum tamen sol non sit super omnes alios planetas, Sententia Meta-
physicae, lib. 12,1. 9, n. 8.
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filozofami na temat struktury swiata. Owa wielo$¢ pogladow nakazata dominikaninowi
zachowywac stosowny dystans do odmiennych teorii. Szczegdlnie wazne znaczenie
miaty tu dwa czynniki: przejscie od platonizmu do arystotelizmu w $redniowiecznej fi-
lozofii przyrody, a od arystotelizmu do ptolemeizmu w refleksji nad wszech§wiatem
jako systemem ciat znajdujacych si¢ w ruchu?'.

Oceniajac miejsce inspiracji religijnej w systemie przyrodoznawstwa $w. Tomasza
z Akwinu, mozemy mowi¢ o wpltywie negatywnym, powstrzymujacym dominikanskie-
go uczonego od réznych stanowisk (np. krytyka arystotelizmu heterodoksyjnego), a tak-
ze o oddziatlywaniu pozytywnym, polegajacym na wzbogacaniu obrazu §wiata i nakiero-
waniu uwagi na rézne rozwiazania (rola heurystyczna). Inspiracja ta odgrywata wigc
powazng role w refleksji Akwinaty i przyczynita si¢ do znacznego poszerzenia wizji
$wiata i poznawczych ambicji filozofa chrzescijanskiego.

RELIGIOUS INSPIRATION IN ST. THOMAS AQUINAS’ NATURAL
SCIENCE SYSTEM

Summary

The article discusses chief aspects of religious inspiration of the views of St. Thomas on science.
The main tenets of the Christian religion provided the Dominican scholar with an opportunity for criti-
cal assessment of various views of Aristotle and other Greek thinkers. As he built his system of meta-
physical knowledge, Aquinas often spoke on subjects of nature and scientific methodology. His discus-
sions reveal multiple religious influences and a religious inspiration to expand the field of the human
vision of the world while preserving the autonomy of respective sciences. Study of his views helps
place the distinguished 13th-century author in the history of scientific development in Western
thought.

21 Por. nasz tekst: Dwie wizje wszechswiata w pismach sw. Tomasz z Akwinu (geocentryzm Arystotelesa
i Ptolemeusza), ,,Edukacja Filozoficzna” 2005, t. 39, s. 213-234.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 2.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




