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Abstract

Rationalisation of Suffering and Evil in Philosophy of Religion

The article presents the main philosophical explanations for the existence of evil and suffering in
the world which have been suggested in the current debate taking place in philosophy of religion.
All these explanations assume as a basic fact the existence of a God who is a Creator of the world
in which evil and suffering take place. However, the explanations of evil and suffering are not sim-
ply presented, but critically discussed. The most important and popular explanation for the fact of
evil and suffering in our world, discussed in the paper, is a rationalist theory that God has different
kinds of reasons for allowing evils to exist in the world. The other explanation which is mentioned
in the paper, the a-rational or probabilistic one, claims that many evil events and sufferings in the
world happen which have no reason or explanation. Such evil events are not any part of a divine
mind or plan. However — and this is the main conclusion of the paper — the existence of chance evil
events does not have to be incompatible with the existence of a God and a Creator of the world.
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Tradycja rozwazan nad problemem zta w kontekscie hipotezy teizmu jest bardzo
dluga. Pytanie o pochodzenie, nature oraz funkcje¢ zta i cierpienia w §wiecie pojawito
si¢ jeszcze w czasach przedchrzescijanskich, a bylo tez jednym z centralnych w reli-
giach Wschodu'. Refleks;ji filozoficznej nad pochodzeniem i naturg zta towarzyszyly

! W tym artykule przyjmujg, Ze cierpienie moze by¢ uznane za zlto. Nie twierdzg, ze jest w kazdym
przypadku ztem, ktore nie powinno wystapic, nawet nie twierdzg, ze w kazdym przypadku okazuje si¢
ztem, cho¢ moze — i to jest prawda. Sugeruj¢ jednak, ze niekiedy uwazamy cierpienia za zto. I ten fakt
— fakt, ze ludzie oceniaja przynajmniej niektore cierpienia jako zle — stanowi podstawe do tego, zeby
mowié o cierpieniu jako o ztu lub przynajmniej o ztu potencjalnym, albo mowié o cierpieniu w kontek-
Scie zla.
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tez proby wskazania sposobow radzenia sobie z nim. Wypracowano przy tym dwie
glowne strategie. Jedna polegata na tym, zeby zto ze $wiata eliminowaé, zeby z nim
walczy¢, druga za$ na tym, zeby je cierpliwie znosi¢ i akceptowac. Wybor jednej ze
strategii byt 1 nadal jest uzalezniony od odpowiedzi na pytanie o natur¢ zlta i jego
mozliwe funkcje w $wiecie. Refleksja nad naturg zla i cierpienia nasilita si¢ w zwigz-
ku z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa i upowszechnieniem religii monoteistycznych
— islamu i judaizmu (przez migracj¢). Z jednej strony zawarte w judeochrzescijan-
skiej wizji §wiata i przedstawione w Biblii watki o cierpieniu i ztu, takie jak historia
Adama i Ewy (grzech pierworodny), nieszczeécia Hioba, czy wreszcie naznaczone
meka zycie Jezusa z Nazaretu, stanowily niemozliwy do zignorowania przekaz o re-
alnos$ci zta i obecnosci cierpienia w §wiecie. Z drugiej strony zaréwno w Biblii, jak
1 w debatach filozoficznych byt zakorzeniony wizerunek Boga jako Stworcy i Pana
$wiata oraz catego stworzenia. Zgodnie z biblijnym przekazem wszystko, co zostato
stworzone, byto dobre: ,,A Bog widzial, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre”.
Powstato wigc napigcie miedzy pojeciem Boga Stworcy i stworzenia, ktdre byto bar-
dzo dobre, a wyprowadzonym z ludzkiego doswiadczenia pojgciem zta, ktére stano-
wito zaprzeczenie dobra. W tym kontekscie konceptualnym rodzito si¢ pytanie unde
malum (skad zto?). Pozniejsza debata filozoficzna nad problemem zta pojetym jako
pytanie unde malum rozdzielita debatujgcych na dwie rozbiezne frakcje. Jedni samo
pytanie uznali za zasadne i doniosle, lecz jednoczes$nie uznali, Ze nie wolno na nie
odpowiada¢, poniewaz albo niemoralne jest szukanie usprawiedliwien dla ogromu
zla na tym $wiecie (Bergson, Szestow), albo czym$ grzesznym wydaje si¢ dazenie
do zrozumienia Bozego planu. Inni uznali, Ze jest z r6znych wzgledow czyms$ waz-
nym podjaé ryzyko refleksji na temat pochodzenia i roli zta w §wiecie stworzonym
przez wszechmocnego i dobrego Boga. Wsrod przedstawicieli tej drugiej frakcji sa
najwieksi i najwazniejsi ojcowie Ko$ciota: $wigty Augustyn, Swiety Anzelm i $wig-
ty Tomasz z Akwinu. Do niej zalicza si¢ rowniez Gotfryd Leibniz — autor 7eody-
cei 1 tworca idei najlepszego z mozliwych swiatéw. Pokrewny, cho¢ nie identyczny
z pierwszym stanowiskiem okazuje si¢ poglad Immanuela Kanta, ze rozwazania nad
pochodzeniem zla, a zwlaszcza usprawiedliwianie Boga Stworcy przekraczajg moz-
liwosci rozumu ludzkiego i dlatego sg pozbawione sensu. Autorzy piszgcy w naszych
czasach o tych sprawach reprezentuja wszystkie trzy historycznie wczes$niejsze sta-
nowiska, cho¢ istniejg wérdd nich wazne rdznice pogladow?,

To, co nazwatem racjonalizacja zla i cierpienia w filozofii religii, jest — jak sadz¢ —
typowe dla waznego nurtu wspolczesnej filozofii religii oraz frakcji poprzedzajacej
historycznie jej powstanie (teizm klasyczny). Racjonalizacja przejawia si¢ w formu-
towaniu odpowiedzi na pytanie unde malum i jako aktywno$¢ umystowa polega na
wskazywaniu domniemanych faktycznych racji zta (teodycea) lub mozliwych racji
(obrona)’. Racje zta lokalnego czy globalnego majg zarazem by¢ apologig Bozej do-

2 K. Hubaczek, Bdg a zto. Problematyka teodycealna w filozofii analitycznej, Wroctaw 2010.

3 Rzecz polega na tym, ze teodycea stanowi zbidr przekonan na temat tego, dlaczego Bog dopuszcza
zlo, a obrona jest proba wykazania, ze nie ma sprzecznosci logicznej pomigdzy zdaniem ,,Bog istnieje”
a zdaniem ,,Istnieje zto”. W celu wykazania takiej niesprzecznosci wystarczy poda¢ mozliwe racje, dla
ktorych Bog moglby dopusci¢ zto.



191

broci i sprawiedliwosci w dopuszczaniu czy zezwalaniu na zlo. Stowa ,,racjonaliza-
cja” uzywam tylko w znaczeniu opisowym, a nie normatywnym czy wartosciujacym,
cho¢ oczywiscie — jak kazdy fakt oraz racjonalizacja zta i cierpienia — w podanym
sensie moze by¢ ona poddana ocenie, w tym roéwniez moralnej.

Ponizej chciatbym przedstawié krotkie, krytyczne streszczenie gtdéwnych racjo-
nalizacji, z jakimi mamy do czynienia obecnie, a nast¢pnie zasugerowaé stanowi-
sko teodycealne dostepne z pozycji tak zwanej teologii przypadku, ktére w waznych
punktach wykracza poza gtéwne i zarazem typowe racjonalizacje.

Racjonalizacja zla i cierpienia polega na twierdzeniu, ze dla kazdego zta (cierpie-
nia), jakie si¢ na $wiecie przydarza istotom czujagcym, Bog ma — jako Stworca tego
$wiata — wystarczajace racje zezwalajace na to zto*.

Najzwigzlej ujmujgc, wspomniane racje dzielg si¢ na: metafizyczne, moralne
i religijne. Glowna metafizyczng racja zta i cierpienia w $wiecie sg granice Bo-
zej wszechmocy, pojetej jako moc czynienia wszystkiego, co logicznie mozliwe
(niesprzeczne) lub metafizycznie mozliwe (zgodne z naturg Boga). Wszystko, co
sprzeczne, jest niemozliwe i jako takie pozbawione sensu, nie moze przeto zostaé
przez Boga stworzone ani dopuszczone do istnienia. Istota wszechmocna nie czyni
bezsensu. Ot6z niemozliwe jest dla Boga wszechmogacego stworzenie istoty, kto-
ra bylaby wolna i zawsze czynita dobro’. Jezeli wigc miatyby istnie¢ istoty zdolne
do wyboru i czynienia dobra, co samo w sobie wydaje si¢ dobrem, to muszg one
by¢ takze zdolne do czynienia zta. Tak oto wolno§¢ woli istot stworzonych stano-
wi pierwsza 1 najbardziej typowa racjonalizacje zta. Jest ona zarazem umocowana
w biblijnej opowiesci o upadku pierwszych ludzi, czyli grzechu pierworodnym. Ta
racjonalizacja nie jest jednak wolna od sktadnika pozarozumowego. Nie tylko dla-
tego, ze nie potrafimy poja¢, dlaczego Bég wszechmogacy nie moze stworzy¢ istot
wolnych i zawsze czynigcych dobro (zwlaszcza ze mamy tu kontrprzyktady: Jezusa
1 Mari¢ Matke Bozg), ale takze dlatego, ze nie potrafimy pojaé, dlaczego poszcze-
goblne wolne osoby dokonujg takich, a nie innych wyboréw i czynow. Wolnos¢ woli
pozostaje tajemnica. I musi tak by¢, poniewaz, gdyby wolno$¢ woli zostata rozszy-
frowana, wowczas omawiana racjonalizacja przestataby by¢ skuteczna. Gdyby bo-
wiem znana byla zasada dziatania woli, pojawilaby si¢ trudnos¢, dlaczego Bog nie
stworzyt §wiata, w ktorym w wolny sposob podejmowano by tylko dobre decyzje,
albo ze stworzyl §wiat, w ktérym podejmowane sa wybory zte, cho¢ mogt stworzy¢
$wiat wolny od takich wybordw. Inny problem pierwszej racjonalizacji polega na
wyjasnieniu natury zta niepochodzacego z wolnych wyboréw ludzkich istot, czyli tak
zwanego zta naturalnego. Byl on rozwigzywany roznie, na przyktad albo uznawano,
ze wszelkie zto ma charakter moralny (wedlug Augustyna grzech czlowieka skazit
cate stworzenie), albo zZe zto naturalne jest lub przynajmniej moze by¢ skutkiem dzia-

4 W pewnym ujeciu mozna nawet powiedzie¢ wiecej: Bog nie tylko ma powody, by zezwala¢ na
zto, ale sam je czyni. Por. D. Lukasiewicz, Metafizyczne podstawy chrzescijanskiej wizji cierpienia
[w:] Rozumie¢ cierpienie? Wokot mysli Jana Pawta I i pytan o przysztosé chrzescijanstwa, D. Lukasie-
wicz, M.K. Siwiec, S. Warzynski (red.), Bydgoszcz 2010, s. 88—108.

> J. Hick, Evil and the God of Love, New York 1977.
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tania wolnych istot demonicznych (ztych duchow)®. Takie rozwigzanie nie wydaje
si¢ sprzeczne z trescig przekazu biblijnego zwlaszcza w konteks$cie Ewangelii. Inne
podejscie w ramach tej racjonalizacji prezentuje Richard Swinburne wskazujacy na
dobro wynikajace z licznych i1 bardzo zréznicowanych przypadkoéw zta naturalnego
w przyrodzie. Szczegolnym takim przypadkiem zta naturalnego w przyrodzie jest bol
i cierpienie zwierzat’.

Druga wielka racjonalizacja (moralna), zdaniem niektoérych pelagianska, polega
na uznaniu, ze zto i cierpienia majg stuzy¢ doskonaleniu i rozwojowi duchowemu
0s6b ludzkich. By¢ moze najwybitniejszym wspdtczesnym glosicielem tej irenejskiej
idei jest John Hick®. To racjonalizacja zta, ktora dopuszcza zachodzenie zta bezce-
lowego (daremnego) w $wiecie, czyli niesluzacego zadnym celom ani wigkszemu
dobru’. Trudno$¢ konceptualna przedstawionej racjonalizacji polega na tym, ze po-
jecie zta bezcelowego wydaje si¢ tu niemozliwe do utrzymania, w istocie bowiem
Hickowi chodzi o to, ze swiadomos$¢ istnienia zta bezcelowego ma wzmoc jeszcze
bardziej ludzkie starania moralne. Przestanie jest takie, ze skoro zlo wydaje si¢ da-
remne, a cierpienie bezcelowe, to tym bardziej nalezy dazy¢ do walki ze zlem i nie
przechodzi¢ obojetnie nad losem cierpigcych. Inny problem polega na tym, ze niekie-
dy zlo i cierpienie niszczy, a nie doskonali osoby nim dotknigte. Wreszcie pozostaje
kwestia nierownej dystrybucji zta i cierpienia: oto jesli cierpienie doskonali, powinno
by¢ obecne w $wiecie stworzonym przez dobrego Boga jeszcze w duzo wigkszym
stopniu, niz faktycznie jest'®. Nadto wspomniany pelagianizm: jesli cztowiek moze
si¢ doskonali¢ i rozwijaé, czyli odpowiednio przezywac wlasne cierpienia, to czyni
to sam, bez udziatu taski Bozej, i wobec tego sam odpowiada za swoje zbawienie lub
potepienie (autozbawienie przez doskonalace cierpienie). Ten pelagianski perfekcjo-
nizm nie wydaje si¢ jednakze w petni adekwatnym ujeciem biblijnego przestania.

Istnieje wreszcie racjonalizacja (religijna) oparta na przekonaniu, ze zlo i cierpie-
nie stanowi najlepsza droge wiodgca cztowieka do Boga. Ta mysl ma dhugg tradycje.
Uwazali tak: swiety Tomasz z Akwinu, Mistrz Eckhart i Simone Weil. Akwinata pisat:

Jezeli wszelki bol, jakiego doznaje istota ludzka, jest od Boga, to czlowiek powinien znosi¢ go
cierpliwie, zaréwno dlatego, ze pochodzi od Boga, jak i dlatego, Ze jest nastawiony na dobro.
Bdl bowiem oczyszcza z grzechow, wprawia grzesznikéw w stan pokory i pobudza dobrych
ludzi do mito$ci do Boga!'.

¢ A. Plantinga, Bog, wolnos¢ i zto, tham. K. Gurba, Krakéw 1995.

7 R. Swinburne, Czy istnieje Bog?, thum. 1. Zieminski, Poznan 1999, s. 98.

8 Hick nazywa t¢ koncepcje¢ ,.irenejska”, poniewaz pojawila si¢ po raz pierwszy wyraznie w na-
uczaniu §w. Ireneusza z Lyonu. Ireneusz zyt w latach 130202 i twierdzit, ze Bog stworzyt czlowieka
w stanie pewnej niedojrzatosci moralnej, duchowe;j i intelektualnej. Sensem ludzkiego Zycia jest rozwijac
si¢ 1 doskonali¢ we wszystkich tych wymiarach, dazac do coraz wigkszej doskonatosci. Hick obszernie
pisze na ten temat w cytowanej wyzej pracy: J. Hick, op.cit., s. 211-214.

° Ibidem.

10 K. Hubaczek, op.cit., s. 286.

' Cyt. za: E. Stump, Aquinas on the Sufferings of Job [w:] Reasoned Faith, E. Stump (red.), Ithaca—
—New York 1993, s. 346.
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Mistrz Eckhart za$ stwierdza:

Najszybszym zwierzeciem, jakie was moze donies$¢ do tej doskonatosci, jest cierpienie, najpet-
niej bowiem zaznaja wiekuistej stodyczy ci, ktérzy razem z Chrystusem pograzaja si¢ w naj-
wigkszej goryczy. Bo milos$¢ rodzi cierpienie, a cierpienie mito$¢. Zatem kto pragnie dojs¢ do
doskonatego odosobnienia, niech si¢ ubiega o doskonala pokorg; tym sposobem znajdzie si¢
blisko Boga'.

Cierpienie stanowi wigc konieczny $rodek do zbawienia i jednosci z Bogiem.
Jesli za§ wezmie sie pod uwage poglad, ze cierpienie Jezusa z Nazaretu (Krzyz) jest
srodkiem odkupienia i zbawienia Swiata, trzeba je uznac za esencjalny sktad-
nik chrze$cijanskiej wizji §wiata. Stanistaw Judycki dostrzega nawet w cierpieniu Je-
zusa jako Boga wyraz, a by¢ moze dopelienie Bozej doskonatosci'®. Cierpienie do-
skonali wiec i cztowieka, i Boga. Zbawcza i oczyszczajaca rola cierpienia polega tu
na wyzwoleniu z egoizmu, przetamaniu woli zawtaszczania innych oséb oraz rzeczy
w $wiecie. Cierpienie okazuje si¢ Srodkiem do wyzwolenia od grzechu i jego
skutkow. Zatozeniem tej koncepcji jest to, ze cierpienie moze wyzwoli¢ czlowie-
ka z egoizmu i go wywng¢trzenie przemieni¢. Tajemnica jednakze pozostaje to, dla-
czego wyzwolenie od grzechu ma si¢ dokonywac¢ przez zto, jakim jest cierpienie.
Pewnym rozwigzaniem wydaje si¢ polacznie wolnosci z grzechem. Cierpienie jest
skutkiem grzechu pojetego jako zty wybor czy wybdr zta, 1 dopiero cierpienie jako
skutek grzechu ujawnia cate zto wyboru oraz prowadzi do przemiany, wyzwolenia od
zta. Staboscig przedstawionej wizji pozostaje fakt, ze mechanizm przemiany nie jest
oczywisty; nie zawsze zto jako skutek grzechu wyzwala od grzechu, czgsto w nim
utwierdza. Jeden grzech pocigga za sobg nastgpne. Poza tym, podobnie jak u Hicka,
jesli cierpienie ma zbawczg moc, to dlaczego jest nierdwno rozdzielone migdzy ludz-
mi oraz dlaczego dotyka istoty nieprzeznaczone do zbawienia, czyli zwierzeta?

Na tle tych trzech racjonalizacji zta 1 cierpienia obecnie zaznacza si¢ nieco inne
stanowisko polegajace na redefinicji problemu zla i wtaczeniu do rozwazan
istotnych elementéw doktryn religijnych, zwlaszcza chrze$cijanstwa.
Ot6z nie chodzi o to, zeby zracjonalizowaé cierpienie, ale jedynie o to, zeby wy-
zwoli¢ si¢ od niego i od jego skutkow, zwtaszcza gdy mamy na mysli zto,
ktére jest nie tylko daremne: nie przynosi bowiem zadnego dobra w tym §wiecie
dla doswiadczajacych cierpienia, ale sprawia wrecz, iz zaluja, ze si¢
urodzili (mowa tu o ztu straszliwym czy horrendalnym). Jest to ujecie,
ktére nie racjonalizuje cierpienia, ale ukazuje je nawet jako — by¢ moze
— pozbawione wszelkich racji i po prostu bezsensowne, mimo to jednak dopuszczone
przez Boga. Rozwigzaniem dla cierpienia ludzkiego w tym ujeciu ma by¢ cierpie-
nie Jezusa. Bezsensowne ludzkie cierpienia mogg zostaé¢ przeminione ante mortem
lub post mortem przez akt duchowej (czasami fizycznej) identyfikacji z cierpieniem
Jezusa albo identyfikacji Jezusa Chrystusa z cierpieniem ludzi. Niewgtpliwie iden-
tyfikacja z cierpieniem Jezusa moze odrywaé doniostg role w 1zejszym znoszeniu
skutkow wiasnego cierpienia: skoro cierpiat Jezus — Bog wceielony — moge cierpie¢

12 K. Hubaczek, op.cit., s. 268.
3-8, Judycki, Bog i inne osoby, Poznan—Krakow 2010, s. 268.



194

ija. Ujecie to jednak nie daje odpowiedzi na pytanie o sens cierpien samego Jezusa,
a jego stosowalno$¢ okazuje si¢ ograniczona do istot zdolnych dokona¢ takiej iden-
tyfikacji. Nie jest to wigc uniwersalne rozwigzanie problemu cierpienia. Nadto ulga
z tego powodu, ze cierpieli inni, ma watpliwg warto$¢ moralng, nawet jesli zachodzi.

Identyfikacja Jezusa Chrystusa z cierpieniem ludzkim ma z kolei nada¢ sens temu
cierpieniu'*. Mozna to chyba tak rozumie¢, ze Jezus uczestniczy w naszym cierpie-
niu, czyli cierpi, gdy my cierpimy w sposob, ktory dla nas jest niepojety. Warunkiem
rozwigzania problemu zla (pojetego jako wyzwolenie od zta) jest jednak uznanie
przez osoby cierpiace, ze akt identyfikacji Jezusa z ich cierpieniem stanowi czyn-
nik przemieniajacy ich poczucie niedoli i ngdzy. Czyli Ze osoby dotknigte wielkim
cierpieniem i ztem bedg uzdolnione do przewarto$Sciowania swojej oceny
wtasnego zycia, w ktorym doznawaly zta straszliwego i daremnego.
Uznanie takie, jesli ma by¢ aktem wolnym, nie jest zdeterminowane, i dlatego nie
jest pewne, czy nastapi w przypadku kazdej istoty cierpigcej. Istotnym sktadnikiem
tej refleksji nad ztem okazuje sig, jak wspomniano, redefinicja problemu zta: problem
zta nie polega na pytaniu unde malum, czyli pytaniu o geneze i racje zla, ale na pyta-
niu o sposdb wybawienia od zta. Jednakze i to rozwigzanie nie zadowala, poniewaz
pytanie o pochodzenie zla jest zbyt gleboko wryte w Iudzkg mysl i wrazliwo$¢ mo-
ralng oraz przekaz religijny, zeby mozna bylto je poming¢, biorac je jako§ w nawias,
czy o nim zapomnie¢. Nie tyle wigc nalezy to pytanie pomina¢, ile raczej rozwazy¢
problem zta szerzej: i jako pytanie o racje zla, i jako pytanie o wyzwolenie od zta.

Odpowiedzi na pytanie o racje zla i cierpienia oraz mozliwe wyzwolenie od zta
mozna udzieli¢ z pozycji teizmu probabilistycznego, czyli teologii przypadku. Na-
jogolniej mowigce, jest to wizja znajdujaca si¢ w opozycji do idei racjonalizacji zla
1 cierpienia, nie tyle jednak dlatego, ze samo pytanie unde malum zostaje uchylone
lub wziete w nawias, ile dlatego, ze odpowiedZ na to pytanie jest aracjonalna (poza-
racjonalna) w tym sensie, iz nie kazde zto ma swoja racj¢ w odwiecznym planie Bo-
zym. Mozliwe wigc okazuje si¢ istnienie zla daremnego i straszliwego, czyli takiego,
ktére niczemu nie shuzy — ani w zyciu ante mortem, ani post mortem — 1 jest niszczace
dla doswiadczajacych go istot, lecz mimo to niekiedy wydarza si¢ na §wiecie. Cier-
pienie w tym ujeciu nie musi by¢ srodkiem prowadzacym do zadnego celu i moze
nigdy nie by¢ wchlonigte, przezwyci¢zone czy przemienione®. Mozliwe
natomiast, ze nastapi wyzwolenie od zla, ale nie przez cierpienie, lecz catkowity jego
brak. Tylko bowiem aktualna i catkowita nieobecno$¢ cierpienia i zta oraz aktualna
obecnos¢ czy bliskos¢ Absolutnego Dobra i Pigkna zapewni szcze$cie.

Przyjrzyjmy si¢ wigc syntetycznie krotkiemu i dalece niekompletnemu zarysowi
chrzescijanskiej teologii probabilistycznej'®. Z punktu widzenia ,,probabilistyczne;j
teologii przypadku” zto i cierpienie moga mie¢ rdzne przyczyny'’. Nie ma wszelako

14 M. McCord, Christ and Horrors, Cambridge 2006, s. 276.
15 K. Hubaczek, op.cit., s. 275.
16 Ta czg$¢ artykuhu jest oparta na rozwazaniach zawartych w mojej ksigzce Opatrznosé Boza, wol-
nosé¢, przypadek. Studium z analitycznej filozofii religii, Krakow—Poznan 2014, s. 333-341.

17 Teizm probabilistyczny to poglad gloszacy, ze Bog w swoim zamysle stworczym postanowit, ze
w $wiecie beda zachodzily zdarzenia przypadkowe, czyli takie, ktore sa bezcelowe, nieprzewidywal-
ne, a niekiedy nawet niemozliwe do wyjasnienia przyczynowego. Poszczegdlne zdarzenie przypadkowe
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podstaw, by uzna¢, ze upadek — grzech pierworodny — byt i jest pierwsza przyczyna
cierpienia (i $mierci), czyli zta. Przede wszystkim jednak nie ma podstaw, aby twier-
dzi¢, ze byl stan bezgrzesznosci przed upadkiem, czyli ze cztowiek (Adam) istniat
w stanie wzglednej doskonatosci, a zepsucie dopiero przyszto jako skutek jego upad-
ku. ,,Adam” — wytwor wielopoziomowych proceséow kosmicznych — powstat jako
uktad dynamiczny czy tez system otwarty, narazony od poczatku na fluktuacje powo-
dowane dziataniem réznych czynnikéw zewngtrznych oraz wewngtrznych. Trzeba
wiec widzie¢ ,,upadek” jako warunki poczatkowe czlowieka. Innymi stowy grzech
jest konsekwencja ludzkiej niedoskonatosci i niedojrzatosci, za ktorg cztowiek nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Takie ujecie stwarza pewne przestanki w rozwazaniach $cisle teologicznych nad
historig zbawienia i przede wszystkim sensem Wcielenia oraz Odkupienia. Wobec
tego, co powiedziano o poczatkowej kondycji ludzkiej, bardziej zrozumiata wydaje
si¢ na przyktad doktryna tomistyczna, zaktadajaca, ze Wcielenie jest wolnym aktem
Boga, ,,stosownym” do okolicznos$ci (sytuacji ludzkiej po ,,upadku”), a nie szkoty-
styczna, i ze stanowi konieczno$¢ umocowana w trynitarnej naturze Boga'®. Niedo-
skonato$§¢ ludzkiej natury wynikajaca z dynamiki — utkanej przypadkami ewolucji
— to cze$¢ Bozego planu, a by¢ moze ma nawet jeszcze glebsze racje metafizyczne:
mamy do$¢ silne intuicje modalne, Ze moglby istnie¢ inny §wiat niz nasz, ale prze-
ciez nie wiemy, czy naprawde mogtby'®. Bog wprawdzie ponosi odpowiedzialno$é

— tak pojete — nie jest objete zamystem Boga. Najzwigzlej ten poglad mozna stresci¢, mowiac, ze
przypadek stanowi narzedzie opatrznosci Bozej w $wiecie. Teizm probabilistyczny powotuje si¢ na usta-
lenia i teorie nauk szczegdtowych, zwlaszcza teorig ewolucji gatunkéw Darwina oraz mechanikg¢ kwan-
towa. Jego obroncami sa niektorzy matematycy i kosmologowie, tacy jak David J. Bartholomew i Michat
Heller, a takze fizyk kwantowy John Polkinghorne, filozof Peter van Inwagen oraz teolog John F. Haught.

'8 ‘Wnikliwa i inspirujaca analiz¢ doktryn teologicznych dotyczacych Wcielenia przedstawia
0. Michat Paluch OP w opracowaniu: Dlaczego Tomasz, Warszawa 2012. Doktryna szkotystyczna glosita
konieczno$¢ Wcielenia bez wzgledu na to, czy upadek by nastapit, czy tez nie. W naturze trojjedynego
Boga bowiem jest umocowana ta koniecznos¢. Skoro druga osoba Tréjcy Swietej to Jezus Chrystus, Bog
musiat si¢ sta¢ czlowiekiem. Bylo to w odwiecznym planie Bozego dziatania. Z drugiej strony nie wy-
daje si¢ przeciez konieczne dla Boga, aby Wcielenie si¢ dokonato. Inaczej mowiac: z trynitarnej natury
Boga nie wynika konieczno$é¢ Weielenia. Trojca Swicta byta Trojcg odwiecznie i niezaleznie od istnienia
zadnego bytu, w tym czlowieka.

19 Nie chodzi tu o to, ze nie mozemy sobie wymysle¢ lepszego $wiata od naszego, poniewaz mozemy
to uczyni¢ bez trudu. Swiat bez Holocaustu na pewno bytby lepszy. Chodzi tu tylko o to, czy mozliwe
byto dla Boga stworzenie $wiata, w ktorym istnieje autentyczna tworczos$¢ i wolnosc istot stworzonych
bez istnienia zdarzen przypadkowych i niezaplanowanych przez Niego. Taka watpliwo$¢ modalng zgla-
sza np. D.J. Bartholomew, jeden z czotowych reprezentantéw koncepcji, wedtug ktorej Bog stworzyt
$wiat, nie postugujac si¢ szczegotowym odwiecznym planem w swoim dziele: D.J. Bartholomew, God,
Chance and Purpose. Can God Have It Both Ways?, Oxford 2008. Prawdopodobnie ten autor uznatby
rowniez za trafne przekonanie, ze Bog nie moglby stworzy¢ $wiata, w ktorym odwiecznie bytoby posta-
nowione, ze Holocaust si¢ wydarzy. Nie moglby w tym sensie, ze dobra istota nie moze planowac tak
strasznych rzeczy. Jesli one jednak si¢ wydarzytly, znaczy to, ze nie byty cz¢$cia zadnego planu. Nie roz-
wigzuje to oczywiscie problemu owego straszliwego zta. Zawsze bowiem mozna zapytac, dlaczego Bog,
ktory cho¢ nie zaplanowal zla, nie interweniowal w bieg historii, gdy dzialy si¢ rzeczy straszne? Albo
nie interweniowal, poniewaz nie mogt, lecz to przeczyloby Jego wszechmocy, albo nie interweniowat,
poniewaz miat dobre powody, zeby tego nie czynic, lecz to przeczytoby Jego dobroci. Trudno bowiem
pojac, jakie powody dobra istota moze w ogdle mieé, zeby nie zatrzymac tak strasznego zta. Innymi
stowy: zaden powod nie jest dos¢ dobry, zeby usprawiedliwi¢ Boza bierno$¢ wobec takich potwornosci.
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za 0golny stan §wiata, za mechanizm jego dziatania, lecz nie za poszczegolne ludzkie
skazy. Wobec tego nie spoczywa na Bogu, mimo ze jest Stworcg, obowigzek rato-
wania czy naprawiania swojego dzieta, czyli — méwigc w jezyku religijnym — nie
spoczywa na Nim obowigzek odkupienia ani zbawienia kogokolwiek. Nie ma wiec
rowniez konieczno$ci Wceielenia ze wzgledu na grzech ludzki. Nie ma tez takiej ko-
nieczno$ci ze wzgledu na doskonato$¢ Boga; Bog jest bytem, ponad ktory nie ma
wigkszego, i stad nic nie moze Go udoskonali¢, w tym na przyktad do§wiadczenie
cierpienia, ani tez nic nie jest potrzebne do wyrazenia tej doskonalo$ci, poniewaz ona
sama nie potrzebuje zadnego wyrazu.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera mozliwo$¢ sugerowana przez
$wigtego Tomasza z Akwinu: Wcielenie jest droga do nawigzania przyjazni z czto-
wiekiem. Pisze o tym $wiety Tomasz:

Skoro przyjazn polega na pewnej rownosci, wydaje si¢, ze nie mozna przyjaznig potaczy¢ istot,
ktore sa bardzo nierowne. Aby wiec mogla zaistnie¢ glebsza przyjazn (familiarior) migdzy
czlowiekiem a Bogiem, bylo czym$ korzystnym dla cztowieka, ze Bog stal si¢ cztowiekiem,
gdyz z natury takze cztowiek cztowiekowi jest przyjacielem, abySmy w ten sposob ,,poznajac
Boga w widzialnej postaci, zostali porwani do umitowania rzeczy niewidzialnych”?.

Woecielenie, jako wolny akt Boga, mozna by wiec po ludzku rozumie¢ w ten wilas-
nie sposob, wyrazony w niezwykle picknej 1 gigbokiej formie za pomocg frazy z pre-
facji uzywanej w liturgii Ko$ciota katolickiego w okresie Bozego Narodzenia. Mowi
si¢ tu, ze Wcielenie si¢ dokonato, aby$my ,,poznajac Boga w widzialnej postaci, zo-
stali porwani do umitowania rzeczy niewidzialnych”. Przez Wcielenie i zmartwych-
wstanie Jezusa doswiadczamy absolutnej wszechmocy Boga, a przez krzyz — niepo-
jetej bezinteresownej sympatii 1 woli zaprzyjaZnienia si¢ z cztowiekiem. Pojawia si¢
tu motyw ,,wptywania”, inspiracji duchowej, czyli szczegdlnego Bozego dziatania
na poziomie ducha, o ktérym mowia zwolennicy teologii przypadku. O tym réwniez
moéwi §wiety Tomasz z Akwinu: ,,Natomiast Chrystus w swoim cztowieczenstwie
mogt duchowo wptywacé na innych ludzi”?!. Na pewno w mocy Boga, przy wszyst-
kich przyjetych tu zalozeniach dotyczacych natury cztowieka i $wiata, lezatoby samo
dziatanie w umystach, spotkanie w przestrzeni ,,wirtualnej”. R6znica migdzy spotka-
niem osobistym z Bogiem uciele$nionym w §wiecie rzeczywistym a wymiang my-
$li migdzy umystami (w tym umystami ludzkimi a Umystem Bozym) jest wszelako
roéznicag esencjalng.

Gdyby Wcielenia nie byto, gdyby nie bylo Bozego zainteresowania historig ludzi,
to nasze pojecie Boga, ludzkie horyzonty moralne i metafizyczne bylyby na pewno
inne, zapewne tez ubozsze w tre$¢. Bardzo wazne w tej propozycji wydaje si¢ to, ze
Wocielenie nie jest wpisane w zadng ustalong z gory, odwiecznag logike ,,odkupienia”
grzechow przez czyjekolwiek cierpienie i krwawa ofiarg, lecz raczej stanowi spon-

A moze nie interweniowal, poniewaz nie chciat, ale to rowniez przeczyloby Jego dobroci. Ten problem
nie ma dobrego rozwiazania, cho¢ w koncowej czesci artykutu jest przedstawiona pewna propozycja.

20 M. Paluch, op.cit., s. 156-157.
2 Ibidem, s. 176.
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taniczny akt Boga wobec stworzenia. Ten akt wyraza Boza wole zaprzyjaznienia si¢
z cztowiekiem.

Nalezy tu jeszcze rozwazy¢ wazng hipoteze (wspominang wyzej), ze autentyzm
Bozego cierpienia byt tez aktem pewnej solidarnosci z cierpigcymi stworzeniami.
W wyniku zbiegu réznych okolicznosci Jezusa spotkato niezastuzone cierpienie,
dotkneta Go ogromna niesprawiedliwo$¢ i skazano Go na hanbigca $mier¢, mimo
ze byl niewinny i nie uczynit nic ztego. Tym samym jednak dal wyraz solidarnos$ci
ze wszystkimi, ktérych spotkato lub kiedykolwiek spotka niezastuzone cierpienie
i ogromna krzywda?.

Ta kenotyczna teologia solidarnosci Bozej w dzieleniu ludzkiej niedoli ma pew-
ne racje”, zwlaszcza w obliczu ogromu zta, jakie dokonywato si¢ podczas wielkich
dramatéw w ludzkich dziejach. W obliczu tego zta Bog cierpi solidarnie z innymi
osobami cierpigcymi i umiera nie tylko i nie tyle za nich, ile po prostu z nimi.

Bytoby jednakze wielkim dramatem tego §wiata, gdyby istotnie Bog umart soli-
darnie z umierajacymi. Ta pozorna atrakcyjnos¢ kenotycznego solidaryzmu — zwtasz-
cza w rozwazaniach nad teodyceg i problemem zta — nic nie wnosi do metafizyczne-
go namystu nad tajemnicg Wcielenia i cierpienia. Nie chodzi tu bowiem o wsparcie
duchowe w trudnych chwilach, w sytuacjach granicznych, ale o nadziej¢ na zycie
wieczne i 0 samo zycie wieczne — wolne juz od wszelkiego cierpienia i zta. Zycie
wieczne jest wszelako mozliwe tylko wtedy, gdy istnieje Bog wszechmogacy, i moze
ono mie¢ sens 1 warto$¢ jedynie wowczas, gdy osoby do niego uzdolnione sita Bozej
wszechmocy umitujg ,,rzeczy niewidzialne™?*. Chodzi tez o sprawiedliwos¢, ktorej
nie ma na tym $wiecie. Nie ma jej bowiem rowniez dlatego, ze przypadek byt czes$cig
Bozego zamystu stworczego?®.

Istotnie, wydaje sig, ze teizm probabilistyczny dostarcza racji aksjologicznych dla
zycia wiecznego, a w kazdym razie dla zycia po $mierci. Racjg tg jest realna mozli-
wos¢ niesprawiedliwego, niezashuzonego cierpienia, istniejagca w §wiecie przypadku.
Z jednej strony wprawdzie wszyscy sa rownie narazeni na Slepy i zty los, wigc jest
tu jakas sprawiedliwo$¢, z drugiej strony jednak, jesli kogo$ dotknie zto, na ktdre nie
zastuzyl, to porzadek moralny moze by¢ zaprowadzony, a krzywdy ukojone tylko
wtedy, gdy istnieje inne krolestwo, ,,nie z tego §wiata”. (Istnieje naturalnie metafo-
ryczna interpretacja tego krélestwa jako moralne czy duchowe spehienie osiggalne
w zyciu doczesnym, lecz ona nie zadowala: krolestwo Boze jest w nas).

22 D. Lukasiewicz, Opatrznosé Boza..., s. 339.

% Descentyczna od tacinskiego descensio — uczestnictwo (por. sposéb uzycia tego terminu w teo-
logii naturalnej Judyckiego, por. op.cit., s. 65). Koncepcja S. Judyckiego dotyczaca partycypacji Bozej
w cierpieniu skonczonych istot stworzonych nie jest jednak koncepcja solidarnosci Boga z cierpigcym
stworzeniem; owa solidarno$¢ na pewno nie jest istotnym sktadnikiem tej odmiany descentyzmu.

% Jak bowiem argumentuje Ireneusz Zieminski w dziele Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii
filozoficznej, Poznan—Krakow 2013, zycie wieczne pojete jako istnienie po $mierci jest bardzo mato
prawdopodobne, a wiasciwie niemozliwe. Jedynie Bog niepojetym aktem swej wszechmocy moze nam
go udzieli¢, o ile zechce to zrobic.

% D. Lukasiewicz, Opatrznosé Boza..., s. 341.
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Teologia ta nie zaktada, ze dla kazdego cierpienia istot wrazliwych i1 czujacych
istnieje jego racja czy powod*. Nie zaklada, ze cierpienie jest narzedziem doskona-
lacym moralnie ani ze petlni szczegdlng funkcje religijng doprowadzenia do jednos$-
ci z Bogiem. To nie cierpienie uszlachetnia czy uswigca, lecz ono samo moze by¢
uszlachetnione przez pierwotniejszg i pot¢zniejszg od niego sit¢ podmiotu dotknigtego
cierpieniem. Teizm wyjasnia zarazem niepojety rozktad dobra i zla na Swiecie oraz
wskazuje na zwigzek zycia doczesnego z zyciem wiecznym. Zycie wieczne jest pel-
nym wyzwoleniem od cierpienia i zta oferowanym przez akt bezinteresownej mito$ci
Boga. Pokazuje zarazem, ze wcielenie i dzielo zbawienia moga by¢ odczytane jako
znak nadziei (dobra nowina) dla wszystkich, ktdrzy dadzg si¢ porwa¢ do innego $wia-
ta. Dobitnie akcentuje eschatologiczny wymiar chrze$cijanstwa, zarazem jednak tago-
dzi jego antropocentryczny wydzwigk. Nie jest bowiem przesadzone, ze zamyst Bozy
obejmowat powstanie cztowieka jako tej oto konkretnej gatunkowo istoty rozumne;.

Przedstawione ujgcie problemu zla nie jest jednak wolne od trudnosci. Nasuwa
si¢ bowiem pytanie, dlaczego Bog stworzyt §wiat, w ktorym istoty wrazliwe i czujace
sg narazone na wielkie, niezastuzone cierpienia? Boég jako Stworca musiat bowiem
wiedzieé¢, ze istnieje realna mozliwos$¢ zta daremnego i horrendalnego. By¢ moze
jednak nie bylo metafizycznie mozliwe dla Niego stworzenie §wiata wolnego od ta-
kiego zta? Mozna tylko spekulowaé, ze na przyktad gdyby $wiat miat by¢ celowo
urzadzony w kazdym, nawet najmniejszym szczego6le, musiatby by¢ $cisle zdetermi-
nowany wolg Boza. Mozliwe jednak, iz §wiat $cisle zdeterminowany wolg Bozg nie
jest mozliwy do stworzenia, zwlaszcza gdy maja istnie¢ w nim wolne istoty wrazliwe
1 czujace.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze zasadnicza trudno$¢ klasycznych racjo-
nalizacji streszcza si¢ w stwierdzeniu, ze dla istoty doskonale dobrej Zzadna racja
dopuszczenia zla tak horrendalnego jak Holocaust nie powinna by¢ wystarczajaca.
Kazda jawi si¢ jako niemoralna, wrecz sprzeczna z doskonata dobrocig. Zasadni-
cza trudno$¢ rozwigzania alternatywnego, ktore byto dyskutowane w drugiej czesci
artykutu, czyli teizmu probabilistycznego, polega na tym, ze istota doskonale do-
bra nie powinna dopuscié¢, aby wydarzyto si¢ zto, dla ktérego nie ma zadnej racji
ani zadnego celu. Proba rozwiagzania kompromisowego byloby uznanie, ze Bog
wprawdzie dopuszcza zto pozaracjonalne i bezcelowe, ale czyni to w ramach ogdlnej
strategii dopuszczania takiego zta, dla ktorej to strategii ma dobre racje?’. To kom-
promisowe rozwigzanie wydaje si¢ jednak rowniez tylko obej$ciem problemu, a nie
rzeczywistym rozwigzaniem. Jakie bowiem moga by¢ Boze racje dla strategii, ktorej

% Krytyk teizmu probabilistycznego moglby argumentowaé nastepujaco: jesli nie istnieje dla da-
nego zla zadna racja usprawiedliwiajaca je, to nie powinno ono by¢ przez Boga jako istot¢ doskonale
dobra dopuszczone. Nie powinno si¢ ono wydarzy¢. Istnienie zta bezcelowego i pozbawionego racji
jest nie do pogodzenia z istnieniem Boga. T¢ krytyke mozna ostabia¢, mowiac, ze Bog wprawdzie nie
ma powodu dla tego, zeby dane zto wystapilo, ale ma strategi¢ dopuszczania zdarzen bezcelowych oraz
pozaracjonalnych i ta strategia ma swoje racje. Posrednio, ale tylko posrednio, istniejg zatem racje zta
pozaracjonalnego i bezcelowego. Stanowisko tego rodzaju zajmuje P. van Inwagen w ksiazce Problem
zta, tham. R. Mordarski, Bydgoszcz 2014.

7 Takie rozwigzanie sugeruje W. Hasker w dziele Providence, Evil and the Openness of God, Lon-
don—New York 2014 i P. van Inwagen w cytowanej wyzej pracy Problem zta.
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stosowanie skutkuje wystapieniem zta horrendalnego oraz cierpienia niesprawiedli-
wego i niezastuzonego?

W odpowiedzi na te wszystkie trudnoéci mozna si¢ jedynie odwota¢ do wszech-
mocy Bozej. Jesli bowiem Bog jest istota o absolutnie nicograniczonej wszechmo-
cy, to lezy w Jego mocy stworzenie §wiata, w ktdrym wystepuje zlo pozaracjonalne
i bezcelowe, a wystapienie takiego zta nie wynika z istnienia zadnej ogélnej Bozej
strategii jego dopuszczania. Wszechmoc Boga polega na tym, iz potrafi On sprawic,
ze istnienie bezcelowego, pozaracjonalnego zta horrendalnego stanie si¢ mozliwe do
pogodzenia z Boza doskonatg dobrocig. To rozwigzanie prowadzi jednak do innego
problemu. Jesli wszechmoc Boga jest nieograniczona, to mozliwe przeciez musiato
by¢ dla Niego stworzenie §wiata, w ktorym wszystko datoby sie z sobag pogodzi¢. Da-
loby si¢ zatem pogodzi¢ na przyktad istnienie szczegétowego planu z istnieniem wol-
nosci. Jesli Bog jest tak wszechmocny, to moglby stworzy¢ swiat cho¢by minimalnie
lepszy od tego, jaki istnieje. Dlaczego wigc tego nie uczynit? Jedyna odpowiedz,
jaka nasuwa si¢ na to ostatnie pytanie, przy zatozeniu nieograniczonej wszechmocy
Bozej, jest taka, ze nie chciat tego zrobi¢. Wtedy jednak powraca zarzut znany od
czasOw starozytnoSci: jesli nie chciat stworzy¢ lepszego $wiata, gdy mogt to uczynié,
to nie jest doskonale dobry. Oto6z, wydaje sie, ze jedyna mozliwa odpowiedz na ten
zarzut bytaby taka, ze Bog sprawia, ze nawet gdy nie chce stworzy¢ §wiata minimal-
nie lepszego, gdy moze to uczynié, pozostaje doskonale dobry. Jest tak, poniewaz
wszechmocna istota moze sprawic, ze pozostaje ona doskonale dobra takze wtedy,
gdy nie stwarza §wiata lepszego, nawet gdy moze to uczyni¢, lecz nie chce tego
uczyni¢. Cena, jaka trzeba zaplaci¢ za powyzsze rozwiazanie, jest zaakceptowanie
tego, ze pojecie doskonale dobrej istoty ma niewiele wspolnego z ludzkim pojeciem
doskonale dobrego podmiotu moralnego dziatajacego zawsze na podstawie najlep-
szych racji. Dobro¢ istoty najdoskonalszej staje si¢ dla nas niepojeta i niezrozumiata.
Konsekwencje moralne takiego stanowiska moga by¢ dewastujace. Oto bowiem na-
sze pojecie dobra nie przystaje do Boga. Nasza moralno$¢ nie moze by¢ ugruntowana
w naturze samego Boga, poniewaz ta natura okazuje si¢ dla nas niepojgta. Osta-
tecznie odpowiedz na taki zarzut moze by¢ udzielona jedynie chyba z pozycji $cisle
religijnej. Bog objawit, jak cztowiek powinien pojmowaé dobro. Dokonujac aktu
Wocielenia, za sprawg Jezusa z Nazaretu, objawil, jakiej moralno$ci pragnie dla czlo-
wieka. Byta to ewangeliczna moralno$¢ wyrazona w przykazaniu mitosci, potwier-
dzona czynami samego Jezusa. Czyz to nie jest wystarczajace na potrzeby ludzkiego
pojmowania dobra? Sceptyk wszelako z tatwoscia dopatrzy si¢ w takim rozwigza-
niu niespdjnosci. Oto bowiem skoro Bog pragnie, aby ludzie kochali si¢ nawzajem,
pragnie, aby czynili dla siebie najwigksze mozliwe dobro. Kocha¢ bowiem oznacza
uczyni¢ wszystko, co mozliwe, aby kochanej osobie dac to, czego pragnie, oraz nie
zadawac¢ jej zadnego, a zwlaszcza niezastuzonego i niesprawiedliwego, cierpienia.
Ale czy objawiona moralno$¢ zgadza si¢ z praktyka Bozego dziatania? Czy stworze-
nie §wiata, w ktorym istnieje niezashuzone cierpienie, gdy mozna byto stworzy¢ swiat
bez niego, jest zgodne z pojeciem i logika mitosci, ktore Bog objawit cztowiekowi?
Na te pytania mozna odpowiedzie¢ nastepujaco: Bog sam poddat sig¢ logice $wiata,
ktéry stworzyl, i Jego — w osobie Jezusa — takie cierpienie réwniez spotkato. Poza
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tym, i przede wszystkim, wszechmocny Bog i tylko taki Bog moze sprawié, ze osta-
tecznie, pomimo wszelkich potwornosci §wiata, wszystko bedzie dobrze.
Powiedzmy na koniec, ze takie rozwigzanie problemu zla i cierpienia, czyli roz-
wigzanie przez wszechmoc i, by tak to uja¢, wszechmocng mitos¢ Boga, byto znane
w pewnej postaci juz ojcom Kosciota®®. Zostato ono jednak odrzucone w pdzniejszym
nauczaniu Kosciota i dzis, cho¢ ma zwolennikow, nie jest powszechnie akceptowane.
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