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Abstract

Female Spirits of Nature in Polish Folklore and Classical
Methodology

In this paper we try to compare the female spirits of nature in Polish folklore with those of classical
mythology, that is, the nymphs and their different varieties, and also with a particular kind of an-
cient Greek female demons, the so called &wpau (dorai, ancient Greek word for untimely dead young
women). Thus, we follow a research line started by the Polish scholar Witold Klinger, who focused
mainly on the Eastern Slavic rusalki; in order to extend our comparative study to Polish beliefs, we
shall examine Polish folklore materials that were unpublished when Klinger pursued his studies;
likewise, comparison with the ancient Greek dorai has not been attempted yet, so far as we know. We
shall come to the conclusion that neither nymphs nor dorai are at the basis of Polish female spirits,
since the different traits of all those creatures combined in different ways in each cultural context.

Keywords: Polish female spirits of nature, nymphs, untimely dead young women, comparative my-
thology.

! Niniejsza praca zawiera czg¢$¢ rezultatow badan prowadzonych w ramach projektu naukowego
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udzielil zgody na publikacje niniejszego artykutu (zob. list z 29 stycznia 2014 r.).
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Pamigci Witolda Klingera

l. Wstep

Dawno juz, przede wszystkim wérdd rosyjskich badaczy, wskazywano na podo-
bienstwo pomiedzy nimfami i rusatkami (Maurourbin 1722: 14; TatiSev 1768:
17 [=ks.1,cz.1,rozdz. IX]; Popov 1768: 32; Kajsarov 1810: 4; Karamzin 1818; Bantys-
-Kamenskij 1830: 215-216; Snegirév 1839: 1-4 i 6, i Teresenko 1848, 121 [1999];
por. tez: Goszczynski 1853: 78-79).

O ile nam wiadomo, temat ten przeanalizowal doglebnie jedynie wybitny pol-
ski uczony, Witold Klinger (Klinger 1947, 1949 i 1960; por. réwniez najnowsze ba-
dania: Molina-Moreno 2014a i 2014b). W niniejszej pracy — poswigconej pamieci
tegoz badacza - zamierzam podaza¢ wyznaczonym przezen szlakiem analizy in-
teresujacej mnie problematyki.

Klinger postawil hipoteze, iz polskie opowiesci ludowe na temat rusatek
posiadaja zrodla literackie, stwierdzajac jednocze$nie ich nieobecnos¢ w polskiej
tradycji przekazu ustnego. W zwiagzku z przytoczong tu hipoteza autor ten zw-
rocit uwage przede wszystkim na rusatki wschodniostowianskie (Klinger 1949:
14-17).

W kontekscie przeprowadzonych przez Klingera analiz interesujace byloby
wlaczenie w krag badan takze wierzen innych narodéw stowianskich (w tym naro-
du polskiego). Na podstawie wydanych po $mierci Klingera materiatéw (Kapetus
1965; Petka 1987%), podejmiemy zatem temat zenskich duchéw przyrodniczych
w polskiej demonologii ludowej i sprobujemy poréwnac je z wybranymi sta-
rozytnymi postaciami z kregu mitologii klasycznej, posiadajacymi cechy wspélne
z polskimi wzorcami analogicznych bytéw. Naszym celem pozostaje wobec tego
badanie mozliwych zwigzkéw pomiedzy wybranymi postaciami, w oparciu o na-
stepujace kryteria:

2 Podstawe ksigzki Pelki z 1987 roku mialy stanowi¢ zapiski z badan terenowych prowadzonych
w latach 1962-1965, ktére wedlug jego stow byly przechowywane w archiwum dawnej Katedry
Etnografii i Etnologii Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu im. M. Curie-Sklodowskiej
w Lublinie (pdzniejszej AKE UMCS). O ile mi wiadomo, materialy te nigdy nie zostaty opublikowane
w calosci. Proba odnalezienia ich w czasie mojego pobytu w Lublinie, w czerwcu 2013 roku,
nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw, pomimo pomocy i staran podjetych w tym kierunku
przez przedstawicieli tamtejszej kadry naukowej. Poza badaniami Pelki przedmiotem analizy
uczyniliémy takze prace Bohdana Baranowskiego, Edyty Diakowskiej-Kohut, Renaty Dzwigol,
Mariana Grzegorza Gerlicha, Zygmunta Klodnickiego, Urszuli Lehr, Barbary i Adama Podgérskich,
Doroty Simonides, Joanny i Ryszarda Tomickich; ze wzgledu na ograniczenia formalne zwigzane
z planowanymi rozmiarami niniejszej publikacji pominiemy cytaty z tych autoréw, wilaczajac je
jednak w kolejne pisemne opracowania interesujacych nas kwestii.
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a) opis pochodzenia, wygladu, miejsc, czasu pojawiania si¢ i znikania zen-
skich demondws; opis ich dziatan, zaréwno szkodliwych, jak i pozytecznych,

b) analiza podobienstw i réznic pomiedzy badanymi postaciami,

c) ocena dwoch hipotez: pierwszej, nawigzujacej do wpltywu mitologii kla-
sycznej na polski folklor oraz drugiej - zaktadajacej niezalezny rozwdj obu
tradycji, posiadajacych wszakze wspdlne korzenie indoeuropejskie.

Wiedze o zenskich demonach przyrodniczych w folklorze polskim czerpie-
my z opracowan Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego, Oskara Kolberga, Heleny
Kapetus$ oraz Leonarda Petki. Wypada jednocze$nie nadmienic¢, iz prace Kapetus
i Pelki zostaty opublikowane juz po $mierci Klingera, tak wigc nie mdgt on z nich
korzysta¢. W tym kontekscie interesujace bedzie ponowne zbadanie podjetego
przez nas zagadnienia na podstawie prac, ktérych Klinger zna¢ nie mogl. Pisem-
ne $wiadectwa na temat zenskich demonéw przyrodniczych w polskim folklorze
przedstawimy w porzadku chronologicznym, co pozwoli podja¢ prébe zaprezen-
towania mozliwych zwiazkéw miedzy watkami ukazanymi w pracach Wojcickie-
go i Kolberga, a tymi, ktére zostaly zarysowane w okresie pozniejszym. Badajac
watek nimf, postuzymy si¢ korpusem zlozonym z tekstéw zaczerpnietych z litera-
tury starogreckiej i tacinskiej (skorzystalismy w tym celu z dostepnej w interne-
cie wirtualnej biblioteki literatur starogreckiej i bizantyjskiej, Thesaurus Linguae
Graecae [http://www.tlg.uci.edu] oraz ze zbioru tekstéw lacinskich Latin Texts,
opublikowanego przez Packard Humanities Institute [Los Altos, Kalifornia, Stany
Zjednoczone Ameryki]).

Whioski przez nas formulowane pozostang zbiorem hipotez i by¢ moze beda
wymagaé weryfikacji na podstawie innych zrédel, do tej pory nieprzeanalizo-
wanych, nieopracowanych czy tez pozostajacych w rozproszeniu. Poza analiza
watku nimf znajdzie si¢ rdwniez — w dalszej czesci artykulu — miejsce na probe
poréwnania postaci boginek z demonami zenskimi, ktére zgodnie ze starozytny-
mi wierzeniami mialy by¢ powigzane z przedwczesnie zmarlymi dziewczetami,
nazwanymi przez Sare Iles Johnston starogreckim stowem dwpau (dorai), tj. ,,nie
o swojej porze’, co w pewnych kontekstach oznacza: ,,przedwczesnie zmarte” (Iles
Johnston 1999: 164).

Nie trzeba udowadnia¢, iz zrédta mitologii klasycznej i folkloru stowianskiego
sa odmienne. W folklorze stowianskim odnajdujemy zjawiska nalezace do ustne;j
tradycji ludowej (opisane w pracach naukowych), jak réwniez literackie przeréb-
ki tematow funkcjonujacych w jego wlasnej przestrzeni. Natomiast starozytnos¢
ukazuje niemal wylacznie przetworzone literacko opowiesci ludowe (np. Meta-
morfozy Owidiusza), przy jednoczesnym braku zapiskow folkloroznawczych.
Mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz mitologia wpisywala si¢ w czasach starozyt-
nych w rzeczywistos¢ folkloru, tak jak miato to zreszta miejsce i w innych kultu-
rach. Moglibysmy przywota¢ w tym miejscu zapiski Pauzaniasza lub historykéw
uzywajacych np. wyrazenia, ,0i Avdoi Aéyovow...“ (tj. ,Lidyjczycy mowia...”),
zwiastujacego snucie mitycznych opowiesci. Pomimo wszystkich réznic zaréwno
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starozytni pisarze, jak i twdrcy folkloru stowianskiego przekazywali we wlasciwy
im sposob tradycyjne opowiesci. Gdyby Kallimach z Cyreny nie podzielat wiary
w rzeczywisto$¢ wylaniajaca si¢ z watkdw mitologii starogreckiej i gdyby postaci
starozytnych bogéw nie miaty dla niego Zadnego znaczenia, nie napisatby swoich
hymnoéw. Analogicznie, zanurzony w folklorze mieszkaniec Polesia przekazuje
z pelnym zaangazowaniem oraz przekonaniem np. opowiesci o rusatkach. Nieza-
leznie od wiary czy tez niewiary w istnienie bogdw lub rusatek zaréwno starozytni
pisarze, jak i ludowi przekaziciele folkloru dokonywali zmian, przystosowywali
motywy, postaci, cechy, watki — kazdy na swoj sposob. Respektujac skale oraz
nature owych odmiennoéci, przeprowadzimy prébe poréwnania nalezacych do
polskiego folkloru wybranych postaci zenskich oraz tych funkcjonujacych w mi-
tologii klasycznej.

|I. Opis i poréwnanie danych

[.1. Pochodzenie zenskich demondéw przyrodniczych

11.1.1. Demony wodne

W 1579 roku zostal opublikowany Wykfad katechizmu kosciota chrzescijariskiego
autorstwa ksiedza Pawla Gilowskiego; wspomina on o wodnych topcach jako isto-
tach nalezacych do swego rodzaju kregu bytéw demonicznych. W polskim pis-
miennictwie (a takze prawdopodobnie w skali calej Stowianszczyzny) wzmianka
ta zdaje si¢ stanowi¢ pierwszy dowdd na istnienie wierzenia, iz wodni topcowie
staja si¢ demonami (Gilowski 1579: 161 recto; por. Petka 1987: 82)°. W 1693 Jakub
Kazimierz Haur (1632-1709) powiazal pochodzenie demonéw wodnych z wizja
topielcow - brzemiennych kobiet (Haur 1693: 100: ,,O Topielcu wiedzie¢ trzeba,
ktory zwykt w Rzekach panowac i 8kody w Ludziach czyni¢, y Bydta rozne topic,
ze iego natura pochodzi z Bialeyglowy brzemiéney gdy vtonie”; por. Petka 1987:
82).

Natomiast w 1840 roku Wojcicki napisal w swoich Starych gawedach i obra-
zach: ,Topielec, jak Mazury, Krakowiacy i Kurpie utrzymuja, jest to cztowiek, ktd-
ry si¢ przypadkowo lub dobrowolnie utopit, a przez djabta ozywiony, przebywa
w glebiach wody” (Wojcicki 1840: 297 [= Wojcicki 1974: 287; por. opowies¢ Woj-
cickiego 1840: 301-303 = Wdjcicki 1974: 289-290]; por. tez Petka 1987: 82). Nieco
dalej Wojcicki dodaje: ,,Jak Gorali naszych dawne podania méwia, topielec rodzi
sie w ten czas, jezeli niewiasta brzemienna utonie” (Wojcicki 1840: 299 [= 1974:

> Trzeba zauwazy¢, iz ks. Gilowski wzmiankowat ,lesnych satyréw” i ,wodnich topcoéw’,
przypisujac im diabelska naturg, lecz nie pos$wiecit uwagi nimfom; stalo sie tak prawdopodobnie
dlatego, ze nimfy nie pochodzity od topielnic.



Zenskie duchy przyrodnicze w folklorze polskim i w mitologii klasycznej 349

288] = Kolberg 11968b: 513), co bardzo przypomina tez¢ wyrazona przez Haura
w 1693 roku (por. Kolberg 1874: 59). Warto doda¢, iz Wojcicki napisal zainspi-
rowang tradycja ustng opowies¢, w ktorej topielec przybiera posta¢ dziewczyny
(Wdjcicki 1840: 298 [= 1974: 287]).

W dalszej czgsci niniejszej pracy skupimy nasza uwage na topielcach - kobie-
tach.

W monografii poswieconej terenom wokol Kalisza i Sieradza Kolberg za-
uwazyl, co nastepuje: ,,Topielec (...) jest to widmo utopionego czlowieka, ktory za
grzechy swoje, a mianowicie za to, ze si¢ bez spowiedzi utopit, pokutuje po $mierci
i ludzi na glebie wod sprowadza” (Kolberg t1967a: 481, i Petka 1987: 83). Po-
dobne stwierdzenie odnajdujemy w monografii o okolicach Krakowa: ,,Nie brak
topielcow, tak w Mazowszu, jak w Krakowskiej i Sandomierskiej ziemi. Powstaje
topielec (wedle tamtych podan) z ludzi, ktérzy z nich dobrowolnie lub przypadko-
wo sie utopili, a diabel ich ozywil” (Kolberg 1874: 59; por. R. 1871: 6). Natomiast
w monografii na temat ziemi tarnowskiej oraz rzeszowskiej wzmiankuje réwniez
wierzenie, ktore — o ile nam wiadomo - pierwszy raz opisal Haur: , Topielec (to-
pien czy topnik) pochodzi z kobiety brzemiennej, ktéra utoneta. (...) Topielec to
takze cztowiek o dwdch duchach, ktérego czart utopil, a ktory po $mierci innych
topi ludzi” (Kolberg 11910: 276, i Petka 1987: 83). Kolberg przywoluje takze wie-
rzenie z Lubelskiego: ,,Topczyk jest to istota bez chrztu utopiona. Rosnie ona do
lat siedmiu we wodzie, potem ozyje i rézne ludziom figle plata, a nawet ich $ciaga
do wody” (Kolberg 1884: 93, i Petka, 1987: 83).

Wedtug Pelki ,,badania terenowe prowadzone w réznych regionach Polski wy-
kazuja, iz pewne relikty tych wierzen zachowaly si¢ w niektérych kregach starsze-
go pokolenia wsi i to zwlaszcza ze wschodnich regionow kraju” (Petka 1987: 85).
W celu dowiedzenia istnienia wspomnianych przekonan Petka powoluje sie na
réznorakie zapiski (por. przypis nr 2), spos$rod ktérych przytaczamy w tym miej-
scu nastepujacy: ,,Topielcy sa to duchy powstale z dusz ludzi utopionych, ktore
na pokucie przebywaja w wodzie. Na pokucie s3 dotad, az inny czlowiek, ktérego
wciagna do wody, nie utopi si¢ i ich nie zastapi” (Petka 1987: 86, odsyta do zapisu
w AKE UMCS 1173; por. przypis 2 do niniejszej rozprawy).

11.1.2. Duchy polne

Odnosnie do topielnic zaledwie 10% oséb pytanych przez AKE UMCS odwotato
sie do przekonania, jakoby demony polne réwniez wywodzily si¢ z ludzkich dusz
(Petka 1987: 104-105).

11.1.3. Demony lesne

Co wigcej, na podstawie analizy poréwnawczej slowianskiej demonologii lesnej
Kazimierz Moszynski wykazal, iz przedmiotem wierzen zwigzanych z demona-
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mi lesnymi byly dusze ludzi zmarlych nagle w lesie (Moszynski 1934: 683; Petka
1987: 106). Wedtug Pelki badania terenowe prowadzone w latach 60. dowodzg, iz
rodowdd demonéw lesnych wyprowadzano od dusz pewnego rodzaju istot ludz-
kich oraz demonicznych (Petka 1987: 108).

11.1.4. Nimfy i polskie duchy zenskie. Szkic genealogii porownawczej
istot nadprzyrodzonych

Mozna zaryzykowaé teze, iz specyfika rodowodu postaci demonicznych
powstalych z dusz zmartych istot ludzkich (w folklorze polskim) to cecha naj-
bardziej upodabniajaca je do wschodniostowianskich rusatek, a takze w stopniu
najwyzszym odrozniajaca te postaci od nimf, ktérych natura jest catkiem odmi-
enna: ot6z Homer nazywa nimfy ,cérkami Zeusa™, natomiast Apolloniusz Ro-
dyjski, jak réwniez inni autorzy okredlili je mianem ,,$wietego potomstwa Oke-
ana™. Inni pisarze formulowali kolejne hipotezy co do ich rodowodu®.

Il. 2. Wyglad zeniskich demondw przyrodniczych

11.2.1. Topielnice

W pierwszych $wiadectwach, ktére wczesniej wzmiankowalismy (Gilowski,
Haur), nie opisywano postaci zenskich demonéw przyrodniczych, bedacych
przedmiotem naszego zainteresowania; dopiero Wojcicki zasugerowal, iz topiel-
cy mogg przybieraé postac ,dziewki” (Wojcicki 1840: 298 [= 1974: 287]). Wojci-
cki opisuje réwniez inne pokrewne postaci: s3 nimi ,,topielcy morza Baltyckiego,
z zielong brodg’, ktérzy ,,maja i wlosy zielone, dlugie, a te im, jakoby trawa mor-
ska, spadajg na barki” (Wojcicki 1840: 296 [= 1974: 286]). Topielcy moga przy-
biera¢ nawet posta¢ barana, w co wierzono na ziemi krakowskiej (Wojcicki 1840:

* Homer, Iliada, 6, 420; Odyseja, 6, 105; tamze, 9, 154; por. Alkajos, fragment nr 343, w. 1
(cytowany przez Hefajstiona w Podreczniku metryki; por.: Voigt 1971: 313, i Consbruch 1971: 34,
w. 14); Porfiriusz, Problemy zwigzane z Iliadg (o Iliadzie, 16, 174; por. Schrader 1880-1882: t. 1,
s. 214, w. 1-2); Eustacjusz, Komentarz do Iliady Homera (por.: Van der Valk 1971-1987: t. 2, s. 350,
w. 10-13); oraz Komentarz do Odysei Homera (por.: Stallbaum 1825-1826: t. 1, s. 241, w. 44-47,
it.2,s.52,w.25-27).

> Apolloniusz Rodyjski, IV, 1396-1414; hymn orficzny nr 51, w. 1; Pamprepiusz, fragment nr 3,
w. 94-95, zachowany w Papyrus Graeca Vindobonensis 29788 A - C (por.: Livrea 1979: 23; Heitsch
21963: 114 z fotografia I).

¢ Homer, Odyseja, 9, 127-136; Hezjod, Narodziny bogéw, 176-187; Kallimach, Hymn na Delos,
w. 105-110 i 256, m.in.
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298 [=1974: 288])’. W tym miejscu zamierzamy jednak skupi¢ sie na postaciach
majacych postac zenska.

Wedtug Wojcickiego polscy gorale mawiali, iz topielec, ktory ,,rodzi si¢ w ten
czas, jezeli niewiasta brzemienna utonie (...) ma by¢ do polowy obrosniety”,
natomiast topielcy z Gopla mieli charakteryzowa¢ si¢ wysokim wzrostem oraz
bialym cialem obro$nietym ztotym, gestym i diugim wlosem (Wojcicki 1840: 299
[= 1974: 288]; warto przywola¢ w tym miejscu réwniez inne podanie powstale
na terenie gor, przekazane przez Kolberga [11968b: 513]). Wedlug Woéjcickiego
topielcy, ,,kiedy stonce na zachodzie, a rosa zimna upada lub wiater chfodny po-
wiewa, przykrywaja wlos zloty czapkami zlotemi, ktére przy zmroku tak $wieca,
jak gwiazdy odbite w wodzie” (Wojcicki 1840: 299-300 [= 1974: 288-289]). W¢j-
cicki wzmiankuje takze ,,urodne lice” topielnic oraz ich dtugie zlociste warkocze;
dodaje, iz kazdy ich wlos brzeczy osobnym tonem, a kiedy rozpuszczaja warkocze,
mozna ustysze¢ mily dzwiek (Wdjcicki 1840: 300 [= 1974: 289]; por. R. 1871: 6).
Z kolei ,w Karpatach okolo Nowego Sacza wedle powiesci Gorali, w rzekach ta-
mecznych i baniorach znajduja sie topielnice pod nazwa «Boginek»”, ktore ,,chod-
za w podartych fachmanach” (Wojcicki 1840: 301 [= 1974: 289] = R. 1871: 6, i Kol-
berg +1968b: 511). Natomiast w Wisle topielnice ukazujg si¢ ,,z bialym wlosem,
i kilka sznurkami korali na szyi” (Wdjcicki 1840: 303 [= 1974: 290] = R. 1871: 6).

Kolberg opisuje topielcow z Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego w nastepujacy
sposob:

Powiadaja, ze na Jeziorze Powidzkiem ukazujg si¢ jakie$ duchy (inni si¢ wyrazaja topielcy), naj-
czedciej zenskie, i wabig ludzi. Majg one biale szaty, z jasnozielong opaska lub spddniczka, a na
l$nigcych wlosach na glowie biafe lilie (biale kwiaty) ztota przywigzane przepaska. I na innych
takich jeziorach ukazywac¢ si¢ majg duchy podobne jak te w bieli juz w modrych lub zielonych
szatach (Kolberg 1882: 13, i Petka 1987: 83).

W przywolywanych przez Pelke materiatach z lat 1962-1965 topielcom przy-
pisywano postac ludzka®, zwierzeca’ i teratologiczna'’; uwazane byty réwniez za
istoty blizej nieokreslone lub bezpostaciowe (niewidoczne dla cztowieka)''.

7 Por. Berwinski 1840: 86 (,myéli (...) przerzucg (...) w topielca, kiedy z Gopla wytazi drzacy,
zmoczony - juz w skorze baraniej albo niedzwiedziej — juz w ludzkiem ciele”).

8 Wyobrazane sg jako nadzy i chudzi ludzie wysokiego wzrostu o dlugich nogach i zielonych
ofliztych cialach, zwienczonych duzg glowa, okolona dlugimi ciemnymi wlosami; maja zielonosina
cere oraz duze, wybaluszone, ogniste, a zarazem biale oczy. Moze to by¢ male, cztero- lub szesciolet-
nie dziecko, najczesciej nagie, a niekiedy odziane w bialg koszulke; chlopiec dziesigcio- lub dwuna-
stoletni, najcze$ciej nagi; osoba niewielkiego wzrostu w czerwonym ubraniu i czapeczce na glowie
tegoz koloru; cztowiek ubrany na czarno, a niekiedy jeszcze w czarnym kapeluszu; pigkna mloda
kobieta, najczesciej skapo odziana, wzglednie blizej nieokreslone postacie ludzkie.

° Szczegolnie maty fadny kot, owca, kudtaty czarny lub szary pies, blizej nieokreslony ptak, zaba
oraz zwierze, ktérego wyglad pozostaje niesprecyzowany.

10 Wielki potwor-ryba, blizej nieokre$lone twory czteko-zwierzece, czlowiek o bydlecych
nogach itd.

"' Petka 1987: 86-87.
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11.2.2. Boginki

Kolejnymi waznymi istotami demonicznymi, czgsciowo zyjacymi w wodzie lub
przy jej brzegach, sa boginki (bogunki, mamuny). W wyobrazni ludowej funk-
cjonowaly one jako postaci o szpetnym wygladzie, pokracznej postaci i dlugich,
zarzuconych za ramiona piersiach (Kapetus 1965: 45). Wojcicki wspomina row-
niez o tzw. boginkach-placzkach. Okreslenie to na ziemi krakowskiej opisuje wid-
mo, ktére ma posta¢ kobiety nadzwyczajnego wzrostu; jest chude i wybladle, zas
jego oczy sa szkliste, nieco mdle i zapadte; chodzi w brudnych i podartych suk-
niach zwyklych wiesniaczek (Wojcicki 1866: 376). Jednoczesnie wskazuje Woj-
cicki na dwa zupelnie odmienne wyobrazenia tej demonicznej istoty: krakowskie
i tatrzanskie. Pierwsze z nich zgodne jest z przedstawionym powyzej opisem (por.
szczegotowo: Kolberg 1874: 45 1 48 = Zieleniewski 1845: 28); natomiast o drugim
pisal nastepujaco: ,U gorali naszych w Tatrach znane sg takze boginki. Postacie
ich sg fantastyczne i wdzigczne” (Peltka 1987: 93; Wojcicki 1866: 376)2.

Kolberg, parafrazujac literacki utwér Ryszarda Wincentego Berwinskie-
go, przytoczyl wielkopolska opowies¢ o pigknej bogunce z jeziora Goplo, ktéra
- odziana w bialy str6j — ukazywala si¢ rybakom (Kolberg 1882: 13-17, os. 16,
i Berwinski 1840: 28-32, os. 32)". Warto tez wspomnie¢, iz wedlug Kolberga na
ziemi krakowskiej mozna bylo réwniez spotkac si¢ z nastepujacym wierzeniem:

Gdy zechca, przybieraja bogienki posta¢ mlodych kobiet sasiadek, kumoszek, i wowczas przy-
chodza w odwiedziny do poloznic (...) tu dopiero kusza one poloznice, azeby przed czasem
zrywaly sie z tozka i szly z niemi (Kolberg 1874: 45; por. tamze, s. 47-48).

Z drugiej strony Kolberg wzmiankuje boginki ,w bialej przyodziewie” na
kartach monografii Géry i Podgorze i podaje nastepujacy ich opis: ,,Mamony -
niewiasty wysokie, chude, o duzych, fadnych oczach, otulone w biate ptachty”
(Kolberg 11968b: 510-511 = Morawski 1882: 172 i 179), co jest zbiezne z charak-
terystyka boginek u Wojcickiego (por. jak wyzej).

Wedlug Petki, powolujacego sie¢ na gawedziarza ludowego z Zakopanego, Ada-
ma Pacha (1907-1980), boginki to ,,dziewki o obstornyk piersiak” (tj. o potez-
nych, grubych piersiach, Pach 1977: 134). Rozmdwca badacza opisywal takze ich
urode (Pach 1977: 72 = Petka 1987: 93).

Wedtug badan terenowych, na podstawie ktorych Petka napisal swoja Polskg
demonologie ludowg, we wschodnich regionach Polski demony przybrzezne naj-
czesciej okreslano mianem ,,boginki’, ,boginy” i ,,bogenki”. Natomiast w regionie
lubelskim stwierdzono ponadto wystepowanie pewnych nazw lokalnych: ,,chla-

2 Obecnie w nowych, uzupelnionych wydaniach Wojcickiego Klechd, starozytnych poda#
i powiesci ludu polskiego i Rusi, 1972: 248 = 1974: 282; pierwsze wydanie Klechd... ukazalo si¢
w 1837).

3 Por. takze w: Berwinski 1840: 26, 78, 126-127, 131, 133, 138 i 147-149, i Kolberg 11968b:
510.
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pa nocna” (rejon Belzyc), ,morskie panny” (okolice Zamoscia) czy ,,pokutnice”
(tereny wokot Radzynia Podlaskiego). W niektdrych miejscowos$ciach demonom
tym nadawano tez nazwy zapozyczone od innych wyobrazen demonicznych i po-
staci poldemonicznych, takich jak ,,czarownice” i ,,czarnoksieznice” (rejon Bycha-
wy), »mamony” (teren Gorlic), ,,potudnice” (rejon Krasnika), ,,rusawki” (okolice
Parczewa) czy ,zle duchy” (ziemia bilgorajska). Wyobrazeniom tych istot przypi-
sywano postacie mtodych, nagich pieknych kobiet lub przeciwnie, dopatrywano
sie w nich kobiet starych, z wielkimi, workowatymi piersiami lub wrecz bardzo
starych, ubranych na czarno lub szaro. Okreslano je réwniez jako miode kobie-
ty w bialym ubraniu, a niekiedy w kapeluszu na glowie lub jako kobiety bardzo
niskiego wzrostu, mlode dziewczeta z dtugimi bialymi wlosami, odziane w biate
Iniane plachty (Pelka 1987: 94). Wedlug ludowych wierzen mogly to by¢ row-
niez mlode dziewczeta z dlugimi warkoczami i dlugimi obwistymi piersiami,
mlode, nagie dziewczeta o jasnych wlosach i z rybim ogonem zamiast nég; posréd
wymienionych tu postaci pojawia si¢ takze wyobrazenie matych tlustych dzieci.

Dodajmy, Ze niektérzy informatorzy (ok. 10%) uznajg, iz istotom tym nie
mozna bylo przypisywac zadnej postaci, poniewaz ,,(...) byly niewidzialne i tylko
«co$» sie chlupalo w wodzie” (Petka 1987: 95; zob. takze: Petka 1987: 97).

Przewaga postaci zenskich i urodziwych w tej grupie istot upodabnia boginki
do nimf; wydaje si¢ jednak, Ze to pordwnanie nie jest wystarczajace. Ot6z Petka
przytacza pewng zachowang w zbiorach AKE UMCS opowies¢, w ktérej znajduje-
my wyobrazenia pewnych demonéw wodnych, majacych posta¢ cudnych panie-
nek, ,,ktore mialy glowy, piersi i rece ludzkie, a zamiast nég - rybie ogony. Byly
one nagie i $wiecily” (Petka 1987: 120, odsyla do AKE UMCS, 1417). Nigdzie nie
odnajdujemy analogicznych opiséw starozytnych nimf™.

II. 2. 3. Potudnice

Nawigzujac do potudnic (swego rodzaju demonéw, nazywanych tak w rejonie
Krasnika) (Petka 1987: 94), warto dodac¢, iz wg Pelki,

(...) poludnica wywodzi si¢ jeszcze z czaséw przedchrzescijanskich i - jak podaje Moszynski —
»(...) W zupelnie typowej postaci i pod swa charakterystyczng nazwa znana jest niemal wszyst-
kim Stowianom Zachodnim, tzn. Luzyczanom, Czechom, Stowakom i Polakom (tylko Kaszubi
i Mazurzy nie majg o niej - jak sie zdaje - zadnego pojecia). (...) Poludnica jest demonem,
o ktorym wierzenia maja jeden z najbardziej zajmujacych zasiegéw, dajacych si¢ obserwowac
w ludowej demonologii Stowian” (Petka 1987: 99; Moszynski 1934: 690-691).

" Dopiero w II wieku p.n.e. pojawiajg sie¢ w sztuce starogreckiej pierwsze syrenki z rybim
ogonem; por. Touchefeu-Meynier 1962. W literaturze wzmiankowano ten rodzaj syrenek dopiero
w VII i VIII wieku n.e., w Liber monstrorum, 6 (por. Bologna 1977: 42; co do chronologii tego
utworu, por. Bologna 1977: 13 i 211 oraz Brunhdlzl 1991: 1946). Tego rodzaju syreny pojawily si¢ na
dobre w sztuce europejskiej po uptywie VIII lub IX wieku (por. Pedrosa 2002: 34).
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W XIX wieku wiara w poludnice czy przetudnice byla bardzo powszech-
na wsrod ludu polskiego. Na podstawie zachowanych przekazéw etnograficz-
nych odtworzy¢ mozna wiele elementéw tych wierzen. Kolberg wspomina, iz na
Lemkowszczyznie wierzono w miawki, ,dziewice polne (niby przypoludnice)
z modrymi oczyma i plowymi wlosami uwienczonymi ktosami i btawatkami”.
(Petka 1987: 99-100, i Kolberg +1973: 30). Na terenach Malopolski potudnice
wyobrazano sobie jako wysoka i szczegolnie brzydka niewiaste odziang w biale
szaty, wystepujaca w orszaku siedmiu czarnych pséw (Swietka 1893: 472-473;
Petka 1987: 100). Zblizony opis tej postaci z regionu sieradzkiego podala Ignacja
Piatkowska: ,,Przypotudnica, czyli oprzypotudnie, jest to kobieta ubrana zwyk-
le w bieli, z nogami porostymi jak u pawia” (Pigtkowska 1890: 205; Petka 1987:
100)". Wyobrazenia tych demondéw wzbogacone byly na poszczegdlnych terenach
o takie szczegoly jak blada cera, czerwone oczy czy dlugi czerwony jezyk (Petka
1987: 100).

W latach 80. XX wieku, gdy Petka opublikowal swoja ksiazke pt. Polska demo-
nologia ludowa, wierzenia w demony polne ulegly juz zapomnieniu i tylko nielicz-
ne ich pozostalo$ci odnalez¢ mozna bylo w kulturze ludowej niektorych regionow
Polski, przy czym uzyskiwane wtedy informacje bardzo czgsto mialy charakter
dos¢ ogolnikowy, badz tez stanowily swoisty zlepek réznych lokalnych watkow
wierzeniowych (Petka 1987: 100-101). Wypowiedzi co do nazw i form postaci
demonéw polnych informatorzy Petki formutowali w sposdb nastepujacy:

Ludzie opowiadali o duchach, ktére w potudnie chodzity migdzy zbozami. Nazywano je potu-
dnicami. Mialy one wyglad kobiety lub me¢zczyzny i odziane byly w biale szaty (Petka 1987:
101, odsyta do AKE UMCS, 1041).

W potudnie wérdd zboz chodzity dusze mtodych dziewczat. Byly one ubrane na biato i miaty
rozpuszczone wtosy (Petka 1987: 101, odsyta do AKE UMCS, 1060).

Opowiadali starzy ludzie o duchach, ktére w lecie w potudnie chodzity wsrod zboz. Duchy
te nazywano potudnicami. Byly one niewidzialne (Petka 1987: 101, odsyta do AKE UMCS,
1075).

O potudnicach moéwia jeszcze teraz we wsi. Chodza one w potudnie po polach. Sa to kobiety
ubrane na biato. Jak ktos w potudnie nie chce zej$¢ z pola, to woéwczas ludzie mowia: ,,Nie idz
ty do domu, zobaczysz, ze ci¢ potudnica przegna” (Petka 1987: 102, odsyta do AKE UMCS, 8).
Mowiono, ze o godzinie 12 ani w dzien, ani w nocy nie trzeba wychodzi¢ w pole, bo straszy.
Blizej nie okreslano, co i jak straszy; mowiono jedynie, ze to zytniczka siedzi w zbozu i straszy
(Petka 1987: 102, odsyta do AKE UMCS, 1131).

Opowiadano, ze latem, najwig¢cej wtedy, jak juz zyto dochodzito, w potudnie chodzity duchy
wsrod zboz. Rusalki si¢ one nazywajg. Byly to mtode panienki z dlugimi rozpuszczonymi wio-
sami w bialych sukienkach (Petka 1987: 102, odsyta do AKE UMCS, 1133).

Styszatam, jak starzy ludzie opowiadali o strachach chodzacych w zbozu. Gdy panna umarta
w ,rusalny tydzien” (tydzien przed Zielonymi Swiatkami — dop. Pelki) to nazywano jg rusatka
zytnia 1 ona chodzita w zbozu. Duchy te byly wylacznie kobietami i ukazywaty si¢ tak ubrane,
jak je pochowano (Petka 1987: 102, odsyta do AKE UMCS, 1375).

> Por. takze: Kolberg 1874: 41 (§80); 1882: 37 (§1), i 11967a: 480 i Matejuk 2002: 63.
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11.2.4. Duchy le$ne

Wedlug zapisu Kolberga w poludniowo-wschodniej czesci Polski duch laséw zna-
ny byl jako rusatka lesna. Kolberg scharakteryzowat ja nastepujacymi stowami:
»Dziewica to lesna, Sliczna, ale i zlosliwa wielce czarownica. Wlos u niej zielo-
ny, po czym rozpozna¢ ja najsnadniej” (Petka 1987: 106; Kolberg +1910: 270 wg
nowego wydania [Kolberg 11967b]).

W przeprowadzonych przez Pelke badaniach terenowych ujawnily sie bard-
zo zrdznicowane opisy postaci duchéw lesnych. Mozna powiedzie¢, ze 27% in-
formatordw, ktérych wypowiedzi staly sie kanwa Polskiej demonologii ludowej,
przypisywalo tym duchom cechy antropomorficzne, m.in. powierzchownos¢
mlodych dziewczat z rozpuszczonymi wlosami (Petka 1987: 107). Pelka przytacza
np. podanie, ktdére rozpoczyna si¢ stowami: ,,Stosek Rusin pas w Karpecinach. Co
wieczora na zachdd stonca, kie on sed doi¢ krowy, to przychodzita haw cudno
dziewka o cornych ocach i wlosach...” (Petka 1987: 121).

W dalszej czesci artykulu powrdcimy jeszcze do wierzen zakorzenionych
w folklorze poludniowej Polski i przesledzimy ich rozwoj.

11.2.5. Dziwozony
W monografii pt. Géry i Podgérze Kolberg pisze:

Dziwozony maja rysy charakterystyczne, odpowiednie wiecej surowosci i dzikosci ojczystej
okolicy: cale cialo niezwykle kosmate, wlos glowy dlugi, rozpuszczony, piersi nadzwyczajnej
wielkosci, na glowie czerwona czapeczka z galazka paproci (Goszczynski 1853: 79; Kolberg
+1968b: 508).

Dodajmy, iz wg Pacha dziwozony tkaly swoje ,,farbanice” (tj. stare, farbowane
goralskie spddnice) z mgiet i pajeczyny (Pach 1977: 72).

11.2.6. Szkic estetyki poréwnawczej istot nadprzyrodzonych: starozytne
nimfy i zenskie demony przyrodnicze w folklorze polskim

Przywolane wyzej cytaty pozwalaja sadzi¢, iz posta¢ pigknej kobiety nie jest je-
dynym mozliwym wzorcem reprezentujacym demony przyrodnicze w polskim
folklorze, w przeciwienstwie do nimf, ktére w wyobrazni starozytnych pisarzy
i artystow's zawsze jawily si¢ jako mtode i pickne dziewczeta. Warto powolac sie
chociazby na Atenajosa, ktéry pisat o nimfach noszacych zlote wienice'’; o ile wia-
domo - tego rodzaju atrybuty nie zostaly przyporzadkowane polskim Zenskim

16 Artemidor, II, 44; Apolloniusz Rodyjski, IV, 1143-1145; 1V, 1406-1407; Romans o Aleksandrze
(wczesniejsza redakcja), 1, 46a, 8, w. 53-54; Pamprepiusz, fragment 3, w. 83-95 (por. przypis nr 5 do
niniejszej rozprawy); Ps. Orfeusz, Hymny, 24, 1, m.in. por. zwlaszcza: Wojcicki 1840: 299 (= 1974:
288), o bialym ciele topielcow.

17 Atenajos, Uczty medrcow, w wydaniu Kaibela 1887-1890: t. 2, 1, s. 72, w. 32 — 5. 73, w. 1.
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duchom przyrodniczym; jedynie Wojcicki wspominat o zlotych czapkach niektd-
rych topielcow, a Kolberg - ztotg przepaske, ktora topielnice przywiazuja sobie na
glowie biale lilie (Wojcicki 1840: 299-300 [= 1974: 288-289]; Kolberg 1882: 13,
Petka 1987: 83). Tymczasem hymn orficzny nr 51 nazywa nimfy Spocoeipoveg, tj.
»ubrane rosg’; jest to cecha, ktora nie wystepuje w przypadku polskich zenskich
duchéw przyrodniczych. Uwagi dotyczace mitologii klasycznej swiadcza o tym, iz
wyobrazano sobie nimfy jako postaci w bialych sukienkach; ten rys charaktery-
styczny przypisywano takze rusatkom i innym stowianskim zenskim demonom
przyrodniczym; odno$nie do formy stroju — dodawano niekiedy szczegétows in-
formacje, iz sukienki te posiadaja glebokie faldy's.

Podobnie jak czgsto chwalono w starozytnosci wlosy nimf, ktérym przypisywa-
no stale epitety edvmAdxauor i kaAdimdokapor (oba oznaczaja: ,,0 pieckne wlosy”)",
tak tez bywalo w przypadku polskich demonéw przyrodniczych. Nimfom (tak
jak niektorym stowianskim duchom zenskim) przypisywano posiadanie rozpusz-
czonych wlosow?; w przypadku starozytnych nimf istnieja tylko dwa swiadectwa
potwierdzajace istnienie wspomnianej cechy, podczas gdy jest ona absolutnie ty-
powa dla polskich demonoéw zenskich. Wedlug Horacego wlosy nimf-nereid po-
siadaja zielone zabarwienie; Owidiusz natomiast wspomina o zielonych wlosach
nimfy zrédla Aretuzy i cérek okeanidy Dorydy?. Nalezy przyzna¢, iz wzmianki
o zielonych wlosach u nimf w tekstach tacinskich - pod wzgledem ilosciowym
- nijak si¢ majg do wielosci uwzgledniajacych te¢ ceche opiséw rusatek i innych
zenskich demondw nalezacych do kregu polskiego folkloru®.

Starozytni pisarze lubili wzmiankowac o takich szczegoétach, jak piekne albo
kwitnace nogi®, r6zowe tokcie?, skrzydlate sandaly®, szczupte kostki*, niebieskie

8 Hymn orficzny nr 51, w. 11; Hymn homerycki do Afrodyty, w. 255-261. Co do zenskich
duchéw przyrodniczych, por. Kolberg 1882: 13, i Petka 1987: 83.

1 Homer, Odyseja, IX, 127-136; Hezjod, fragment 26, w. 10, i 304, w. 5 w: Merkelbach-West
1967: 17 i 158 (pierwszy fragment zachowat si¢ w Papyrus Oxyrhynchi, 2481, fragment 5, kolumna
iii, w: Lobel 1962: 12 z fotografia III; ostatni fragment cytowat Plutarch, O zamilknigciu wyroczni,
415 c); Hymn orficzny nr 53, w. 2; Kwintus ze Smyrny, Dopetnienia Iliady, 2, 588; tamze, 10, 127.

» Longos, Dafnis i Chloe, 2, 23, 1; Hymn orficzny nr 51, w. 11. Odnoénie do polskich zenskich
demondw por. Wojcicki 1840: 296 (= 1974: 286), Petka 1987: 106, i Kolberg t1967b: 270.

2 Owidiusz, Metamorfozy, V, 572-576, 111, 10-12, por. Klinger 1960: 308.

2 Horacy, Ody, 3, 28, 10; por. Wojcicki 1840: 296 (= 1974: 286), Petka 1987: 106, i Kolberg
11967b: 270.

# Safona, fragment 103, w. 2, w Papyrus Oxyrhynchi 2294 (por.: Voigt 1971: 114, i Lobel 1951:
24 z fotografig 3); Platon, w Antologii greckiej, 9, 823, 6; Moero, fragment 3, w. 1-2 (zachowany
w Antologii greckiej, 6, 189; por. Powell 1925: 22).

* Pamprepiusz, fragment 3, w. 94 (por. przypis nr 5).

»  Zenobiusz, Wycigg z dzieta O przystowiach, 1, 41, 29.

% Simiasz, fragment 26, w. 16 (zachowany w Antologii greckiej, 15, 27; por.: Powell 1925: 119).



Zenskie duchy przyrodnicze w folklorze polskim i w mitologii klasycznej 357

albo czarne oczy”, a nawet fioletowe skrzydta® nimf. O tego rodzaju cechach mil-
czg analizowane przez nas zrédta z zakresu polskiej demonologii ludowej®.

[.3. Miejsce i czas pojawiania sie oraz znikania zenskich
demondéw polskich oraz nimf

11.3.1. Topielcy
O topielcu pisal Wojcicki:

Jak Mazury, Krakowiacy i Kurpie utrzymuja, (...) przebywa w glebiach wody (...) Nigdy sie
w dzien razem z sowg nie pokazuje, zawsze przebywa na dnie rzek, stawow, i jezior glebokich
(...) Nic go wigcej nie gniewa, jak gdy ustyszy méwiacych ludzi: ,,ze juz $wita’, przypomina mu
to albowiem, iz znowu na powré6t musi si¢ zanurzy¢ w wode (Woéjcicki 1840: 297 [= Wéjcicki
1974: 287]; por.: Wojcicki 1840: 298 i 301-303 = 1974: 289-290).

Natomiast w swej monografii o Wielkim Ksiestwie Poznanskim Kolberg pre-
cyzuje miejsce pojawiania sie topielcow: ,,Powiadaja, ze na Jeziorze Powidzkiem
ukazuja si¢ jakie$ duchy (inni sie wyrazaja topielcy), najczedciej zenskie. (...) I na
innych takich jeziorach ukazywac si¢ maja duchy podobne jak te (...)” (Petka
1987: 83, i Kolberg 1882: 13). Podobny opis znajdziemy w monografii Tarnowskie
-Rzeszowskie: ,,Topielec (topien czy topnik) pochodzi z kobiety brzemiennej, kto-
ra utoneta. Panuje on w rzekach...” (Petka 1987: 83; Kolberg +1910: 276; por. Kol-
berg 11967b: 269). Takze w monografii Lubelskie: ,Topczyk jest to istota bez chrz-
tu utopiona. Rosnie ona do lat siedmiu we wodzie...” (Kolberg 1884: 93, i Petka
1987: 83). W tym kontekscie warto réwniez przywola¢ fragment z monografii
poswieconej ziemi krakowskiej:

¥ Anakreont, fragment 12, w. 2 (por. Page 1962: 182; fragment cytowany przez Diona
Chryzostoma, 2, 62), i Hymn orficzny nr 55, w. 22.

#  Lyrica adespota, fragment 11f, w. 2, w Papyrus Graeca Vindobonensis 19996b I col. 2
zachowany (w: Oellacher 1932: 139 i 143; Page 1962: 497). Zdaje si¢, ze sformulowanie ,nimfa
o fioletowych skrzydlach” to po prostu peryfraza, za pomocg ktérej opisuje si¢ syrene lub harpie
(Oellacher, 1932: 143), Nimfy, cisle rzecz ujmujac, nigdzie indziej nie sa wyposazone w skrzydla,
jedynie we wskazywanym fragmencie; natomiast syreny to ptaki z kobiecg glowa (por.: Molina-
-Moreno 2014c: 233), a harpie to skrzydlate kobiety (Smith 1892-1893).

¥ W odroznieniu od potudniowostowianskich wil zaden sposrod zenskich duchéw, ktére
analizujemy w niniejszym artykule, nie posiada skrzydel. Znane nam s tylko trzy fragmenty tekstow,
w ktérych pojawiaja sie nastepujace okreSlenia: bogienki przylecq (Kolberg 1874: 45), przylecialy
bogienki (Kolberg 1874: 46 i47) oraz: dwie wiodly babe lecgc predko naprzéd, trzecia zas, na szczescie
kulawa, ze predko za niemi leciec nie mogla (...) (tamze, 46). Tymczasem czasowniki lecied, przylecieé
moga wyrazac sens przenoény i zastegpowac stowo ,,biega¢” (por. Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki
1898-1923: t. 2, s. 690, s.v. , latac”).
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Powstaje topielec (wedle tamtych podan) z ludzi, ktérzy z nich dobrowolnie lub przypadkowo
sie utopili, a diabel ich ozywil; wtedy przebywa w glebiach wody. (...) Nigdy si¢ wraz z sowa
w dzien nie pokazuje, zawsze przebywa na dnie rzek, stawow i jezior glebokich, dopiero za
nadejsciem nocy wychodzi nad brzegi (Kolberg 1874: 59; por. wyzej Wojcicki 1840: 297 [= Woj-
cicki 1974: 287]).

Stefania Ulanowska przytacza podanie, wedlug ktérego ,,pewien gospodarz
(...) napotkal na topielca w zaroslach nad rzeka’; wg innej opowiesci ,,jakis chlop
tapal ryby w stawie, a zagarnagwszy topielca do saku swego, trzymat go caly rok za
piecem” (Ulanowska, 1887: 72-73).

Petka podaje, iz Srodowiskiem zycia topielcow byly rzeki, stawy, jeziora, stru-
mienie, a niekiedy i bagna. Siedziby tych demonéw odnajdywano zazwyczaj
w miejscach mato dostepnych i szczegdlnie niebezpiecznych, jak wiry rzeczne,
jamy wodne czy tez tzw. wody krzyzowe, tj. w miejscu ujscia wod jednej rzeki do
drugiej. Takie umiejscowienie siedzib topielcéw bardzo $cisle zwigzane bylo z na-
stepujacymi reliktami magiczno-religijnego sposobu myslenia o wodzie:

a) stanowilo ono kultowe uzasadnienie dla zakorzenionego w tradycji zakazu
kapania si¢ w rzekach i jeziorach podczas zimowej i wiosennej pory, ze
wzgledu na wynikajace stad niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia ludzkie-
g0,

b) dawalo mozliwos¢ personifikacji tych niebezpieczenstw, bedacych skut-
kiem okreslonego dzialania tajemnych sit ponadzmystowych - demonicz-
nych istot wodnych (Petka 1987: 88).

Dowody zaleznosci wystepujacej miedzy wierzeniami zwigzanymi z demona-
mi a omawianym zakazem kapania si¢ mozna odnalez¢ w nastepujacych wypo-
wiedziach informatoréw, przytoczonych przez Petke w okresie badan terenowych
z lat 60. XX wieku:

Moéwiono, ze kapaé sie mozna od $w. Jana, jak zakwitnie papro¢. Jezeli kto$ si¢ wczesniej
wykapal, to wciagat go topielec (Petka 1987: 88, odsyla do AKE UMCS, 1129).

Kapa¢ si¢ bylo wolno od Bozego Ciala, wedtug stow porzekadla ,Na Boze Cialo skacz do wody
$mialo” Jezeli kto§ sie kapal przed tym terminem i zdarzalo sie, ze si¢ utopil, to méwiono, ze
wciagnal go topielec (Pelka 1987: 89, odsyta do AKE UMCS, 1454).

11.3.2. Boginki oraz istoty im podobne

Wedtug tradycji ludowych niektére demony bardziej upodobaly sobie przeby-
wanie nad brzegami jezior i stawdw niz w ich glebinach. Stad tez stanowi¢ one
moga odrebna grupe tzw. demonoéw przybrzeznych. Zaliczy¢ do niej nalezy, cho¢
z pewnymi zastrzezeniami, boginki (lub bogunki, mamuny), tj. istoty na poly de-
moniczne mieszkajace nad wodami lub w lasach (Pelka 1987: 93). Berwinski na
podstawie podan ludowych nakreslit w Powiesciach wielkopolskich (1840) posta¢



Zenskie duchy przyrodnicze w folklorze polskim i w mitologii klasycznej 359

boginki (bogunki) jako ,,demona zywiolowego’, strzegacego wdd jeziora Gopto™.
Z kolei, jak juz powiedzielismy, Wojcicki ukazal krakowskie i tatrzanskie wyob-
razenia boginek; o tym drugim pisal, ze boginki zaludniajg lasy, wody oraz gory
(Wojcicki 1866: 376 = 1972: 248 [= 1974: 282], i Petka 1987: 93).

Owym lokalnym wyobrazeniom boginek i bogunek wiele miejsca poswiecit
takze Kolberg w swoich regionalnych monografiach. Na przyktad w monografii
poswieconej ziemi krakowskiej pisal: ,Bogienki (...) czeszg si¢ na polach i w la-
sach, i piorg zwykle chusty na mokrych, sapistych tgkach. I w ogéle, sapy i bagna
uwaza lud za gléwne bogienek siedlisko” (Kolberg 1874: 45-47, i Ulanowska 1887:
71). W monografii pt. Géry i Podgérze czytamy: ,,Boginki Goéralow zaludniajg lasy,
wody, gory, jak starozytne greckie nimfy i driady” (Kolberg +1968b: 507; Gosz-
czynski 1853: 78-79); ,w Karpatach okoto Nowego Sacza, wedle powiesci Gorali,
w rzekach tamecznych i baniorach znajduja sie topielnice pod nazwa boginek”
(Kolberg 11968b: 511).

Znamy tez podanie, wedlug ktérego boginki miaty mieszka¢ pod mostem ja-
kiego$ mtynarza (Ulanowska 1887: 72). Wedtug zapisow Pelki, ktory powoluje si¢
na Pacha, ,w usypiskak lesnyk siedzialy boginki” (Pach 1977: 72; Petka 1987: 93).

W tekstach zebranych w czasie badan folkloroznawczych w latach 60. XX
wieku odnajdujemy kilka wypowiedzi informatoréw w kwestii czasu i miejsca
pojawienia si¢ boginek oraz podobnych im istot (inne nazwy tych postaci mozna
znalez¢ u Petki 1987: 94): ,,Pojawialy sie one koto péinocy (w noce ksiezycowe)”
(Petka 1987: 95, odsyla do AKE UMCS, 1032). ,,Najczesciej pojawialy si¢ one la-
tem (lipiec—sierpien) o pdtnocy” (Pelka 1987: 95, odsyta do AKE UMCS, 1035).
~We wsi widziano boginie. Byly to kobiety nagie lub odziane w bialg ptachte.
W nocy chodzily nad rzekami i kazdy bal sie wowczas tamtedy chodzi¢” (Petka
1987: 97, odsyta do AKE UMCS, 1054).

11.3.3. Inne demony wodne

O miejscu pojawiania si¢ demondw wodnych $§wiadczy nastepujace podanie wie-
rzeniowe, cytowane przez Petke w ksigzce pt. Polska demonologia ludowa:

Poszed! raz chlop na ryby, zarzucil sieci i tam siadl przy brzegu. W pewnym momencie ustyszat
$piew. Rozgladnat si¢ dokota siebie i zauwazyt tune swiecaca w pobliskich krzakach. Podszed!
blizej i ujrzal cztery cudne panienki, ktore mialy gtowy, piersi i rece ludzkie, a zamiast nég —
rybie ogony. Byly one nagie i $wiecily. Chlop podszed! blizej do krzaka, skoczyt na nie i ztapat
jedna. Pozostale uciekly do wody. Przyniést ja do domu i chwalil sie sasiadom, ze ztapal sobie

3 Pelka 1987: 93 podaje tytul Powiesci wielkoruskie, 1841, ale to blad, gdyz utwor Bogunka na
Gople znajduje sie w: Berwinski 1840: 1-169 (Powiesci wielkopolskie). Co tyczy miejsca pojawiania
sie boginki, por. Berwinski 1840: 147-149 (zwlaszcza s. 149: ,,A wzdy¢ Bogunka z Goplanskiej
topieli / Uslala sobie wiekuiste foze; / I przeto dzisiaj na mokrej poscieli / Spoczaé nie moze i zasnaé
nie moze”), i Kolberg 1882: 14-15. Wedlug Berwinskiego 1840: 26, bogunka pojawiala si¢ ,na
srebrnej fali”
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dziewczynke. Ona nie chciala nic je$¢ przez caly dzien, a potem pita tylko mleko. Pewnego dnia
gospodarz wyszedt z domu do ogrodu, ona wybita wowczas szybe i uciekla do wody (Petka 1987:
120, odsyta do AKE UMCS, 1417).

Pojawianie si¢ i przebywanie boginek nad brzegami wod wystepowalo w $cistej
relacji z okreslong pora nocy lub dnia, a niekiedy takze i z okresem roku kalen-
darzowego. By¢ moze pobrzmiewa tutaj dalekie echo wierzen agrarnych, ktore
przetrwaly u wschodnich Stowian i mialy zwiazek z postaciami rusalek (Molina-
-Moreno 2015: 206). W tym kontekscie przywolajmy nastepujaca informacje za-
czerpniety ze zbiorow AKE UMCS, podang przez Pelke: ,Rusawki pojawialy sie
albo rano przed wschodem slonca, albo po jego zachodzie; wtedy kiedy wystepo-
wala rosa” (Petka 1987: 95, odsyla do AKE UMCS, 1129).

11.3.4. Demony polne

O miawkach wspomina Kolberg, okreslajac je mianem ,dziewic polnych”, ktore
»przebywaja w zbozu” (Kolberg 11973: 30; Petka 1987: 99-100). Natomiast wedlug
wierzen ludowych potudnice przebywaly wlasnie w zbozu i grochu w porze potud-
niowej, szczegdlnie w okresie przednéwka. Takze Pigtkowska wspomina o przy-
potudnicach, tj. Zeriskich demonach, ktdre latem - zgodnie z wierzeniami - wyla-
niajg si¢ w samo poludnie z zyta lub pszenicy (Pigtkowska 1890: 205; Petka 1987:
100).

Powszechne byto rowniez mniemanie, iz poludnice przebywajg na polach je-
dynie przez okres wegetacji zboz (od kwitnienia do zniw), a nastepnie opuszczaja
$wiat, schodzac pod ziemig, gdzie zapadaja w dtugi sen. Natomiast w przypadku,
gdy byly one istotami diabelskimi, mialy powraca¢ do swych piekielnych siedzib
(Petka 1987: 100).

Cyklicznosé¢ pojawiania si¢ potudnic na polach i okresowe ich przebywanie
wsérod zboz stanowi echo dawnego stowianskiego kultu narodzin i obumierania
zycia w przyrodzie. Byly to wigc poczatkowo demony opiekuncze wegetacji zboz.
Kolejnym etapem rozwoju tych wyobrazen demonicznych bylo wiaczenie w nie
pewnych watkéow wierzen atmosferycznych, takich jak przypisywanie dziataniu
potudnic falowania tanéw zbdz, a niekiedy tez sprowadzania wiréw powietrz-
nych. Watek atmosferyczny wzmocniony zostal przekonaniem, jakoby potudnice
uosabialy niebezpieczenstwa, jakie grozi¢ moga cztowiekowi od palacych promie-
ni storica podczas przebywania na polu w letnie potudnie (Petka 1987: 100).

Jako $wiadectwo miejsca i czasu pojawiania si¢ demonéw polnych, warto
przytoczy¢ tekst cytowany przez Petke:

Opowiadali dawniej starzy ludzie o duchach, ktére w potudnie chodzily wéréd zbdz. Nazywali
je potudnicami. Dzi§ duchami tymi straszy sie tylko dzieci, aby nie chodzily w poludnie w pole.
»Nie chodz, bo zlapie taka biala baba w plachcie” (Petka 1987: 104, odsyta do AKE UMCS,
1016).
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11.3.5. Demony lesne

Co sig tyczy demonow lesnych, nalezy zaznaczy¢, iz wladza rusalki lesnej, wskazy-
wanej w poludniowo-wschodniej czesci Polski, rozpoczyna si¢ wraz z zachodem
stonca, konczy natomiast o $wicie, gdy kur zapieje (Petka 1987: 106). Wedtug Petki
»w niektorych regionach zachowala sie jeszcze pamiec¢ o groznych demonach les-
nych rodzaju zenskiego. (...) Wedlug przekazu mieszkancéw Podhala istota ta za-
mieszkuje w lasach, ale czg¢sto wychodzi na pola i drogi” (Petka 1987: 111). W tym
kontekscie warto zacytowac¢ nastepujace podanie wierzeniowe:

Mtodzi juhasi narazeni byli dawnymi czasy na rézne niebezpieczenistwa grozace ze strony nie-
znanych im istot nadprzyrodzonych. Jedna z takich specjalnie groznych istot byta ,lesna’,
wedtug dos$¢ powszechnych informacji, bardzo pigkna dziewczyna, ktéra wabita ku sobie mto-
dych chlopcow $piewem i uroda. Kto za nig poszedl, mimo sil, zdrowia i odwagi trafial najczes-
ciej na dzikie ostepy, usypiska czy moczary, tracit swiadomos¢ tego, gdzie jest, co robi, i czesto
swa nierozwage przyplacal zyciem - topiac sie, spadajac w przepas¢ czy zamarzajac (Bazinska,
1967, 110 zob. przypisy nr 200, 48 i 39).

11.3.6. Dziwozony

Wedlug Kolberga, ktéry powoluje sie na Goszczynskiego, ,w okolicach Lopusznej
pokazywano (...) pieczare, gdzie przed laty miato by¢ gtéwne siedlisko dziwozon”
(Goszczynski 1853: 81; Kolberg 11968b: 509; por.: Kolberg 11968b: 510; Moraw-
ski: 1882:172).

Cytowany juz Pach, w swojej ksiazce Drzewiej pod Giewontem, nazywa jednak
dziwozony ,wodnistami pannicami’, ktore ,w przedziwnyk plasak krecily sie po
brzyskak [tj. po brzegach, pagérkach (por. Pach 1977: 132)]. (...) Siedliska miaty
w glebokik jarak i rostokak, w tajemnyk urocyskak, kany ciort poznacyl skaly, po-
krzywil drzewa i konary skrecit w dziwacne, gadowe sploty” (Pach 1977: 71-72).

11.3.7. Specyfika oraz réznorodno$¢ w zakresie miejsca
i czasu pojawiania sie nimf

Wydaje sig, iz kryterium miejsca przebywania to element najistotniejszy w anali-
zie porownawczej nimf i polskich demonoéw zenskich. Zgodnie z tym, co wiemy
z mitologii klasycznej, nimfy mieszkaty w lasach, fontannach, rzekach i tgkach.
Miejsca te wymieniane s3, poczagwszy od Homera az po pisarzy lacinskich i bi-
zantyjskich®.

' Homer, Iliada, 20, 8-9, i 24, 614-616; Odyseja, 6, 105-106 i 123-124; Homerycki hymn do
Afrodyty, 97-99; Sofokles, Filoktet, 1454; Apolloniusz Rodyjski, 3, 881-883 i 1219-1220; Kallimach,
Hymn do Demeter, 36-38; Dionizjusz z Halikarnasu, Starozytnos¢ rzymska, 1, 38, 1; Marek Terencjusz
Warro, Satyry menipejskie, fr. 130 (cytowany przez Noniusa Marcellusa, O pozytecznej wiedzy, 4,
p. 250 M. = Lindsay 1903: 377); Wergiliusz, Bukoliki, 2, 45, 8, i 10, 9-10; Owidiusz, Metamorfozy, 1,
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W zrédlach literatury starogreckiej oraz facinskiej nie ma wzmianek o tym, ze
nimfy lub jakakolwiek ich odmiana (najady, driady, nereidy, oready, itd.) mogly
pojawiac sie albo dziata¢ szczegdlnie okoto péinocy (por. ustep I1.3.2. nieniejsze-
go artykutu) lub w porze potudniowej (por. ustep I1.2.3.). Szerzej rozumiane
kryterium czasu pozwala jednak dostrzec zwigzek nimf z wiosng i pozostaje on
kilkakrotnie poswiadczony w tekstach literackich (Hymn homerycki do Pana, w.
16-20; Horacy, Ody, 1, 4, 1-8 1 1V, 7, 1-6; Pervigilium Veneris [= Nocne czuwanie
w Swigto Wenus], w. 27-34); zalezno$¢ ta przypomina zwigzek miedzy czasem po-
jawiania si¢ wschodniostowianskich demonéw zenskich a $wietem Tréjcy Swietej;
mozna tutaj rowniez dostrzec analogie z wiosennym ukazywaniem sie zenskich
postaci demonicznych charakterystycznych dla polskiego folkloru (Petka 1987:
95; 0 zwigzku wschodniostowianskich rusatek ze wspomnianym $wietem, Molina-
-Moreno 2015: 199 i 206).

Ponadto warto nadmieni¢, iz wg kilku starozytnych zrédel nimfy nazywane
driadami, hadriadami lub hamadriadami rodzily si¢, gdy kietkowaly drzewa,
a umieraly, kiedy one obumieraty*’. Podobny model zwiazku postaci mitycznych
z ro$linami ujawnia si¢ w polskim wierzeniu, jakoby potudnice przebywaly na
polach przez okres wegetacji zbdz (Petka 1987: 100).

639-644; tamze, 4, 296-304; 6, 451-453; 9, 649-665; 13, 602-603; 14, 320-345 1 785-789; Kalendarz
poetycki, 2, 585-616; w Bizancjum, por. Eustacjusz, Komentarz do Iliady Homera, w: Van der Valk
1971-1987: t. 2, s. 235, w. 7-11; t. 4, s. 152, w. 2-3, i 5. 962, w. 10-12; Eustacjusz, Komentarz do
Odysei Homera, w: Stallbaum 1825-1826: t. 1, s. 255, linie 9-10; tamze, s. 385, w. 14-16; tamze, t. 2,
s. 26, w. 44-46; tamze, s. 41-42; tamze, s. 80, w. 15-17, m.in.

32 Hymn homerycki do Afrodyty, 256-272; Pindar, fragment 165 (w wydaniu: Snell-Maehler
1988: 121), cytowany przez Plutarcha w O zamilknigciu wyroczni, 415d (por. Plutarch, Dialog
o mitosci, 757e-f, i scholium do Apolloniusza Rodyjskiego, 2, 476-483, w: Wendel *1958: 166);
Mnesimachos (IV-III wiek p.n.e.), fr. 2 b Miiller (= F Gr H 841 F 3 Jacoby), w scholium do
Apolloniusza Rodyjskiego, 2, 477, w: Wendel 21958: 166; Charo z Lampsakosa, F Gr H 262 F 12a
Jacoby, w scholium do Apolloniusza Rodyjskiego, 2, 477, w: Wendel 21958: 166, oraz F Gr H 262 F
12b Jacoby, cytowane przez Tzetzesa w Komentarzach do Likofrona, 480; por. tez: Etymologicum
magnum, s. 75, 1. 32-38 Kallierges; scholium do Teokryta, 3, 13¢c; Owidiusz, Metamorfozy, 8, 767-
773; Eliusz Dionizjusz, Wyrazy attyckie, a, 90; Serwiusz, Komentarz do Eneidy Wergiliusza, 1, 500;
tamze, 3, 34; Serwiusz, Komentarz do Eklog Wergiliusza, 10, 62; Proklos, Komentarz do Patistwa
Platona, w: Kroll 1899-1901: t. 1, s. 125; Etymologicum Genuinum, s.v. duadpvadeg; Etymologicum
magnum, s. 75, 1. 24-38 Kallierges; Etymologicum Symeonis, w: Lasserre i Livadaras 1976: t. 1, s.
384, 1. 22-23, i Eustacjusz, Komentarz do Iliady Homera, w: Van der Valk 1971-1987: t. 3, s. 303, 1.
24. Nonnos z Panopolis pisal o powigzaniu nimf z drzewami, a $cislej — szelestu drzew z ich wrzas-
kiem (nimfy ukazane sa jako istoty spokrewnione z drzewami) (Nonnos, Historia Dionizosa, 22,
13-14). Por. tez anonimowy egzegeze Hezjodskich Narodzin bogow (Flach 1876: 381, linie 11-14).
Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na to, iz starogreckie stowo Spig, od ktorego pochodzg okreélenia
»driada’, ,hadriada” i ,hamadriada’, zawiera ten sam korzen, co polskie stowo ,,drzewo’, rosyjskie
»derevo” itd.; por.: Fasmer 1986, s.v. ,,derevo’, i Stawski: 1984, s.v. ,,dreva’
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I.4. Zachowania demondw przyrodniczych

11.4.1. Ztosliwy topielec

W tym miejscu pragniemy przeanalizowa¢ kwesti¢ zachowan charakterystycz-
nych dla demondéw przyrodniczych. Dowiedlismy juz, ze wg ludowych wierzen
topielce moga przybiera¢ postac zeniska (Wojcicki 1840: 298 [= 1974: 287] oraz
ustepy I1.1.1. i IL.2.1. niniejszego artykutu). Jako postaci zenskie balamucay ludzi
i probuja wciggad ich w wode, o czym méwi cytowane przez Wéjcickiego podanie
wierzeniowe:

Szedl pasterz pijany, blizko glebokiego jeziora: topielec przybrawszy posta¢ dziewki, zwabil go
nad brzegi, i wciagnat po pas w wode: lecz ze ten sie uchwycit silnie reka figury $w. Jana, ktéra
w poblizu stata, puscil go topielec, i ze $miechem rzuciwszy si¢ w jezioro, zniknal (Wdjcicki
1840: 298 [= 1974: 288]; por.: Berwinski 1840: 155-6, i Wdjcicki 1840: 297 = 1974: 287 [nie
wskazuje na ple¢ zenska postaci] oraz 1840: 301-303 = 1974: 289-290).

Kolejne wzmianki o tym, w jaki sposob topielnice wabig ludzi, mozna znalez¢
w Kolbergowskiej monografii o Wielkim Ksiestwie Poznanskim:

Powiadajg, ze na Jeziorze Powidzkiem ukazujg si¢ jakie$ duchy (inni si¢ wyrazaja topielcy), naj-
czedciej zenskie, i wabig ludzi. Maja one biale szaty, z jasnozielong opaska lub spddniczka, a na
I$nigcych wlosach na glowie biafe lilie (biale kwiaty) ztota przywigzane przepaska. I na innych
takich jeziorach ukazywac¢ sie maja duchy podobne jak te w bieli juz w modrych lub zielonych
szatach. (Pelka 1987: 83, i Kolberg 1882: 13; por.: Kolberg - bez wskazania na posta¢ zenska,
1884: 93; tegoz 11910: 276 [= 11967b: 269], 1 11967a: 481).

11.4.2. Boginki i podobne im istoty

Boginki réwniez naleza do istot, ktérych dzialania mozna okresli¢ jako szkod-
liwe. Wedtug Stownika folkloru polskiego ,,boginki (bogunki, mamuny) hatasuja
nocami, piorac bielizng¢ w rzekach, zaczepiajg parobkéw, sa msciwe, napastuja
dziewczeta i kobiety, zwlaszcza potoznice, ktérym usituja zamieni¢ dzieci” (Ka-
petus 1965: 45). Wedlug Wéjcickiego taki opis jest zgodny z krakowskim wyob-
razeniem boginek, natomiast o tatrzanskim pisal, iz wedlug gorali ,,trwozg [one]
ludzi, zwodza, wyrzadzajg psoty, ale zarazem tez i sprzyjaja im, a w dobrym uspo-
sobieniu stuzg. Od krakowskich réznig si¢ tym, ze majg zwykla posta¢ niewiast,
nie porywaja dzieci i w ogdle sg tagodniejszej natury” (Petka 1987: 93; Wojcicki
1866: 376 = 1972: 248 = 1974: 282; por. tez Kolberg +1968b: 507-508).

O tych lokalnych wyobrazeniach boginek i bogunek pisal takze Kolberg
w swoich monografiach regionalnych, np. w monografii poswieconej okolicom
Krakowa czytamy:
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Bogienki przeda kadziel z pajeczyny, czesza si¢ na polach i w lasach, i piorg zwykle chusty na
mokrych, sapistych fakach. I w ogole, sapy i bagna uwaza lud za gtéwne bogienek siedlisko; tam
to one co noc plasaja i kijankami piora. Ktoby kiedy ujrzal zabawe bogienek na bagnach, niech
tylko z broni palnéj wystrzeli, a tém je odstraszy, ze uciekng do piekla.

(...)

Gdy zechcg, przybieraja bogienki posta¢ mlodych kobiet sasiadek, kumoszek, i wéwczas przy-
chodza w odwiedziny do poloznic (ale zawsze do slubnych mezatek, do innych nie chodza); tu
dopiero kusza one poloznice, azeby przed czasem zrywaly sie z 16zka i szly z niemi. W razie, ze
sie potoznica na to zgodzi, uprowadzajg ja i wldczg po polach. Najczesciej wioda bogienki po-
toznice na mokre Iaki i bagna; tu taplaja chora w blocie, piora (bija) kijonkami na jej plecach, ro-
big skretki z jej rak lub nog, ktére wykrecaja tak niby jak sie wykreca prana bielizna. Na miejsce
za$ choréj, ktadzie sie¢ w 16zko jedna z bogienek; ta zaczyna w chalupie wydziwiac (grymasic),
dokuczaé mezowi i krewnym, ze jéj w niczém nie moga dogodzi¢. Pod ten czas gdy wymienio-
na bogienka (w miejsce uprowadzonéj) udaje chorg, drugie bogienki kradna dziecko, podsta-
wiajac w miejsce prawdziwego swoja wlasna niedolege, ktora jezeli si¢ wychowa, bedzie albo
niemowg, albo istotg bezrozumng; a taka istota nosi u ludu nazwe Bogieniaka. Aby téj kradziezy
zapobiedz, trzeba dziecko podlozone, czyli bogieniaka oéwiczy¢ dobrze rézkami, a wéwczas
bogienki w strachu o swoje, przyleca i odniosg zabrane dziecko, wszakze nie bez tego, aby mu
czasami nozki lub raczki nie wykrecity lub nawet urwaly (Kolberg 1874: 45; zob. takze: s. 46-49).

W siddmej czgsci monografii o Wielkim Ksigstwie Poznanskim Kolberg para-

frazuje Berwinskiego, wedlug ktérego

(...) pigkna bogunka (...) rybakéw ukazujac si¢ im w bieli wabi na wodg i topi, mysliwcow row-
niez w postaci tani przyneca i tumani uchodzac lasami ku jezioru; do chaty zas, gdy sie poka-
ze w niej i zasiedzie miedzy przadkami lub gospodarzy¢ pocznie, wnosi nieszczescie (Kolberg
1882: 16; Berwinski 1840: 26, 78 i 147-149).

Monografia Géry i Podgorze dostarcza kolejnych informacji:

Boginki w bialej przyodziewie w Piekielniku (potoku) pieraja chusty machajac o wode i ska-
fe. Uboczami jezdza na wézkach malenkich, spuszczajac si¢ od Magury. Odmieniaja one nie-
mowleta i porywaja pofonki, tj. poloznice, na ktére pogon krewnych wola: ,,Potonka, uchwy¢
sie dzwonka!”. Ktéra si¢ zdotala uchwyci¢, te porzucaja boginki. Dzwonek ten to kwiat jaki$
(Kolberg t1968b: 510; por. opis mamun u Kolberga 11968: 510; opis dziwozon u Goszczynskie-
go 1853: 80-81; charakterystyke topielnic z Nowego Sacza, wystepujacych pod nazwa ,,boginki”
u Kolberga t1968a: 511-512; por. takze: Ulanowska 1887: 71).

W monografii pt. Gory i Podgorze Kolberg akcentuje réwniez przekonanie

o szkodliwych dziataniach mamon wobec ciezarnych kobiet:

Mamony - niewiasty wysokie, chude, o duzych oczach, otulone w biale ptachty. Podchodza,
kedy kobieta ci¢zarna, a najradziej do przespanki, patrza jej w oczy i wabia, wolajac: ,Chodz!
Chod? z nami!”. Wywabiong porywaja, uprowadzajac w lasy i zamki zaklete. Tam odbywa [ona]
poldg i ustuguje im przez lat kilka, po czym zostawiwszy dziecko, wraca sama jedna, ale jest juz
odtad czarownicg, fanucha, i ma przewodnig z czarownicami.

Bywalo raz, niewiaste z chaty wywabiong wlekly do lasu mamony, z ktérych jedna byla stara
i kulawa. Nie mogta ona zdazy¢ za spieszacymi, wigc rozgniewana, zawolala za kobieta: ,,Chwy¢
sie stokroci i wolaj: panicu!”. Kobieta ustuchata, chwycila sie i wotata. Mamuny znikly i stycha¢
tylko byto z dala $miech starej. Panicz czerwony zjawil sie, wzial ja za reke i przerzucit do chaty.
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Byl to diabel jeszcze mlody, jeszcze niezepsuty i niezly (Kolberg 11968b: 510-511; por. tamze:
510, opis boginek, oraz Goszczynski 1853: 80-81, w zwiazku z dziwozonami).

Tak jak boginki mamuny porywaja kobiety ci¢zarne i podmieniajg niemowle-
ta; wedlug Kolberga, ,jezeli matka ma dziecko naprzykrzone, méwi: «To chyba
nie moje, to mi chyba mamuny odmienity»” (Kolberg +1968b: 511).

Juz w XX wieku zacytowal Petka nastepujace stowa Adama Pacha:

Boginki (...) na mlodyk chlopéw okrutnie byly zawzigte. W potokak klaskaly piersiami, coby
zwabi¢ ku sobie kawalera. Taki, co przyset ku bogince, omamiony jej urodom, biedny byt. Mu-
siol jom piesci¢ i boskac® potela™, jaze go sity opuscily do cna. A kie sie prociwiol, bita go tako
boginka swojemi piersiami tak dtugo, pokielo dysol. O, boginki mocne byty, a i jarkie i z chfopa-
mi nie §pasowaly. Taki, co si¢ im w pazdurki dostol, cale zycie si¢ dziewek i bab wystrzegol, bo
go zmierzialy cysto pieknie (Pach 1977: 72, i Petka 1987: 93).

W tym miejscu pragniemy przedstawi¢ kilka krétkich relacji informatoréw
Petki dotyczacych znanych im przypadkéw kontaktéw ludzi z boginkami:

Raz szlam wieczorem do siostry i przechodzitam nad rzeka, a tam co$ ,,ciupka” - to boginki
praly. Stanelam i patrz¢. Az nadszedt jeden gospodarz i méwi: ,Uciekaj, bo ci¢ boginki utopig”
I wtedy uciekatam. Takie boginki szkodzily bowiem ludziom, a zwlaszcza kobietom po pologu
(Pelka 1987: 96, odsyla do AKE UMCS, 1031).

Byt taki gospodarz, ktory raz wieczorem szedt na wioske. Przechodzil obok rzeki i tu napadly go
boginie, ktdre zalaskotaly go na $mier¢ (Petka 1987: 96, odsyla do AKE UMCS, 1041).

We wszystkich wzmiankowanych przypadkach ,,szkodliwego dziatania” bogi-
nek srodkiem obrony bylo unikanie nocg miejsc, w ktérych miaty one przebywac,
a w przypadku spotkania sie czlowieka z nimi - czynienie w powietrzu znaku
krzyza i odmawianie modlitw (Petka 1987: 96).

Demony przybrzezne zasadniczo roznily si¢ od wodnych pod wzgledem sto-
sunku do ludzi; byty mniej niebezpieczne, a niekiedy nawet wrecz nieszkodliwe,
o czym $wiadczg nastepujace wypowiedzi informatoréwr:

Pojawialy si¢ one kolo pétnocy (w noce ksigzycowe) i praly bielizng nad woda. Ludziom nic nie
robity; tylko jak przychodzily konie pi¢ wode, to boginy ploszyly je (Petka 1987: 95, odsyta do
AKE UMCS, 1032).

Najczesciej pojawialy si¢ one latem (lipiec - sierpien) o péInocy i nad brzegiem rzeki praly bieli-
zn¢ kijankami i rozmawialy miedzy sobg. Ludziom one nic nie robily i nie baly si¢ ich, ale jezeli
kto$ podchodzil bardzo blisko do nich, to znikaty (Petka 1987: 95, odsyla do AKE UMCS, 1035).

¥ ,Boska¢” = ,calowal”, wg Pacha 1977: 132.
3, Potela” = ,pokad’, wg Pacha 1977: 134.
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11.4.3. Inne demony wodne i przybrzezne

Miejsca, w ktérych zjawiajg sie dziwozony, zbiezne sa z otoczeniem, w ktérym
odnajdujemy boginki (por. I1.3.6.). Wskaza¢ mozna réwniez pewne analogie mie-
dzy tymi dwoma rodzajami mitycznych bytéw w aspekcie charakterystycznych
przypisywanych im zachowan. Monografia Géry i Podgérze stanowi w tej kwestii
cenne zrodlo informacji:

Dziwozony najstraszniejsze byly matkom, poniewaz porywaty im dzieci. Dlatego czatowaly przy
chatach potoznic i skoro znalazty chociazby matke, ale bez mezczyzny w domu, braly niemowle,
a na jego miejscu zostawily swoje, ktore sg zazwyczaj krzykliwe, zle, bardzo brzydkie, jednym
stowem, rodzaj wyrodka. Wszakze mozna odzyskaé porwane dzieci¢ nastgpnym sposobem:
Skrzywdzona matka wynosi podrzutka na $mietnik, smaga go rézga, napawa ze skorupki jaja
i wota: ,Odbierz swoje, oddaj moje!”. Dziwozona, tknigta w macierzynskie uczucie ptaczem bite-
go dziecka, odnosi po kryjomu porwane dziecig, a swoje na powrét zabiera. Dziewczyny, nawet
doroste, nie byty od nich bezpieczne; trafialy sie czeste wypadki porywania ich przez dziwozo-
ny (Kolberg 11968b: 508; por. Kolberg 1874: 45-49; u tegoz 11968b: 510, i Goszczynski 1853:
80-81).

Dalej czytamy:

Dziwozony, podobnie jak rusatki, §miale sa tylko z kobietami, lekaja si¢ m¢zczyzn. Zdarzyto sie
raz, ze Géral nadybal dziwozone w swojej rzepie, po prostu na kradziezy. Dziwozona zdolala
sie wymkna¢, ale zostata w reku Gorala jej czapeczka; nieboga przybieglta w wieczér pod jego
okna i §piewatla zalosnie: Chiopeczku, chopeczku, wré¢ moja czapeczke, / nie bede juz chodzi¢
na twoja rzepeczke (Kolberg 11968b: 509, i Zejszner 1845: 142).

Przynajmniej wg Iwana Wagilewicza dziwozony daja sie pozna¢ jako isto-
ty o dzikiej naturze: ,Dziwozony sa dzikie i lute, pelne zawisci i okrucienstwa,
bez iskierki uczucia” (Wahylewi¢ 1839: 58; Kolberg 1888: 97; Matejuk 2002: 75);
»pelne namietnej chuci ku obcowaniu z ludzmi” (Kolberg 1888: 100; Matejuk,
2002, 75)%.

Odnosnie do ich dzikiej natury Kolberg wzmiankuje tez ,,dzikie i szalone po-
chody” dziwozon (Kolberg 1888: 100; Matejuk 2002: 76).

W latach 70. XX wieku Pach opisal rozmaite zachowania dziwozon; w jego
stowach odnalez¢ mozna watki poruszone przez Wagilewicza, Goszczynskiego
i Kolberga:

Wodniste pannice, dziwozony (...) w przedziwnyk plasak krecily sie po brzyskak. Z mgiet i paje-
cyny tkaty swoje farbanice. (...) Te dziwozony strasne byly. Zmienialy ludzkie dzieci w sietnioki
[tj. »niewydarzony, niedorozwiniety cztowiek”, wg Pacha 1977: 134] i utomnioki [tj. ,,czlowiek
ulomny, kaleka”, wg Pacha 1977: 135] (Pach 1977: 71-72).

*  Kolberg odsyta do Wagilewicza (por. Wahylewi¢ 1839: 60), lecz jego przeklad nie jest
zupelnie doktadny; w czeskim oryginale czytamy: ,,«Diwé bdby», také «Bohyriky», srw. pol. Strzygi,
gsau Zenstiny nadlidské, zlostné, se studenym necitliwym srdcem, s wdsniwau chtiwostj, obogetné na
obcowanj s lidmi”.
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Na potwierdzenie zachowan i dzialan demondéw wodnych (z wyjatkiem to-
pielnic) Petka przytacza podanie wierzeniowe, na ktére powolywalismy sie
juz w zwigzku z wygladem i miejscem ukazywania si¢ demonéw wodnych
(por. 11.3.3.).

11.4.4. Potudnice oraz istoty pokrewne

Wypada nam w tym miejscu przejs¢ do omawiania demonéw polnych. Przede
wszystkim nalezy wspomnie¢ tutaj o potudnicach: w Malopolskiem wyganiaty
one z pol znajdujacych si¢ tam ludzi, szczujac ich psami. Szczegdlnie zas wro-
go nastawione byly do dzieci (Petka 1987: 100). Zblizony opis postaci potudnicy
z regionu sieradzkiego zapisala Pigtkowska: ,,Przypotudnica (...) latem w samo
potudnie wysuwa si¢ z zyta lub pszenicy, tapie kazdego, kto sie tylko nawinie,
siada przy nim i kaze si¢ iska¢ po glowie” (Pigtkowska 1890: 205; Petka 1987:
100). Wierzono, iz potudnice przesladowaty ludzi, ktérzy w poludnie pracowali
badz spali w polu; mialy zsyta¢ na nich bdle glowy, niemoc, a niekiedy i $mier¢.
Szczegolnie za$ nalezalo sie wystrzega¢ pozostawiania w tym czasie dzieci, gdyz
mogly by¢ przez nie pozarte lub zywcem zakopane na miedzy (Petka 1987: 100).
Przypuszczalnie pod wpltywem inspiracji chrzescijanskiej potudnice postawiono
miedzy innymi ztymi demonami rodzaju zenskiego, takimi jak mamuny czy dzi-
wozony, wlasnie ze wzgledu na przypisany jej wrogi stosunek do dzieci (por., co
tyczy mamun, 11.4.2., a w zwigzku z dziwozonami, I1.4.3.). Zatem na wyobraze-
nie poludnic ztozylo si¢ kilka réznych watkéw wierzen demonicznych (zob. Petka
1987: 100).

Informatorzy Pelki opowiadajacy o stosunku demonéw polnych do ludzi pre-
zentujg dwa skrajnie rozne stanowiska, a mianowicie:

a) demony te s3 nieszkodliwe, a nawet obawiajg si¢ ludzi (49%): ,,Nie byty

one grozne i od ludzi uciekaly. Jak ludzie do nich dochodzili, to one ginety
i znowu dalej si¢ ukazywaly” (Pelka 1987: 102, odsylta do AKE UMCS,
1041).

b) istoty te sa szkodliwe, a nawet czesto niebezpieczne dla ludzi, poniewaz
straszg ich, a zwlaszcza dzieci; duszg ludzi $piacych na polu poludniows
pora, a takze zabijaja taskotaniem; przepedzaja ludzi (a szczegdlnie dzieci)
znajdujacych si¢ na polu w potudnie lub zaciggaja ich w gaszcza lesne i tam
porzucaja; ponoc sg takze sprawczyniami zaniku mlecznosci u krow, ktore
wyrzadzaly szkody w zbozu (zob. Petka 1987: 102-103).

Wyraziciele pogladu o szkodliwym stosunku potudnic i pokrewnych im istot
demonicznych do ludzi zakladali réwnoczes$nie konieczno$¢ odwolywania sie
do okreslonych praktyk i dzialan ochronnych (najczgsciej o charakterze magicz-
nym). Dzialania te byly jednak znacznie ubozsze, niz ma to miejsce w przypadku
innych grup demondéw przyrodniczych. Najczgsciej stosowano czynienie znaku
krzyza (rejony Gorlic i Pulaw), odmawianie modlitw (tamze) czy kropienie woda
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$wiecong (rejon Gorlic) lub ucieczke do domu (tereny Bialej Podlaskiej, Bycha-
wy, Gorlic i Wlodawy). Natomiast w celu unikniecia spotkania z demonem pol-
nym nalezato poludniowg pora z daleka omija¢ pola uprawne, zwtaszcza obsiane
zbozem (zob. Pelka 1987: 103).

Zanikaniu wierzen w demoniczne istoty polne towarzyszy niekiedy zachowy-
wanie tych tradycji wierzeniowych, ktdre stuzg straszeniu dzieci, aby nie chodzity
po polach i nie czynity szkéd w zbozu. W wielu miejscowosciach zarejestrowano
owg degradacje demonéw polnych do roli strachdw (rejony Belzyc, Bialej Podlas-
kiej, Chelma, Hrubieszowa, Krasnika, Niska, Putaw i Tomaszowa Lubelskiego).
Potwierdzenie tego zjawiska odnalez¢ mozna w nastgpujacych wypowiedziach
informatorow:

Opowiadali dawniej starzy ludzie o duchach, ktére w potudnie chodzily wéréd zbdz. Nazywali
je poludnicami. Dzi§ duchami tymi straszy sie tylko dzieci, aby nie chodzity w potudnie w pole.
»Nie chodz, bo zlapie taka biala baba w plachcie” (Petka 1987: 104, odsyta do AKE UMCS,
1016).

Potudnice to nie byly Zadne duchy, lecz przebrane zywe kobiety. Sama tak przebieratam sie, aby
straszy¢ dzieci, zeby nie oddalaly si¢ na polu (Petka 1987: 104, odsyla do AKE UMCS, 1453).

Poludnice nie sg znane w regionie bialostockim, gdzie role¢ demonéw polnych
pelnia rusatki (wg ponad 50% informatoréw) oraz dusze ludzi zmarlych (w rejo-
nie Hajnowki). Wedltug Pelki biatostockie rusatki w zasadzie uwazane sg za istoty
nieszkodliwe, a nawet pozyteczne dla ludzi, poniewaz strzegg pdl przed stratowa-
niem przez dzieci i bydlo. Gdzieniegdzie mozna spotkac sie jeszcze z przypisy-
waniem im dziatan zbrodniczych, takich jak duszenie odpoczywajacych na polu
ludzi (rejon Hajnowki) czy tez zataskotywanie ich na $mier¢ (rejony Hajnowki czy
Bielska Podlaskiego) (zob. Petka 1987: 105).

Na terenach Warmii i Mazur - jak wykazuja badania A. Szyfer - takze ujaw-
nily sie pewne nieznaczne slady dawnych wierzen w istnienie demondéw polnych.
W kilku wsiach mazurskich (Radzieje, Ogonki, Bo¢winka, Warpuny, Piecki i Ster-
tawki) znany byt zakaz wychodzenia w potudnie w pole. Czlowiek, ktéry zlek-
cewazyl te zasade, narazony byt na porwanie przez przebywajace w zbozu istoty
demoniczne, zwane babojedzami, zytnimi babami lub zytnimi maikami. Analo-
giczny zakaz, lecz dotyczacy tylko dzieci, odnotowany zostal w wielu wsiach war-
minskich. Zwigzany jest on z pogladem, iz dzieci przebywajace wowczas w polu
bez nalezytej opieki moga pas¢ ofiarg porwania lub podmienienia przez znajdu-
jace sie tam duchy. Brak szczegétowych opiséw tych istot demonicznych i ich roli
w folklorze lokalnym $wiadczy o tym, iz tego rodzaju wierzenia demoniczne zo-
staly zapomniane przez lud warminsko-mazurski (Petka 1987: 105).
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11.4.5. Duchy le$ne

Wedlug zapisu Kolberga w potudniowo-wschodniej czesci Polski role ducha la-
sow pelnila lesna rusatka, ktorg wielki badacz nazwat ,,ztosliwg wielce czarow-
nicg” (Kolberg 11967b: 270; Petka 1987: 106). Kolberg opisuje zachowanie tej isto-
ty w sposob nastepujacy:

U$miechem, przymilaniem sie, a §piewem stodziutkim wabi, mami niebacznych ku sobie moloj-
cow, pociaga za sobg w glab laséw czahary i tam taskocze tak dtugo, dopdki wérdd konwulsyjne-
go nie zakoncza $miechu. Przeciwko jej zdradzieckiemu $piewowi i innym umizgom najlepszym
lekarstwem pacierz. Im on goretszy, tym mniejsza rusalki wladza - wreszcie ustaje zupelnie
(Kolberg t1967b: 270, i Petka 1987: 106).

Ten watek wierzeniowy ma bardzo odleglte tradycje, wywodzace sie jeszcze
z dawnych wierzen stowianskich i wielokrotnie jest wspominany w polskiej litera-
turze etnograficznej XIX i XX wieku.

O duchach lesnych napisal Moszynski, iz domeng ich dziatania bylo panowa-
nie nad zwierzyng lesng (zwtaszcza wilkami) i wodzenie ludzi na lesne manowce:

Wiele tez opowiadaja chiopi o ich glosie, majg bowiem te demony $piewa¢ bez stéw, powodo-
wa¢ zjawisko echa, krzycze¢ donosénie, rze¢, $mia¢ sie itp. Samotnym wedrowcom ukazuja sie
niekiedy w postaci wilka, pochacza lub innego zwierzecia; przybieraja tez ksztalt wichur (wiru
powietrznego) (Pelka 1987: 106, i Moszynski 1934: 683).

Tymczasem wg Pelki,

(...) wniektorych regionach zachowata sig¢ jeszcze pamigc o groznych demonach lesnych rodzaju
zenskiego. Wabig swa urodg i kuszacym glosem niostroznych kawaleréw, i nie tylko ich, gdyz
niekiedy udaje si¢ im oczarowac¢ i statecznych goérali. Wyprowadza ich na niedost¢pne rumowi-
ska skalne, w mateczniki lesne lub w bagna i moczary. Wowczas znika pozostawiajac swe ofia-
ry zawiedzione i przerazone miejscem, w ktorym si¢ znalazty. Niejednokrotnie pogon za lesna
konczy sie $miercig $mialka, ktory zostaje pochtoniety przez trzgsawisko lub spada w gorska
przepas¢ (Petka 1987: 111; por. tamze, 121).

11.4.6. Zachowania nimf i polskich demondw zenskich.
Szkic etologii porownawczej istot mitycznych

W zachowaniach demonéw przyrodniczych bedacych przedmiotem niniejszego
artykutu mozna znalez¢ zaréwno duzo wspdlnych cech, jak i wiele réznic; tych
ostatnich zdaje si¢ wigcej niz podobienstw.

Zaréwno topielnice, jak i nimfy mogly posiada¢ fatalng moc oczarowywania
i wabienia: starozytni pisarze lubili opowiadac o tym, jak nimfy porywaly osoby,
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ktére im sie podobaly; w tym kontekscie nalezy przywola¢ stawny mit o Hylasie,
ktory zostal porwany przez zachwycone jego uroda nimfy*.

Szczegdblnie istotna cecha laczaca zenskie demony z nimfami to piekny glos,
umiejetno$¢ spiewu’ i tanca (Homerycki Hymn do Pana, w. 3).

Jednocze$nie nigdzie nie pojawila si¢ wzmianka o tym, zeby zachowanie nimf
miafo przypomina¢ poczynania boginek, takie jak wszczynanie halasu nocg, pra-
nie bielizny w rzekach, zaczepianie parobkow, a zwlaszcza napastowanie dziewczat
i kobiet — w szczego6lnosci poloznic oraz podmienianie im dzieci (Kapetu$ 1965:
45). Nie ma roéwniez relacji, w ktorych pojawialtby sie watek doprowadzania lu-
dzi do $mierci faskotaniem, co stanowi pewng réznic¢ w poréwnaniu z zenskimi
demonami stowianskimi (zob. Petka 1987: 96). Podobnie miejsce pojawiania si¢
i zachowania nimf w zadnym ze zrédel nie koresponduja z tymi, ktore przypisane
zostaly potudnicom, pojawiajacym sie w potudnie i przesladujacym ludzi, ktorzy
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a) Watek ludzi porywanych przez nimfy, por. Kallimach, Epigram nr 22; Owidiusz,
Metamorfozy, 4, 285-388; Seneka, Fedra, 777-784; Marcjalis, 6, 68; tegoz, 7, 15; Stacjusz, Sylwy, 3,
4, 42-43; Siliusz Italik, 5, 15-21; Nonnos z Panopolis, Historia Dionizosa, 11, 427-450; Antologia
grecka, 7, 518, i Apendyx Antologii greckiej (epitafia), 268, 9-10.

b) O porwaniu Hylasa przez nimfy, por. szczegélnie: Teokryt, 13, 36-54; Apolloniusz Rodyjski,
I, 1207-1239; Antoninus Liberalis, Przemiany, 26; Strabon, 12, 4, 3; Onassos, F Gr H 41 F 1 Jacoby,
cytowany w scholium k Apolloniuszowi Rodyjskiemu, I, 1207 i 1234 (w: Wendel 21958: 110 i 112);
Owidiusz, Sztuka kochania, 2, 107-112; Propercjusz, Elegie, 1, 20; Hyginus, Mity, 14; Marcjalis,
Epigramaty, 6, 68, 7-8; tegoz, 7, 50, 7-8; tegoz, 9, 65, 13-14; Petroniusz, Satyricon, 83; Waleriusz
Flakkus, Argonautyki, 3, 521-4, 27; Pseudo-Apollodor, Biblioteka, 1, 117; Pauzaniasz Attycysta, Zbiér
uzytecznych wyrazow, v, hasto nr 4; Serwiusz, Komentarz do Eneidy Wergiliusza, 1, 619; Serwiusz,
Komentarz do Eklog Wergiliusza, 6, 43; Serwiusz, Komentarz do Georgik Wergiliusza, 3, 6; Argonutica
orphica, 639-648; Nonnos z Panopolis, Historia Dionizosa, 11, 226-229; Focjusz, Lexikon, v,
w: Porson 1822: 617 = Theodoridis 2013, hasto nr 42; Suda, v, hasto nr 90; scholium k Plutosowi
Arystofanesa, 1127; scholium k Teokrytowi, 13, 4; tamze, 13, 58-60; Parafraza Dionizjosa Periegety,
799-808; Boeckh 1825-1877: t. I, 544 (inskrypcja nr 997), z Aten; tamze, t. 111, 881 (inskrypcja nr
6201) 1931 (inskrypcja nr 6293), z Rzymu.

c) Co tyczy polskiego folkloru, por. dane o topielnicach, r. II. 4. 1. niniejszego artykutu;
o boginkach, r. II.4.2. tegoz.

¥ Cypria, fragment nr 5 (wg wydania Bernabé 21996: 47-48), cytowany przez Atenajosa, 15,
30, 16-20; Hymn homerycki do Pana, 19; Eurypides, Ifigenia w Taurydzie, 427-429; tegoz, Herakles
szalejgcy, 781-789; Apolloniusz Rodyjski, I, 1221-1225; tegoz autora, II, 711-713 1 IV, 1196-1197;
Apendyks Antologii greckiej (Wyrocznie), 161, w. 1-2; Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, 4, 580-
589; Dionizjusz z Halikarnasu, Starozytno$¢ rzymska, 1, 31, 1; Owidiusz, Metamorfozy, 2, 632-639;
tamze, 14, 428-434; Horacy, Ody, 2, 19, 1-4; Longos, Dafnis i Chloe, 3, 23, 1; Plutarch, fragment
nr 143 (wg wydania: Sandbach 1967: 88-89), cytowany przez Stobajosa, 4, 16, 18; Pamprepiusz,
fragment 3, w. 159, w Papyrus Graeca Vindobonensis 29788 A-C (por. Livrea 1979: 29, i Heitsch?1963:
117 z fotografia K); Kollutos, Porwanie Heleny, 278; Serwiusz, Komentarz do Eneidy Wergiliusza, 8,
336; Nonnos z Panopolis, Historia Dionizosa, 16, 338-343; 22, 5-15; 47, 456-465. Co tyczy postaci
z folkloru polskiego, por., np.: Petka 1987: 120 - odsyla do AKE UMCS, 1417, i Petka 1987: 106 -
zob. Kolberg, 11967b: 270, i Moszynski 1934: 683 (por. Moszyniski, 1934, 429, przyp. nr 6: §piewanie
bez stow to szelest gatezi i lisci).
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pracowli lub spali o tej wlasnie porze dnia (Petka 1987: 100)*. O ile nam wiado-
mo, ani jeden tekst nie przypisuje nimfom wrogiego stosunku do dzieci.

I.5. Aneks. Starogreckie dorai w poréwnaniu z zefskimi
demonami w folklorze polskim

Wrogi stosunek do dzieci, pochodzenie od przedwczesnie zmarlych dziewczat
oraz odstreczajacy aspekt fizyczny — wilasciwosci, ktérych obecno$¢ stwierdzi-
lismy u pewnych zenskich demonéw polskich — pojawiajg si¢ takze w przypadku
istot demonicznych charakterystycznych dla wierzen starogreckich, ktére Sarah
Iles Johnston nazwata &wpa, dorai, tj. ,nie o swojej porze’, a dokladniej, w $cistym
kontekscie: ,,przedwczesnie zmarte” (Iles Johnston 1999: 164).

Cytowany przez Zenobiusza (II wiek n.e.) fragment Safony (VI wiek p.n.e.)
brzmi: ,,Gello, bardziej lubigca dzieci” (Safona, fragment nr 168 A wg wydania
Voigt 1971: 147; Zenobiusz, Wycigg z dzieta O przystowiach, 3, 3, i Iles John-
ston 1999: 22, 165-166 i 173)*. Zenobiusz objasnil, ze termin dwpat, dorai ,nie
o swojej porze” odnosi si¢ do tych, ,ktérzy przedwczesnie umierajg, a takze do
tych, ktorzy lubig dzieci, lecz réwnocze$nie rozpieszczaja je. Poniewaz Gello byta
przedwczesnie umarla dziewica, Lesbijczycy mawiali, iz jej upior nawiedza dzieci.
Obwiniali jg takze o przedwczesne zgony™.

Roéwniez w scholium do Teokryta (15, 40) odnajdujemy stwierdzenie, iz Gel-
lo jest innym imieniem Lamii, ktérg takze nazywano Mormo. Wedlug komedio-
pisarzy Kratesa i Arystofanesa Lamia to ohydny hermafrodyta* - stwierdzenie to
moze by¢ co najwyzej wyrazem przesady komediopisarzy. Przenoszac te refleksje
na grunt polskiej demonologii ludowej, musimy stwierdzi¢, iz — o ile nam wiado-
mo - nie ma w jej obrebie zjawiska hermafrodytyzmu.

Roéwnoczesnie wigkszos¢ zrédel podaje, ze Lamia byta bardzo piekng kro-
lowa, ktéra stracila wszystkie dzieci, ktore miala z Zeusem. Uraza znieksztalcila
jej twarz, na skutek czego przybrala wyglad zwierzecia; pelna zawisci, nakazywala
porywanie i zabijanie dzieci innych kobiet*'. Podobnie nieprzyjazny stosunek
wobec dzieci charakteryzuje niektére demony polskie.

¥ Starozytny watek wierzeniowy dotyczacy tzw. daemon meridianus (doslownie ,,demona

poludniowego”) zastuguje na szczegélng analize.

¥ Por. tez: Cyranides, 2, 31, 20-21, i 2, 40, 37-38; Hezychiusz z Aleksandrii, y, 307-308; Jan
z Damaszku, w: Patrologia Graeca, t. 94, 1604; Ignacy Diakon, Zycie patriarchy Tarazjusza, 5; Suda, y,
112, i scholium do Teokryta, 15, 40c.

0 Arystofanes, Osy, 1035 i 1177; por.: Pokéj, 758; Krates, fragment 20 w wydaniu Kassel- Austin
1983: 96, cytowany w scholium I' do Arystofanesa, Sejm kobiet, 77, i Hezychiusz z Aleksandrii, A,
238.

*1 Duris z Samos, F Gr H, 76 F 17 Jacoby, cytowany przez Focjusza w Leksykonie, A, 61 (por.:
Ksigga Suda, \, 84, 1 scholium k Osom Arystofanesa, 1035d); Diodor Sycylijski, 20, 41, 3-6 (cytuje
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Kolejne podobienstwo ujawnia si¢ dzigki zestawieniu stéw Dionizjusza z Ha-
likarnasu, ktory stwierdza, iz Lamia mieszkata w lasach i dolinach poros$nietych
drzewami (Dionizjusz z Halikarnasu, Tukidydes, 6), z zapiskami bedacymi zro-
dfem informacji na temat polskich duchéw lesnych. Takze zdolno$¢ zmiany wy-
gladu upodabnia Lamie do zenskich demonéw polskich: i tak np. Lamia, wyste-
pujaca jako Mormo, mogta przybra¢ wyglad konia (Teokryt, Idylle, 15, 40; por.
takze Antoninus Liberalis, Przemiany, 8, 1-2). Przemiane t¢ obrazuje mozaika
z Pesaro, ukazujaca dwa ptaki z ludzka glowa, obok napisu ,,LAMIE” (Iles John-
ston 1999: 179)*2. Podobnie jak w przypadku polskich demonéw wzmiankowano
réwniez Lamig-Mormo jako posta¢ wywolujacg strach, co miato stuzy¢ dyscypli-
nowaniu niegrzecznych dzieci®.

Nie istnieja jednak zadne $wiadectwa, na podstawie ktérych mogliby$my
wnioskowa¢, iz dziatania charakterystyczne dla Gello-Lamii-Mormo odpowiada-
ja polskim zenskim demonom przyrodniczym; mamy tu na mysli $piew, taniec,
pranie bielizny, halasowanie nocami, zataskotywanie na $mier¢, wcigganie do
wody. Wobec powyzszego mozna postawic teze, iz Gello-Lamia-Mormo nie byla
demonem przyrodniczym, cho¢ jako Lamia zamieszkiwata w lasach.

[1l. Wnioski

Wydaje sig, iz ani nimfy, ani dorai nie byly prototypem polskich Zenskich de-
mono6w przyrodniczych. Na podstawie analizy dochodzimy do wniosku, iz nimfy,
dorai i polskie zenskie demony przyrodnicze posiadaja pewne cechy wspélne, lecz
wigcej dzieli je, niz faczy. Jak pisat Moszynski, ,wszystkie bez wyjatku cechy wspo-
mnianych demonéw s3 to motywy najzupelniej luzne, wedrujace kazdy na wtasna
reke i tworzace z dziesigtkami innych watkéw zmienne ukiady” (Moszynski 1938:
603, i Petka 1987: 94).

Mozna przypuszczaé, iz pierwotnym zenskim duchom przyrodniczym, czyli
nimfom stowianskim, wzmiankowanym juz przez bizantyjskiego historyka Pro-
kopiusza (O wojnach, V11, 14, 24; por.: Petka 1987: 82), przypisywano pochodze-
nie od dusz przedwczesnie lub nienaturalnie zmartych ludzi; wedlug Klingera to
wtdrny, drugorzedny wzorzec rozwoju postaci (Klinger 1949: 14 i 30). Wigzano

fragment 472m [w wydaniu: Kannicht 2004: 518] Euripidesa); scholium do Arystofanesa, Pokdj,
758d; scholium do Eliusza Arystydesa (Mowa panatenajska, w wydaniu: Jebb 1730: 102, w. 5;
scholium znajduje sie w: Dindorf 1829: 42), i scholium do Teokryta, 15, 40c.

2 Por. http://www.mosaicatlas.com/atlassite.aspx?Location]D=714&PixID=4433 (dostep:
12.03.2013). Stowa boni homines (,dobrzy ludzie”) z inskrypcji sugeruja, iz mozaika powstala
w okresie XIT-XIII wieku.

# Lukian z Samostat, Niedowiarek, czyli Przyjaciel bredni, 2, 28-30; Marek Aureliusz,
Rozmyslania, 11, 23; scholium do Arystofanesa, Pokdj, 758d; scholium do Eliusza Arystydesa (Mowa
panatenajska, w wydaniu: Jebb 1730: 102, w. 5; scholium znajduje si¢ w: Dindorf 1829: 42).
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duchy zenskie ze §wiatem zmarlych, poniewaz i one mogty zabija¢ ludzi. Na ten
tok myslenia mogla mie¢ wplyw religia chrzeécijanska (Petka 1987: 19): przypo-
mnijmy, iz pierwsze $wiadectwo na temat wierzenia, wg ktérego wodni topielcy
mieli przemieniac si¢ w demony, znajduje sie w Wyktadzie katechizmu Gilowskie-
go (por. II.1.1.). Z drugiej strony mozliwe jest, iz opis przedstawionego tu procesu
przemiany posiadal sam w sobie moc mitotwdrcza i ze dla wielu czytelnikow i stu-
chaczy Gilowskiego pelnit funkcje zrodta pierwotnego. Jednoczesnie istnieje tez
inna mozliwo$¢ interpretacji, ktora nie wyltacza poprzedniej (byly to chyba dwa
réwnolegle powigzane ze sobg procesy): upiory przedwczesnie lub nienaturalnie
zmarltych dziewczat mogly zapozycza¢ cechy pierwotnych stowianskich nimf.
Szczegdlnie w przypadku przedwczesnie zmartych dziewczat uzasadnione wydaje
sie przypisywanie upiorom cech dziewczecych (z drugiej jednak strony nalezy pa-
mietad, iz sylwetke nimfy jako takiej stworzono na wzoér mlodej dziewczyny). Na
rozwoj tego procesu moglt mie¢ wplyw literacki romantyzm.

Miejsca pojawiania si¢ zenskich demondéw pochodzacych od dusz przed-
wczesnie zmartych dziewczyn sg tozsame z tymi, w ktérych pojawiaja si¢ upiory,
poniewaz wierzono, iz zmarli mieszkaja w wodzie i w drzewach*. Szczegdlnie
rozpowszechniona byla wiara w to, iz utopcy kontynuuja swe ,,zycie” w wodzie*’;
co pozwalalo wierzy¢, ze inni zmarli rowniez mogliby ,,zy¢” w otoczeniu tego sa-
mego zywiolu.

Wyobrazenia polskich zeniskich demondéw przyrodniczych mogty powstawac
na podstawie pokrewienstwa z nimfami - z jednej strony, z drugiej zas — na kanwie
wyobrazenia o demonach pochodzacych od przedwczesnie zmarlych dziewczat.
W obu przypadkach istnieje wiecej réznic niz podobienstw. Naszym zdaniem
przyczyna podobienstw z postaciami z mitologii klasycznej lezy w réwnoleglym
rozwoju (z oczywista réznica chronologiczna), siegajacym wspolnych korzeni in-
doeuropejskich. Nalezatoby jednak méwi¢ nie o ,,réwnolegtym rozwoju”, lecz opi-
sywac zjawisko jak dwie falujace linie, ktdre na przemian przyblizaja sie i oddalaja.
Poza tym (chociaz wplyw ten jest mniej prawdopodobny) nie mozemy odrzucac
oddzialywania mitologii klasycznej na polska kulture ludows, prawdopodobnie
za posrednictwem folkloru batkanskiego lub ukrainskiego. Jesli kiedykolwiek wy-
stapil taki wptyw mitologii klasycznej na polska tradycje ustna, to obecne w niej
motywy (nimfy i dorai) musialy ulec licznym przemianom, przyczyniajacym si¢
do niezaleznego rozwoju watkéw mitycznych, zwigzanych z zenskimi demona-
mi przyrodniczymi w polskim folklorze, tj. do powstania nowej kombinacji cech
nimf i demondéw pochodzacych od przedwczesnie zmartych dziewczat.

“ Majer-Baranowska 1999: 195, i Kolberg 11964: 126 (piosenka ta odzwierciedla wierzenie, iz
dusza zmarlego przebywa w drzewach i w wodzie). Co tyczy drzew, por.: Fischer 1937: 61-62 1 67,
i Kolberg: 1882: 62.

* Majer-Baranowska 1999: 230, nr 206; Ciszewski 1894: 123; Kolberg 11970: 489 = Wojcicki
1840: 301-303; Kolberg 11968a: 450 = Golebiowski 1830: 170; Kartowicz 1887: 255 i 269; Mastowska,
Niebrzegowska 1999: 344, nr 69 = Kolberg 1884: 187-188, i Wojcicki 1840: 302-303 (= 1974: 290).



374 Francisco Molina-Moreno

Bibliografia

Bantys-Kamenskij D.N.
1830 Istorid Maloj Rossij, 111, Moskva.
Bazinska B.
1967 Wierzenia i praktyki magiczne pasterzy w Tatrach Polskich, w: Pasterstwo Tatr
Polskich i Podhala, tom VII: Zycie i folklor pasterzy Tatr Polskich i Podhala, red.
W. Antoniewicz, B. Baziniska, W. Jostowa, ].G.H. Pawlikowski, A. Kutrzeba-Pojnarowa,
T. Staich, E. Starek i K. Wierzbianski, Wroclaw, s. 65-229.
Bernabé A. (ed.)
21996 ('1987) Poetarum epicorum graecorum testimonia et fragmenta, Stuttgart.
Berwinski R.W.
1840 Bogunka na Gople, w: Powiesci wielkopolskie, Wroctaw, t. I, s. 1-169 (przypisy na
s. 173-211; spis wyrazdw przestarzalych lub zapomnianych, s. 213-228).
Boeckh A. (red.)
1825-1877 Corpus Inscriptionum Graecarum, Berlin.
Bologna C. (wyd. i ttum.)
1977 Liber monstrorum de diversis generibus. Libro delle mirabili difformita, Milano.
Brunholzl E
1991 Liber monstrorum, w: Lexikon des Mittelalters, V, Miinchen & Ziirich, Sp. 1946.
Ciszewski S.
1894 Krakowiacy. Monografia etnograficzna, t. 1: Podania. Powiesci fantastyczne.
Powiesci anegdotyczno-moralne. Bajki o zwierzetach. Zagadki i tamigtéwki, Krakow.
Consbruch M. (ed.)
1971 Hephaestionis Enchiridion, Stuttgart.
Dindorf W. (ed.)
1829 Aristides, vol. 3, Leipzig.
Fasmer M.
1986 Etimologiceskij slovar® russkogo dzyka, Moskva (przektad z wyd. niemieckiego
[Vasmer M., 1950-1958, Russisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg] z uwaga-
mi Olega N. Trubaceva).
F Gr H =Jacoby E. (ed.)
1923-11999 Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden.
Fischer A.
1937 Drzewa w wierzeniach i obrzedach ludu polskiego, ,Lud’, nr 35/15, s. 60-76.
Flach H. (ed.)
1876 Glossen und Scholien zur hesiodischen Theogonie, Leipzig.
Gilowski P.
1579 Wyktad katechizmu kosciota krzescijariskiego, Krakow.
Gotebiowski L.
1830 Lud Polski. Jego zwyczaje, zabobony, Warszawa.
Goszczynski S.
1853 Dziennik podrozy do Tatréow, Petersburg, http://polona.pl/item/1323060/46/
(dostep: 10.10.2015).
Haur J.K.
1693 Sktad abo skarbiec znakomity sekretow oekonomiej ziemianskiej (...), w Krakowie.



Zenskie duchy przyrodnicze w folklorze polskim i w mitologii klasycznej 375

Heitsch E. (ed.)
1963 ('1961) Die griechischen Dichterfragmente der romischen Kaiserzeit, Band I,
Gottingen.

Iles Johnston S.
1999 Restless Dead. Encounters between the Living and the Dead in Ancient Greece,
Berkeley-Los Angeles-London.

Jebb S. (ed.)
1722 Aelii Aristidis Adrianensis opera omnia, vol. I, Oxford.

Kaibel G. (ed.)
1887-1890 Athenaei Naucratitae deipnosophistarum libri xv, Leipzig (przedruk: Stutt-
gart 1965-1966).

Kajsarov A.S.
1810 Slavanskad i rossijskad mifologid, ¢ast’ 2, Moskva, http://rusology.narod.ru/all-
menu/old.htm (dostep: 29.08.2010 w formacie rar).

Kannicht R. (ed.)
2004 Tragicorum graecorum fragmenta, vol. 5: Euripides, Gottingen.

Kapetus H.
1965 Boginki, w: Krzyzanowski, J. (red.), Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyza-
nowski, Warszawa, s. 45-46.

Karamzin N.M.
1818: Istorid gosudarstva Rossijskogo, http://www.kulichki.com/inkwell/text/special/
history/karamzin/kar01_03.htm (dostep: 22.09.2010).

Kartowicz J.
1887 Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie [cz. 1], ,Zbiér Wiadomosci do Antro-
pologii Krajowej”, nr 11, s. 229-293.

Kartowicz J., Krynski A., Niedzwiedzki W. (red.)
1898-1923 Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

Kassel R., Austin C.
1983 Poetae comici Graeci, t. 4, Berlin—-New York.

Klinger W.
1947 Stowianiskie rusatki, wity, samodziwy itd. a tradycja grecko-rzymska, ,,Sprawo-
zdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci’, nr 48 (8), s. 293-296.
1949 Wschodnio-europejskie rusatki i pokrewne postaci demonologii ludowej a tradycja
grecko-rzymska, Lublin—Krakdow.
1958-1959 (tom z tych lat ukazal si¢ w 1960 r.) Jeszcze o rusatkach i pokrewnych po-
staciach demonicznych i ich zaleznosci od tradycji grecko-rzymskiej, ,Lud”, nr 45,
s. 307-314.

Kolberg O.
1874 Lud. Serya VII: Krakowskie, cz. 3, Krakéw (= Dzieta wszystkie, 7, Wroctaw-
Poznan, 1962).
1882 Lud. Serya XV: W. Ks. Poznatiskie, cz. 7, Krakow (reedycja fotooffsetowa: Dziefa
wszystkie, t. 15, Wroctaw-Poznan, 1962), http://polona.pl/item/14269708/8/ (dostep:
3.12.2015).
1884 Lud. Serya XVII: Lubelskie, cz. 2, Krakow (reedycja fotooffsetowa: Dzieta wszyst-
kie, t. 17, Wroctaw-Poznan, 1962).
1888 Pokucie, cz. 3, Krakéw (= Dziefa wszystkie, t. 31, Wroctaw-Krakéw, 1963).
11910 (uporzadkowat i wydal Seweryn Udziela) Tarnéw-Rzeszéw. Materialy etnogra-
ficzne, Krakow, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=30328 (dostep: 31.05.2013).



376 Francisco Molina-Moreno

11964 Kaliskie, cz. 1 (= Dziela wszystkie, t. 23), Wroctaw-Poznan.
+1967a (na podstawie rekopiséw opracowali J. Lisakowski i W. Sobisiak) Kaliskie-
Sieradzkie (= Dziela wszystkie, t. 46), Wroclaw-Poznan.
11967b (na podstawie rekopiséw opracowali J. Burszta i B. Linette) Tarnowskie-
Rzeszowskie (= Dzieta wszystkie, t. 48), Wroclaw-Poznan.
1t1968a (na podstawie rekopisow opracowali S. Kasperczak i A. Pawlak, wstep
M. Olechnowicz, red. A. Skrukwa) Biaftorus-Polesie (= Dziela wszystkie, t. 52),
Wroctaw-Poznan.
11968b (na podstawie rekopiséw opracowali Z. Jasiewicz i D. Pawlak, red. E. Miller)
Gory i Podgorze, cz. 2 (= Dzieta wszystkie, t. 45), Wroctaw-Poznan.
11970 (na podstawie rekopiséw opracowali A. Pawlak, M. Tarko i T. Zdancewicz, red.
M. Tarko) Mazowsze, cz. 7 (= Dziela wszystkie, t. 42), Wroctaw-Poznan.
11973 (na podstawie rekopiséw opracowal T. Skulina) Sanockie-Krosnietiskie, cz. 3
(= Dzieta wszystkie, t. 51), Wroctaw-Poznan.

Kroll W. (ed.)
1899-1901 Procli in Platonis Rem publicam commentaria, Leipzig.

Lasserre F, Livadaras N. (ed.)
1976 Etymologicum Symeonis, Rzym.

Lindsay W. (ed.)
1903 Nonii Marcelli De compendiosa doctrina, t. 11, Leipzig.

Livrea H. (ed.)
1979 Pamprepii Panopolitani Carmina, Leipzig.

Lobel E. (ed.)
1951 The Oxyrhynchus Papyri, Part XXI, London.
1962 The Oxyrhynchus Papyri, Part XXVIII, London.

Majer-Baranowska U.
1999 Woda, w: Stownik stereotypéw i symboli ludowych, Tom I: Kosmos. Zeszyt 2:
Ziemia, woda, podziemie, red. J. Bartminski, Lublin, s. 153-235.

Mastowska E., Niebrzegowska S.
1999 Rzeka, w: Stownik stereotypow i symboli ludowych, Tom I: Kosmos. Zeszyt 2:
Ziemia, woda, podziemie, red. J. Bartminski, Lublin, s. 324-350.

Matejuk M.
2002 Indeks demonow w ,,Dzietach wszystkich” Oskara Kolberga, Lublin.

Maurourbin
1722 Kniga istoriografid pocatid imeni, slavy, i razsirenid naroda slavinskogo, Sankt-
-Peterburg.

Merkelbach R. & West M.L. (wyd.)
1967 Fragmenta Hesiodea, Oxford.

Molina-Moreno E
2014a Las rusalki: sninfas eslavas de las aguas?, , Amaltea. Revista de mitocritica’, nr 6,
s. 219-246, http://revistas.ucm.es/index.php/ AMAL/article/view/46523 (dostep: 1.10.
2014).
2014b Las rusalki eslavas orientales: ;ninfas, sirenas o fantasmas?, w: Fantasmas,
aparecidos y muertos sin descanso, red. M. Aguirre Castro, C. Delgado Linacero
&
A. Gonzalez-Rivas, Madrid, s. 217-231.
2014c Migrating Fabulous Half-Birds? Sirens and Sirin, ,Palaeoslavica’, nr XXII, 1,
s. 233-246 http://eprints.ucm.es/27173/ (dostep: 24.10.2014).



Zenskie duchy przyrodnicze w folklorze polskim i w mitologii klasycznej 377

2015 Rusalki v Polese i sireny v anti¢nosti, ,Palaeoslavica’, nr XXIII, 2, s. 197-220,
http://eprints.ucm.es/34297/ (dostep: 25.11.2015).
Morawski S.
1882 Pra-Stawianie i Pra-Lotwa, Krakéw, http://polona.pl/item/204815/93/ (dostep:
25.11.2015).
Moszynski K.
1934 Kultura ludowa Stowian. Cze$¢ II: Kultura duchowa, Krakow.
Oellacher H.
1932 XXII. Eine exegetische Schrift zum spéteren Dithyrambos, w: Griechische literaris-
che Papyri I, bearbeitet von H. Gerstinger, H. Oellacher, K. Vogel (= ,,Mitteilungen aus
der Papyrussammlung der Nationalbibliothek in Wien (Papyrus Erzherzog Rainer)”,
neue Serie, I, Wien, s. 136-145.
Pach A.
1977 Drzewiej pod Giewontem, Warszawa.
Page D.L.
1962 Poetae melici Graeci, Oxford (przedruk, 1967).
Pedrosa J.M.
2002 Las sirenas o la inmortalidad de un mito: una vision comparatista, w: El libro de las
sirenas, red. ].M. Pedrosa, Roquetas de Mar, s. 29-99.
Petka L.
1987 Polska demonologia ludowa, Warszawa.
Petrow A.
1878 Lud ziemi dobrzy#iskiej, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, nr II,
s. 3-182.
Pigtkowska I.
1890 O ludzie w Sieradzkiem, ,,Ktosy”, nr 1291, s. 205-206.
Popov MLI.
1768 Opisanie drevndgo slavenskago dzyceskago basnoslovid, Sankt-Peterburg.
Porson R.
1822 @wrtiov 100 tatpidpyov Aééewv ovvaywys, Cambridge.
Powell J.U. (ed.)
1925 Collectanea alexandrina, Oxford (przedruk, 1970).
R.
1871 Switezianki, ,,Klosy”, t. XII, nr 288, s. 6, http://reader.digitale-sammlungen.de/de/
fs1/object/display/bsb10931830_00014.html (dostep: 29.03.2016).
Sandbach FH. (ed.)
1967 Plutarchi moralia, t. 7, Leipzig.
Schrader H. (ed.)
1880-1882 Porphyrii Quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquiae,
Leipzig.
Stawski E. (red.)
1984 Stownik prastowiariski, t. 5, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz.
Smith C.
1892-1893 Harpies in Greek Art, ,Journal of Hellenic Studies’, 13, s. 103-114.
Snegirév .M.
1837-1839 Russkie prostonarodnye prazdniki i suevernye obrddy, Moskva.
Snell B. & Maehler H. (ed.)
1975 Pindarus. Pars 1. Fragmenta. Indices, Leipzig-Madrid.



378 Francisco Molina-Moreno

Stallbaum G. (ed.)
1825-1826 Eustathii Episcopi Thessalonicensis ad Homeri Odysseam Commentarii,
Leipzig.

Swietka J.
1893 Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnig). Obraz etnograficzny, Krakow.

TatiSev V.N.
1768 Istorid Rossijskad s samyh drevnejsih vremén. Kniga pervad, cast’ pervad, Moskva.

Tere$enko A.V.
1848 Byt russkogo naroda, ¢ast’ VI, Sankt-Peterburg (Moskva, 1999).

Theodoridis C.
2013 Photii patriarchae lexicon (N-®), Berlin-New York.

Touchefeu-Meynier O.
1962 De quand date la Siréne-poisson?, ,Bulletin de I'Association Guillaume Budé
(Lettres dHumanité)”, nr 21 (décembre), s. 452-459.

Ulanowska S.
1887 Wsrod ludu krakowskiego, ,Wista’, t. 1, s. 69-73.

Van der Valk M. (ed.)
1971-1987 Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri Iliadem
pertinentes, Leiden.

Voigt E.-M. (ed.)
1971 Sappho et Alcaeus, Amsterdam.

Wahylewic¢ L.
1839 Huculowé, obywatelé wychodnjho pohofj Karpatského (Dokoncenj), ,Casopis
¢eského Muzeum” nr 13 (I), s. 45-68, http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPa-
geDoc.do?id=9444961&picp=&it=0&s=djvu (dostep: 29.06.2014), oraz http://kra-
merius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=9444972&picp=&it=0&s=djvu&p_
ind=62&x=0&y=0 (dostep: 1.07.2014).

Wendel C.
21958 Scholia in Apollonium Rhodium, Berlin.

Wojcicki K.W.
1837 Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu Polskiego i Rusi, Warszawa.
1840 Topielcy, w: Stare gawedy i obrazy, 11, red. K- W. Wéjcicki, Warszawa, s. 293-304.
1866 Boginka - ptaczka, ,Klosy’, t. 2 (32), s. 376.
1972 i 1974 Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu polskiego i Rusi, Warszawa
(nowe wydanie z 1837, zob. wyzej, z uzupelnieniami).

Zejszner L.
1845 Piesni ludu Podhalan, Warszawa, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?
id=120956&from=FBC (dostep: 22.10.2015).

Zieleniewski M.
1845 O przesgdach lekarskich ludu naszego, Krakow.



