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Uniwersalne projektowanie przestrzeni osób
z niepe³nosprawnoœci¹

Universal design spaces for people with disabilities

Universal designing is designing the sphere, in which everyone is equal no matter what is one sex,
age, height, the level of ability, and the changes that are displayed in the lifespan (because of the
illness or aging). It is a way of designing, based on the idealistic assumptions, which not always
are displayed in practice. The following article is an attempt to answer the following questions: is
it possible to design universally does is it only appear in the sphere of ideas and concepts? Is the
process of universalisation of everyday life projects, which covers „normal” products and services
possible and is it adequate to complex human functioning? How is it possible to come from ideal-
istic assumptions to practice of designing that provide the disabled chances for equal, independ-
ent from functioning in the environment.
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Wprowadzenie

Wa¿n¹ czêœci¹ doœwiadczania niepe³nosprawnoœci jest œrodowisko ¿ycia.
Przedmioty codziennego u¿ytku, warunki mieszkaniowe, dostêp do obiektów
kultury czy religii, to wszystko z czym na co dzieñ spotykaj¹ siê osoby niepe³no-
sprawne, okazuje siê wa¿ne dla ich funkcjonowania i ma znaczenie dla kszta³to-
wania ich poziomu niezale¿noœci i jakoœci ¿ycia. Wielu osobom niepe³nospraw-
nym, w szczególnoœci tym ze sprzê¿onymi zaburzeniami, Ÿle zaprojektowane
œrodowisko, jak na przyk³ad brak mo¿liwoœci wyjœcia z w³asnego mieszkania, ko-
rzystania z podjazdów dla wózków inwalidzkich, u¿ytkowania kuchni i ³azienki
itp., mo¿e utrudniaæ b¹dŸ wrêcz uniemo¿liwiaæ funkcjonowanie i skazywaæ ich
na bycie zale¿nym od innych (Claire, Rob 2003; Garbat 2015; Wysocki 2015; Zaj¹c
2012).



Funkcjonowanie osób niepe³nosprawnych w œrodowisku to przedmiot teorii
i praktyki rehabilitacji. Przy czym mo¿na tu wyodrêbniæ dwa wymiary. Pierwszy
dotyczy oddzia³ywañ rehabilitacyjnych nastawionych na pracê z osob¹ niepe³no-
sprawn¹ maj¹c¹ na celu przystosowanie jej do ¿ycia w œrodowisku – zastanym,
nieprzygotowanym, najczêœciej z ma³¹ szans¹ na jakiekolwiek zmiany. Drugi
natomiast obejmuje dzia³ania rehabilitacyjne nastawione na projektowanie, orga-
nizacjê œrodowisk, takich które bêd¹ dostosowane do ró¿nych zaburzeñ, mo¿li-
wych zmian w zakresie stanu fizycznego i/lub poznawczego poszczególnych
osób. Innymi s³owy chodzi tu o wymiar obejmuj¹cy kwestiê dostêpnoœci, rozu-
mianej jako mo¿liwoœæ korzystania przez osoby niepe³nosprawne na równych
prawach z innymi z obiektów i us³ug, œrodowiska fizycznego, transportu, techno-
logii czy systemów informacyjno-komunikacyjnych (Dostêpnoœæ… 2013, s. 1).

Dostêpnoœæ – prawo osób niepe³nosprawnych

Problematyka dostêpnoœci otoczenia wed³ug Ewy Kury³owicz (2005, s. 20–40)
pocz¹tkowo dotyczy³a poszukiwania idealnych proporcji cia³a cz³owieka i sposo-
bów projektowania ró¿nych obiektów uwzglêdniaj¹cych w³aœciwoœci „przeciêt-
nej” osoby. Zajmowali siê tym miêdzy innymi Witruwiusz, Leonardo da Vinci czy
Bernini. „Przeciêtna osoba ludzka” stanowi³a „miarê” otaczaj¹cej jej przestrzeni
i na podstawie tej miary projektowano œrodowiska ¿ycia. G³osy o koniecznoœci
uwzglêdniania w projektowaniu potrzeb osób niepe³nosprawnych pojawi³y siê
dopiero gdzieœ w latach 60. XX wieku. Od tego okresu przez kolejnych 40 lat, jak
pisze Kamil Kowalski, zarówno w Stanach Zjednoczonych, Zachodniej Europie,
krajach skandynawskich czy Australii zaczêto prowadziæ intensywne badania, na
podstawie których stworzono nowe standardy dostêpnoœci otoczenia (Kowalski
2013, s. 72). Przy opracowywaniu tych zasad wskazywano na dwie kwestie. Po
pierwsze, potrzebê odejœcia od jednej „miary”, jak¹ stanowi³ wspomniany „prze-
ciêtny” cz³owiek na rzecz badañ i opracowania tabel antropometrycznych, które
bêd¹ uwzglêdnia³y ró¿norodne odchylenia zarówno w budowie, jak i funkcjono-
waniu ludzi (por. Nowak 2000). Po drugie zaœ zaczêto braæ pod uwagê prawa osób
niepe³nosprawnych. Uznano bowiem, ¿e w³aœciwie zaprojektowane, dostêpne
œrodowisko jest podstawowym warunkiem realizacji ludzkich praw, w tym pra-
wa do uczestnictwa spo³ecznego, aktywnoœci spo³ecznej i niezale¿nego ¿ycia
(¯ó³kowska 2004).

Najwiêksz¹ rolê w powstaniu i realizacji zasad dostêpnoœci odegra³y takie
akty prawne jak Ustawa o przeciwdzia³aniu dyskryminacji Osób Niepe³nospraw-
nych (Americans with Disabilities Act, ADA) opublikowana w 1990 r. (Department of
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Justice, USA) wraz z wci¹¿ aktualizowanymi wytycznymi ADA Standards for
Accessible Design (Department of Justice, USA, 1991), brytyjskie przepisy o przeciw-
dzia³aniu dyskryminacji osób niepe³nosprawnych (Disability Discrimination Act,
DDA) z 1954 r. (Department of Justice, Wielka Brytania). Ponadto Standardowe za-
sady wyrównywania szans osób niepe³nosprawnych (The Standard Rules on the
Equalization of Opportunites for Persons with Disabilities (ONZ 1993)), które stanowi¹
zbiór takich ustaw jak: Powszechna deklaracja praw cz³owieka (ONZ 1947), Miêdzy-
narodowy pakt praw ekonomicznych, spo³ecznych i kulturalnych oraz Miêdzy-
narodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (ONZ 1966), dalej Konwencja
praw dziecka (ONZ 1989) , Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form dys-
kryminacji kobiet (ONZ 1979), Œwiatowy program dzia³añ na rzecz osób nie-
pe³nosprawnych (ONZ 1982). Standardowe zasady wyrównywania szans osób
niepe³nosprawnych, zdaniem Marka Wysockiego (2012, s. 28) okreœlaj¹ wszystkie
podstawowe dzia³ania jakie powinny byæ podejmowane w celu poprawy ¿ycia
i aktywnoœci osób niepe³nosprawnych. Wskazuj¹ na znaczenie zasady dostêpno-
œci jako kluczowej dla równego traktowania. Zapewniaj¹ równy dostêp nie tylko
do przestrzeni fizycznej, ale i do informacji, porozumiewania siê z innymi.

Poza Standardowymi zasadami wyrównywania szans osób niepe³nospraw-
nych dla upowszechniania idei dostêpnoœci otoczenia du¿e znaczenie mia³y te¿
zapisy Konwencji ONZ o prawach osób niepe³nosprawnych. Szczególna rola
Konwencji wynika z faktu, i¿ jest to dokument mówi¹cy o zakazie dyskrymino-
wania, nakazuj¹cy tworzenie warunków do korzystania z równych praw, pod-
kreœlaj¹cy znaczenie dostêpnoœci do edukacji, opieki zdrowotnej, kultury itd.,
wskazuj¹cy na rolê samodzielnoœci i niezale¿noœci oraz potrzebê udzia³u osób nie-
pe³nosprawnych w procesach decyzyjnych (ONZ 2006).

W przypadku dokumentów europejskich dla propagowania idei dostêpnoœci
znacz¹ce okaza³y siê: Europejska strategia w sprawie niepe³nosprawnoœci 2010–
2020, Odnowione zobowi¹zanie do budowania Europy bez barier, przepisy wy-
pracowane przez Radê Europy, np. Plan dzia³añ Rady Europy w celu promocji
praw i pe³nego uczestnictwa osób niepe³nosprawnych w spo³eczeñstwie: podno-
szenie jakoœci ¿ycia osób niepe³nosprawnych w Europie 2006–2015 (za: Chustecka
2015).

Wymienione przepisy, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, sta³y siê podstaw¹ projek-
towania przestrzeni, z której mog¹ korzystaæ wszyscy na równych prawach bez
wzglêdu na p³eæ, wiek, wzrost, stopieñ sprawnoœci, zmiany jakie zachodz¹
w ci¹gu ¿ycia (w wyniku choroby czy starzenia). Innymi s³owy sta³y siê podstaw¹
wypracowania nowej idei projektowania okreœlanego jako projektowanie uni-
wersalne czy te¿ projektowanie dla wszystkich (design for all).

Projektowanie dla wszystkich, zdaniem Kowalskiego, jest procesem, w któ-
rym ju¿ na wstêpie uwzglêdnia siê potrzeby jak najszerszej grupy u¿ytkowni-
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ków. Procesem, w którym przyjmuje siê, ¿e udogodnienia tworzone z myœl¹ o po-
jedynczej osobie powinny byæ te¿ przydatne dla innych (Kowalski 2013, s. 72 i n.).
Autor podkreœla, ¿e w projektowaniu dla wszystkich dostêpnoœæ przestrzeni jest
czymœ „niewidocznym”, oznacza to, ¿e powinna ona byæ naturalnym elementem
projektowanego obiektu czy przedmiotu. Nie nale¿y danych rozwi¹zañ dedyko-
waæ „czemuœ” lub „komuœ”, na przyk³ad osobom z konkretnym rodzajem nie-
pe³nosprawnoœci czy dzieciom o okreœlonym wzroœcie. Z podjazdów dla wózków
inwalidzkich mog¹ bowiem skorzystaæ matki z dzieæmi, osoby ci¹gn¹ce walizki,
jak i dostawcy towarów. Kowalski podkreœla równie¿, ¿e przestrzeñ dla wszyst-
kich powinna byæ odbierana wieloma zmys³ami, aby mo¿na by³o j¹ poznawaæ za
pomoc¹ dotyku, s³uchu czy wêchu. Powinna zapewniaæ ró¿norodne informacje,
na przyk³ad komunikaty g³osowe, teksty, zapachy czy szum fontanny (Kowalski
2013, s. 72 i n.).

Uniwersalne projektowanie

Pojêcie projektowania dla wszystkich bywa zamiennie stosowane z pojêciem
projektowanie uniwersalne. Pierwsz¹ osob¹, która zdefiniowa³a pojêcie projekto-
wania uniwersalnego, by³ architekt Ronald Mace. Wed³ug autora projektowanie
uniwersalne to projektowanie produktów i otoczenia, tak by by³y u¿yteczne dla
wszystkich ludzi, w mo¿liwie najwiêkszym zakresie, bez potrzeby stosowania
adaptacji lub specjalnego projektowania (za: Œlusarczyk 2013).

Wed³ug £ukasza Przybylskiego i Macieja B³aszczaka (2010) okreœlenie uni-
wersalne wskazuje, ¿e jest to sposób projektowania, który odnosi siê do szeroko
rozumianej ró¿norodnoœci cz³owieka i w tym sensie ma uniwersalny charakter
(universal design). Autorzy podkreœlaj¹, ¿e stosuj¹c zasady uniwersalnego projek-
towania nie dochodzi do wykluczenia jakiejkolwiek grupy spo³ecznej, natomiast
wszyscy konsumenci odnosz¹ korzyœæ. Rozpoznanie potrzeb tak zwanych „eks-
tremalnych u¿ytkowników” (extreme users), na przyk³ad osób ze sprzê¿onymi za-
burzeniami umo¿liwia podwy¿szenie jakoœci produktów i us³ug przeznaczonych
dla wszystkich odbiorców. £. Przybylski i M. B³aszczak wskazuj¹ te¿, ¿e uniwersal-
ne projektowanie zmniejsza stygmatyzacjê osób niepe³nosprawnych, proponuj¹c
produkty niewymagaj¹ce specjalnych rozwi¹zañ funkcjonalnych, w odró¿nieniu
od projektowania tradycyjnego, w którym to projekty przeznaczone dla osób nie-
pe³nosprawnych s¹ po prostu modyfikacjami rozwi¹zañ skierowanych do osób
sprawnych (Przybylski, B³aszczak 2010, s. 3).

Zdaniem Ma³gorzaty Chusteckiej projektowanie uniwersalne to narzêdzie re-
alizacji zasady równoœci, uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym, dostêpnoœci do sfery
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publicznej i innych dóbr oraz us³ug dla wszystkich osób, bez wzglêdu na stopieñ
sprawnoœci, wiek, status itd. Dotyczy ono wszystkich sfer ¿ycia, pocz¹wszy od
œrodowiska fizycznego (np. budynków, parków), poprzez produkty, transport,
technologiê informacyjn¹ a¿ po pozosta³e obiekty (bankomaty) czy us³ugi (pocz- to-
we, turystyczne), (Chustecka 2015). Takie projektowanie, jak podkreœla Czes³aw
Œlusarczyk, nie jest zbiorem jakichœ okreœlonych norm i standardów, lecz ide¹,
pewn¹ koncepcj¹, w której zak³ada siê, i¿ celem jest jak najwiêksza u¿ytecznoœæ
i elastycznoœæ uzyskanych efektów. Autor dodaje te¿, ¿e projektowanie uniwer-
salne ogranicza potrzebê stosowania indywidualnych udogodnieñ, ale pozwala
na ich wprowadzenie, je¿eli jest to niezbêdne (Œlusarczyk 2013).

Istotê koncepcji projektowania uniwersalnego opisuj¹ nastêpuj¹ce zasady
(The Principles 2012):
– identyczne zastosowanie – oznacza to, ¿e efekty projektu mog¹ byæ wykorzy-

stywane przez osoby maj¹ce bardzo zró¿nicowane mo¿liwoœci u¿ytkowania;
– - elastycznoœæ u¿ycia – wskazuje to, i¿ w projekcie trzeba uwzglêdniæ preferen-

cje ró¿nych grup odbiorców, m.in. ró¿ne metody u¿ycia czy zró¿nicowane
tempo dzia³ania;

– prosta i intuicyjna obs³uga – zaleca, aby korzystanie z produktu nie ³¹czy³o siê
z trudnoœciami, czyli zasady u¿ytkowania powinny byæ zrozumia³e dla wszyst-
kich bez wzglêdu na zakres umiejêtnoœci odbiorcy;

– dostêpnoœæ i czytelnoœæ informacji – okreœla zapewnienie w³aœciwego prze-
p³ywu informacji bez wzglêdu na mo¿liwoœci percepcyjne konsumentów;
mo¿e siê to odbywaæ na przyk³ad w wyniku zastosowania ró¿nych metod pre-
zentacji informacji (wizualne, werbalne, dotykowe);

– tolerancja dla b³êdów – polega na minimalizowaniu skutków przypadkowych
czy te¿ nieprawid³owych; chodzi tu o ostrze¿enia przed b³êdami oraz zabez-
pieczenia w razie awarii;

– niski poziom wysi³ku fizycznego – oznacza, ¿e skorzystanie z efektów projektu
bêdzie mo¿liwe nawet przy bardzo ograniczonym wysi³ku fizycznym, np.
ograniczenie liczby czynnoœci powtarzalnych;

– odpowiednie wymiary i przestrzeñ – sygnalizuje, ¿e w projektowaniu uwzglêd-
niaæ siê bêdzie odpowiednie rozmiary produktu, jak i to, ¿e zagwarantowana
bêdzie przestrzeñ niezbêdna do tego, aby zbli¿yæ siê do niego i obs³u¿yæ go,
bez wzglêdu na posturê i mobilnoœæ u¿ytkownika.
Podobnie zasady projektowania uniwersalnego widzi te¿ Chustecka (2015).

Autorka podkreœla, ¿e strategie takiego projektowania s¹ dostosowane do potrzeb
wszystkich przysz³ych u¿ytkowników. Produkty i obiekty uniwersalnie zaprojek-
towane nie wymagaj¹ adaptowania czy wprowadzania dodatkowych rozwi¹zañ.
Jako przyk³ad autorka podaje wejœcie do budynku na poziomie „0” w miejsce bu-
dowania osobnego podjazdu dla osób poruszaj¹cych siê na wózkach. Wed³ug niej

70 Teresa ¯ó³kowska



w projektowaniu uniwersalnym nie powinno siê te¿ podkreœlaæ, ¿e produkt zo-
sta³ zaprojektowany specjalnie na czyjeœ potrzeby (toaleta publiczna z przewija-
kami dla ma³ych dzieci zamiast osobnych pomieszczeñ z oznaczeniem „dla matki
z dzieckiem”). Jednoczeœnie, zdaniem autorki, w projektowaniu uniwersalnym
nie wyklucza siê koniecznoœci u¿ycia urz¹dzeñ pomocniczych, na przyk³ad apa-
ratów s³uchowych. Produkty i otoczenie stworzone zgodnie z ide¹ projektowania
uniwersalnego powinny byæ dostêpne, funkcjonalne i bezpieczne. Samo projek-
towanie uwa¿ane jest za podejœcie strategiczne, co oznacza, ¿e wszystkie za³o¿enia
stosuje siê na kolejnych etapach tworzenia produktów czy us³ug b¹dŸ kreowania
otoczenia (planowanie, projektowanie, produkcja, konserwacja czy monitoring).
Uniwersalne projektowanie, w opinii Chusteckiej, jest strategi¹ propaguj¹c¹
zrównowa¿ony rozwój, przede wszystkim w jego wymiarze spo³ecznym (Chu-
stecka 2015).

Prezentowane za³o¿enia projektowania uniwersalnego, jak widaæ, maj¹ ide-
alistyczny charakter. Pojawia siê wiêc pytanie: czy s¹ one realizowane w prakty-
ce? Czy mo¿liwe jest projektowanie uniwersalne czy te¿ pozostaje ono tylko
w sferze idei i koncepcji? Czy uniwersalizacja projektów ¿ycia codziennego, obej-
muj¹cego „normalne” produkty i us³ugi, jest mo¿liwa i czy bêdzie adekwatna do
z³o¿onoœci ludzkiego funkcjonowania?

Projektowanie uniwersalne – od idei do praktyki

Analizuj¹c drogê przejœcia od idei do praktyki projektowania uniwersalnego
nale¿y w pierwszej kolejnoœci zwróciæ uwagê na podstawy teoretyczne oraz epi-
stemologiczne i metodologiczne projektowania uniwersalnego. Z analizy literatu-
ry wynika, ¿e dominuj¹c¹ perspektyw¹ jest tu pozytywizm, obiektywna wiedza i
jej zastosowania (Universalisingdesign…, 2015). Doniesienia naukowe z zakresu
projektowania uniwersalnego w wiêkszoœci dotycz¹ mo¿liwoœci technicznych,
zastosowania ró¿norodnych technologii itp. (Lidl 2014). Brakuje natomiast infor-
macji na temat wymiaru etycznego czy politycznego. Najbardziej niepokoj¹ce jest
jednak to, ¿e nie ma jednoznacznych ustaleñ na temat rozumienia najwa¿niej-
szych pojêæ, czyli terminu „niepe³nosprawnoœæ” i „uniwersalizm” oraz ich roli
w kszta³towaniu dyskursu na temat projektowania.

W opracowaniach z zakresu projektowania uniwersalnego widaæ wyraŸnie
wp³ywy modelu biologicznego (¯ó³kowska 2004). Uniwersalne miary, tabele
antropometryczne wypracowywane s¹ przez biologów, lekarzy, techników. Jed-
nak¿e, jak podkreœlaj¹ sami projektanci, nie s¹ to „idealne” tabele, bowiem nie ma
takiej mo¿liwoœci, aby uj¹æ w jakiœ „normach” wszystkie rodzaje dysfunkcji w bu-
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dowie organizmu, jego funkcjonowaniu, ró¿nice wynikaj¹ce z p³ci, wieku, statu-
su spo³ecznego czy wartoœci kulturowych (Hamaire 2013).

Mówi¹c o wiedzy na temat niepe³nosprawnoœci warto te¿ zwróciæ uwagê na
znaczenie samej niepe³nosprawnoœci. Jak wynika z analizy literatury w projekto-
waniu uniwersalnym przypisuje siê szczególne znaczenie ró¿nicy (Greenblatt
1980, cyt. za: Imrie 2012; Penner 2012). Tym samym wskazuje siê na problem z uj-
mowaniem niepe³nosprawnoœci jako wartoœci. Dodatkowo kwestiê tê pog³êbia
stosowanie terminu uniwersalne, uniwersalny. Bowiem ju¿ samo pojêcie sugeru-
je istnienie ró¿nicy. Dostrzeganie ró¿nicy jako najbardziej istotnej cechy powodu-
je, ¿e projektanci skupiaj¹ siê na uniwersalnoœci zamiast na potrzebach czy to¿sa-
moœci osób, dla których projektuj¹. Idee uniwersalnego projektowania wymagaj¹
wiêc przesuniêcia znaczenia z niepe³nosprawnoœci, z ró¿nych mo¿liwoœci, na to
co jest wspólne dla ludzi. Pamiêtaæ jednak nale¿y, aby nie dosz³o do realizacji za-
sady „unormalniania ludzi”, b³êdnego z³o¿enia, które pojawi³o siê w rehabilitacji
wraz z koncepcj¹ normalizacji (Krause 2005; ¯ó³kowska 2004).

Znaczenie niepe³nosprawnoœci powinno te¿ byæ rozpatrywane w kontekœcie
relacji pomiêdzy podmiotami, obiektami, dzia³aniem oraz kontekstami, czyli
„tym” co w œlad za Gillesem Deleuze i Felixem Guattari mo¿emy okreœliæ jako
„zespolenie” (Deleuze, Guattari 2008). Wa¿ne jest te¿ poznanie i zrozumienie zna-
czeñ przypisywanych projektantom, u¿ytkownikom, technologiom, ludzkim
organizmom czy zachodz¹cym pomiêdzy nimi relacjom (Youdell, McGimpsey
2015).

W przypadku projektowania uniwersalnego, wed³ug Barbary Gibson, szcze-
gólny jest zwi¹zek pomiêdzy projektantami i tymi, dla których dana przestrzeñ
powstaje. Z jednej strony jest to bowiem zwi¹zek wymagaj¹cy wiedzy i kompe-
tencji projektantów (Gibson 2014). Wiedzy eksperckiej na temat tego, jak czynniki
i te indywidualne (wiek, wykszta³cenie, stan psychofizyczny) oraz spo³eczne (to-
lerancja spo³eczna, przepisy prawne) umo¿liwiaj¹ samodzielnoœæ, niezale¿noœæ,
aktywnoœæ w ró¿nych sferach ¿ycia codziennego (Wysocki 2015). Z drugiej zaœ
wa¿ne jest wzajemne poznanie doœwiadczeñ, relacji pomiêdzy ludŸmi, obiektami
czy przestrzeniami. Jak sygnalizuje Rob Irmie, mo¿liwoœæ okreœlenia potrzeb
ogranicza dystans pomiêdzy intencj¹ projektanta a doœwiadczeniem u¿ytkowni-
ka, a to mo¿e spowodowaæ, ¿e uniwersalne projektowanie nie pozostanie tylko na
poziomie idealnej konstrukcji (Imrie 2011, 2014). Takiemu podejœciu sprzyja pro-
pagowana w chwili obecnej koncepcja „empatii projektowania”. Chodzi tu
o now¹ kompetencjê projektantów, rozwijan¹ przez „wychodzenie z biura pro-
jektowego i zanurzanie siê w ¿yciu, œrodowisku, postawach, doœwiadczeniach
i marzeniach przysz³ych u¿ytkowników” (Landwehr 2007). Wprawdzie jest to
jeszcze ma³o znana propozycja, ale – jak siê wydaje – cenna, szczególnie w zesta-
wieniu z wynikami badañ ujawniaj¹cymi, ¿e projektanci nie posiadaj¹ wiedzy na
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temat niepe³nosprawnoœci, dysfunkcji psychofizycznych, z jakimi ¿yj¹ niektórzy
ludzie, z³o¿onoœci zaburzeñ i zwi¹zanej z tym ró¿norodnoœci funkcjonowania
(Kowalski 2013; Imre 2011, 2012, 2014; Wysocki 2012, 2015).

Uchwycenie z³o¿onoœci interakcji pomiêdzy ludŸmi i œrodowiskiem w spo-
sób, w którym projektowanie dla wszystkich mo¿e staæ siê czymœ wiêcej ni¿ „pu-
stym oœwiadczeniem” lub idealistyczn¹ koncepcj¹, wed³ug Patricka Fougeyrol-
lasa i Jeana Pierre’a Robina (2013) jest kluczowym wyzwaniem dla uniwersalnego
projektowania. Podobnie uwa¿a Biuro Pe³nomocnika Rz¹du ds. Osób Niepe³no-
sprawnych (2015), podkreœlaj¹c, ¿e uniwersalizm nie powinien siê koñczyæ na za-
projektowaniu dostêpnoœci, ale nale¿y w tym rodzaju projektowania uwzglêdniæ
du¿o ró¿nych dzia³añ, jak na przyk³ad obs³ugê u¿ytkowników, obiektów, to
wszystko co zale¿y w du¿ej mierze od umiejêtnoœci i nastawienia, motywacji czy
wra¿liwoœci spo³ecznej personelu, cz³onków lokalnej spo³ecznoœci czy wra¿liwo-
œci w³adz (Wysocki 2012, s. 32; Œlusarczyk 2013, s. 67 i n.).

Podsumowuj¹c kwestiê znaczenia niepe³nosprawnoœci mo¿na przyj¹æ w œlad
za Myriam Winance, ¿e w projektowaniu uniwersalnym nale¿a³oby „porzuciæ
roszczenia do uniwersalnoœci”. Nale¿y odejœæ od propozycji „zmniejszania ró¿no-
rodnoœci” przez tworzenie „uniwersalnej jednoœci” (Winance 2014). W miejsce
strategii rehabilitacji opartej na likwidacji ró¿norodnoœci nale¿y podj¹æ badania
nad relacjami, sposobami wspó³dzia³ania podmiotów, kontekstów w projektowa-
nych przestrzeniach.

Poza wymienionymi wy¿ej trudnoœciami przyczyn¹ ograniczeñ w projekto-
waniu uniwersalnym, zdaniem Wysokiego, jest te¿ to, ¿e niewielu projektantów
stosuje zasady tego typu projektowania w swojej pracy zawodowej. Autor zwraca
ponadto uwagê, ¿e w wiêkszoœci tak zwanych uniwersalnych projektów uwzglêd-
nia siê tylko potrzeby osób z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. Wed³ug Wysockiego
powodem s¹ zapisy w polskim Prawie budowlanym (Dz. U. z 1994 r.), mówi¹ce
o koniecznoœci dostosowywania obiektów do potrzeb osób niepe³nosprawnych,
za które uznaje siê jedynie te poruszaj¹ce siê na wózkach. Innym czynnikiem,
zdaniem Wysockiego, jest brak w³aœciwego nadzoru ze strony organów decy-
duj¹cych o pozwoleniach na budowê i dopuszczaniu obiektów do u¿ytku (Wysocki
2012, 2015).

�ród³em ograniczeñ w projektowaniu uniwersalnym jest te¿ brak mo¿liwoœci
oddzia³ywania na wybrane us³ugi czy produkty, np. danej „marki”, niszowej pro-
dukcji dostêpnej tylko dla osób dysponuj¹cych du¿ymi zasobami finansowymi.
Okazuje siê, ¿e brakuje mechanizmów sk³aniaj¹cych w³aœcicieli, projektantów
produktów czy us³ug maj¹cych du¿y pobyt, do zmiany tradycyjnych, konser-
watywnych sposobów projektowania. Na pewno nie da siê tego zrobiæ za pomoc¹
mechanizmów wolnorynkowych. Skoro tak, to pojawia siê pytanie, kto powinien
nadzorowaæ, dofinansowywaæ produkcjê, aby produkty, towary, us³ugi obiekty
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by³y uniwersalne. Czy mo¿liwa jest tu interwencja pañstwa. Na ile prawo i pañ-
stwo s¹ w stanie zapewniæ sprawiedliwy, równy dostêp do uniwersalnego œrodo-
wiska ¿ycia.

Odwo³uj¹c siê do roli pañstwa, spo³eczeñstwa, nale¿y jeszcze podkreœliæ, ¿e
osi¹gniêcia w obszarze projektowania uniwersalnego s¹ zale¿ne od tradycji kul-
turowej, nastawienia spo³ecznego czy mo¿liwoœci ekonomicznych. Kultura, sto-
sunki spo³eczne, zasady funkcjonowania instytucji spo³ecznych, oddzia³uj¹ na
charakter projektowanych œrodowisk i ¿yj¹cych w nich ludzi. Wa¿ne jest wiêc
okreœlenie na ile uniwersalne projekty powinny uwzglêdniaæ lokalne praktyki.
Czy te, które zostan¹ zaprojektowane z uwzglêdnieniem regionalnych potrzeb,
bêd¹ zrozumia³e i uniwersalne dla ludzi pochodz¹cych z innej tradycji kulturowej.

Podsumowanie

Uniwersalne projektowanie jest wa¿n¹ inicjatyw¹ w rehabilitacji i swoist¹
strategi¹ o charakterze politycznym. Zdaniem Jay Dolmage wykorzystywany jest
tu pogl¹d oparty na za³o¿eniu, ¿e „warunki dla mniejszoœci zmieni¹ siê wtedy,
gdy nast¹pi¹ zmiany dla grupy wiêkszoœciowej” (Dolmage 2015). Mamy wiêc do
czynienia z kolejn¹ „ukryt¹” postaw¹ propaguj¹c¹ dominacjê „przeciêtnego”,
„normalnego” cz³owieka. Oczywiœcie w idealistycznych za³o¿eniach projektowa-
nia uniwersalnego podkreœla siê, ¿e uniwersalna przestrzeñ jest dla ka¿dego, ¿e
mog¹ z niej korzystaæ wszyscy na równych prawach, ale to tylko za³o¿enia. Rze-
czywistoœæ bowiem pokazuje, ¿e mog¹ znaleŸæ siê osoby, które nie bêd¹ mog³y
z ró¿nych wzglêdów staæ siê u¿ytkownikami tych przestrzeni (Gibson 2014). Skoro
tak, to projektowanie uniwersalne wymaga przepracowania kwestii etycznych,
a tak¿e uwzglêdnienia doœwiadczeñ tych osób, które mimo hase³ o dostêpnoœci,
równoœci, elastycznoœci w stosowaniu, sprawiedliwoœci spo³ecznej, nie korzystaj¹
z „uniwersalnego” œrodowiska. W konsekwencji warto te¿ zadaæ pytania; czy
w imiê utopijnej idei mo¿emy pozbawiaæ ludzi autonomii, szacunku czy godno-
œci? Czy stosuj¹c uniwersalne projektowanie mo¿emy zapomnieæ o to¿samoœci
danego cz³owieka? Skoro nie ma takiej mo¿liwoœci, aby stworzyæ zarówno obiekty,
jak i produkty czy us³ugi odpowiadaj¹ce ka¿demu cz³owiekowi, to przyjêcie
pojêcia „jeden rozmiar dla wszystkich”, wspartego koniecznoœci¹ racjonalnego
i ekonomicznego dzia³ania obowi¹zuj¹cego w projektowaniu wydaje siê byæ
niew³aœciwe.

Idea uniwersalnego projektowania z jednej strony propaguje zasady spra-
wiedliwoœci spo³ecznej, które powinny mieæ zastosowanie do wszystkich ludzi ze
wzglêdu na ³¹cz¹ce ich podobieñstwa. Nawi¹zuje do humanistycznych wartoœci.
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Podkreœla znaczenie dobrego, godnego ¿ycia dla ka¿dego cz³owieka. Z drugiej
strony jest to idea, której brakuje podstaw teoretycznych. Dostrzega siê termino-
logiczny ba³agan, niejawne propagowanie nierównoœci spo³eczno-politycznych.
Jej wad¹ jest to, ¿e za podstawê przyjmuje uniwersalny podmiot, a nie bierze pod
uwagê z³o¿onych zwi¹zków i procesów kulturowych, spo³ecznych, politycznych,
tocz¹cych siê w ramach przestrzeni geograficznej, instytucji, systemów zarz¹dza-
nia. Oznacza to, ¿e projektowanie uniwersalne jest bardzo z³o¿onym i relacyjnym
zjawiskiem wymagaj¹cym dalszych badañ. Byæ mo¿e pomocne by³oby te¿ wypra-
cowanie odpowiednich strategii politycznych. Uznania uniwersalnego projekto-
wania za ruch spo³eczno-polityczny. Wtedy bowiem mo¿e pojawiæ siê wiêksza
szansa na badania, ³¹czenie w projektowaniu uniwersalnym kwestii technicznych
ze spo³ecznymi, wykorzystywania coraz to nowszych technologii, anga¿owania
wybranych sektorów przemys³owych, a w konsekwencji budowania w³aœciwych
postaw spo³ecznych wobec przestrzeni dla wszystkich.
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