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Specyfika formutowania planow krétkoterminowych
w okresie dorastania — wyniki badan

STRESZCZENIE

Prezentowane badania oparte sq na teoriach
dotvezqeych czynnosci ludzkich (koncepcja
zachowan celowych Nuttina (1980), teoria
czynnosci Tomaszewskiego (1975) i teoria
planow Millera, Galantera i Pribrama
(1980)) oraz na teoriach dotyczgcyeh rozwo-
Ju perspektywy czasowej czlowieka (Nuttin
1980, Nurmi 1991, Zaleski 1991).

Glownym problemem prezentowanych

badan jest okreslenie specyfiki procesu for-
mulowania planow krotkoterminowych (do
pol roku) przez mlodziez w zaleznosci od jej
wiekat.
Wykorzystano autorski kwestionariusz
. Planowanie Przyszlosci”, skonstruowany
do badania proceséw planowania. Badania
przeprowadzono w Warszawie w 2004 roku
na grupie 300 0sob (uczniowie gimnazjum
— wwieku 15 lat oraz uczniowie liceum
—w wieku 18 lat).

Na podstawie analizy uzyskanyveh wy-
nikow badan sformulowano nastepujqce
wnioski. Proces formutowania planow przez
miodziez ma okreslong specyfike w zaleznosci
od wieku miodzieZy. Licealisci czescief
niz gimnazjalisci stosujq zaawansowane
strategie planowania (zhierajq informacje,
robiq notatki, uzywajq kalendarza). Ponadto
analiza statystyczna wynikéw badan pozwala
stwierdzi¢, Ze gimnazjalisci czesciej posiu-
gujq sie ogolnymi strategiami, a licealisci
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strategiami szezegolowymi w procesie for-
mulowania planow.

Slowa kluczowe: plan, perspektywa czaso-
wa, planowanie

WPROWADZENIE

Przeprowadzone przeze mnie badania mialy
na celu uzyskanie informacji na temat spe-
cyfiki formutowania planow krétkotermino-
wych przez mlodziez w okresie dorastania.
Jako podloze teoretyczne wykorzystatam
koncepcje dotyczgce czynnosei ludzkich.

W latach 60. XX wieku powstaly trzy nie-
zalezne koncepcje na temat czynnosei ludz-
kich: teoria zachowan celowych czlowieka
Nuttina (1980), teoria czynnosci Tomaszew-
skiego (1975) oraz teoria plandéw Millera,
Galantera 1 Pribrama (1980). Koncepcje te
taczy wspdlne przekonanie, ze aktywnosé
czlowieka ma charakter czynnosci, czyli sa
to zachowania o przebiegu zorganizowanym
i ukierunkowanym na okreslone wyniki.
Czlowiek przeksztalca otoczenie ze wzgledu
na wlasne potrzeby poprzez czynnosci, ktore
maja zorganizowany przebieg. Dzialanie
czlowieka ma na celu usunigcie rozbieznosci
pomigdzy stanem obecnym a stanem oczeki-
wanym. Teorie dotyczace czynnosci ludzkich
stanowig dobra podstawe do wyjasniania
procesu formutowania celéw i planéw przez
miodziez.
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Pojecie i rozwaoj przyszlosciowej
perspektywy czasowej czlowieka

Przyszlosciowa perspektywe czasowa mozna
zdefiniowac jako zdolnos¢ do konstruowania
przysziych stanéw, zdolnos¢ do przenoszenia
si¢ w przyszlo$¢ (w réznym stopniu odlegly
od terazniejszosci). Jest to mozliwe dzieki
specyficznej cesze procesow poznawczych: sa
one wolne od ograniczen czasowo-przestrzen-
nych. Czlowiek jest zdolny do myslowego
przekraczania barier czasu. Potrafi przenosic
sig myslami wstecz oraz antycypowac przy-
szle wydarzenia i stany (Nuttin 1980; Nurmi
1991; Zaleski 1991). Z rozwojem perspekty-
wy czasowej wigze si¢ zdolnosc do tworzenia
realistycznych celow itworzenia planow
zyciowych (Nuttin 1980; Nurmi 1991).

Zaleski (1991, s. 60) uwaza, ze cel to
Lkognitywnie reprezentowany, mozliwy do
osiagnigcia, majacy wartosc i site regulacyjng
przyszly stan rzeczy, do ktérego czlowiek
dazy poprzez dziatania”. Cel ma nastgpujace
cechy: jest zorientowany na przysztos¢ (jest
wyobrazeniem przyszlego stanu rzeczy), jest
realistyczny (czlowiek ocenia cel jako moz-
liwy do osiagnigcia), jest przeciwienstwem
marzen i fantazji, ma wartos¢ (stanowi dla
jednostki subiektywna wartos¢) oraz silg
regulacji (wplywa na zachowanie jednostki,
odgrywa rolg motywacyjng) (Zaleski 1991).
Cel jest konstruktem poznawczym, obrazem
przyszlej rzeczywistosci istniejgcej w obec-
nej chwili na poziomie pojgciowym. Mozna
mowic o celach blizszych i dalszych. Bliskie
cele dotycza bezposredniej przysztosci, dal-
sze natomiast — nawet calego zycia. Cele sa
strukturami bardzo plastycznymi, mogacymi
ulega¢ modyfikacji w czasie. Mogg tez by¢
komplementarne i spdjne, ale moze sig row-
niez rodzi¢ migdzy nimi wewnetrzny konflikt.
Cele zmieniajg si¢ wraz z rozwojem 0sobo-
wosci, szczegolnie w okresie adolescencii.
Mtodziez planuje przyszlosé, po pewnym
czasie ja modyfikuje, przeksztalca.
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Pojecie planu nie jest tozsame z pojeciem
celu. Cel okresla tylko to, do czego czlowiek
dazy, plan natomiast wyznacza drogi dojscia
do celu. Za kazdym razem stan koficowy moze
by¢ ten sam, mimo ze drogi, ktore do niego
prowadzily, sa rozne (Tomaszewski 1997).
Wedlug Millera, Galantera i Pribrama (1980),
plan jest tym, co laczy obraz, tzn. wiedzg o rze-
czywistosci 1 wlasnej osobie, z dzialaniem.
»Plan to kazdy hierarchiczny proces zacho-
dzacy w organizmie, zdolny do kontrolowania
porzadku, w jakim powinny by¢ wykonywane
sekwencje operacji” (Miller, Galanter, Pribram
1980, s. 31). Plany moga miec¢ rdzng genezg
i rézny stopien ogdlnosei oraz obgjmowac
rozny obszar czasowy. Mozna wskazac wiele
cech, ktore roznicuja plany zyciowe: zrodlo
(plany whasne i plany zapozyczone), dlugosé
(zasigg czasowy), jego otwartosc (czyli stopien
dopuszczalnej modyfikacji — plan otwarty
i plan zamknigty), szczegotowosé (liczba za-
wartych w nim krokow dzialan — plan ogolny
i plan szczegolowy), struktura (istnienie lub
brak zwigzkow migdzy kolejnymi krokami
dzialania — plan zlozony i plan prosty), tres¢,
roznorodnosé (dotyczacy jednej dziedziny lub
wielu dziedzin zycia), elastycznosé (mozli-
wos¢ zmiany kolejnosci realizacji poszcze-
gblnych czedei planu lub sztywnos¢ planu),
tempo planowania, stopiefi waznosci, sposob
przypominania (przechowywanie w pamigci
lub zapisywanie planu), stopien trudnoscei,
jawnos¢ (ukrywanie vs ujawnianie plandow)
oraz realistycznosc (prawdopodobienstwo
realizacji) (Miller, Galanter, Pribram 1980;
Madrzycki 1996; Matkiewicz 1983).

Rozwdj orientacji przyszlosciowej czlo-
wieka to dlugi i ztozony proces. Zwigzany
jest on scisle z rozwojem poznawczym,
spolecznym oraz z rozwojem osobowosci
(Piaget, Inhelder 1970; Erikson 1950, 1968;
Nuttin 1980; Tyszkowa 1980; Lukaszewski
1983; Nurmi 1991; Zaleski 1991).

Dopiero rozwoj myslenia formalnego po-
zwala na antycypowanie przysztych stanow
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Tzeczy 1 wybieganie myslami w przysztosé
(Piaget 1946). Dzigki rozwojowi osobowosci
nastepuje integracja Ja w wymiarze tempo-
ralnym (Ja przeszlego, terazniejszego i przy-
sztego) (Erikson 1950; Tyszkowa 1980).
W okresie dorastania tworzy sig wzglednie
stabilne pojecie Ja oraz ksztaltuje si¢ $wia-
topoglad jednostki. Okres ten poprzedza
kryzys tozsamosci, kiedy jednostka probuje
okreslic¢ siebie i znalez¢ swoje miejsce w spo-
feczenstwie. Ustabilizowanie si¢ pojgcia Ja
wigze si¢ ze znalezieniem wlasnego miejsca
w spoleczenstwie, wlasnego celu zycia.
Przemiany rozwojowe okresu dorastania,
ktére zachodza w kazdej ze sfer, maja znacza-
cy wplyw na ksztaltowanie si¢ celow Zycio-
wych mlodziezy oraz planéw ich realizacji.
Dzigki rozwojowi poznawczemu miodziez
jestw stanie antycypowac przyszie zdarzenia
istany, dzigki czemu moze opracowywac
projekty zyciowe — cele i plany. Rozwoj
osobowosci sprawia, ze mlodziez ma moty-
wacje do opracowywania przysztych celow
i sposobow ich osiggania. Dzigki rozwojowi
spolecznemu jednostka jest zmotywowana
do tworzenia projektu swojego ,,dorostego”
zycia. Rozwoj poznawczy, rozwdj osobo-
wosci oraz rozwoj spoleczny sprawiaja, ze
jednostka moze planowa¢ swoje zycie i sta-
wia¢ przed soba cele. Rozwoj w tych trzech
sferach (myslenia, osobowosci 1 spolecznej)
ma scisly zwigzek z rozwojem orientacji
przyszlosciowej mtodziezy.

PRZEGLAD DOTYCHCZASOWYCH
BADAN

Badania dotyczace orientacji
przyszio$ciowej

Jedne z pierwszych badan nad perspekty-
wa czasowg czlowieka dotyczyly réznych
orientacji czasowych cztowieka — orientacji
na przesztosé, terazniejszos¢ oraz przyszlosc
(Nuttin 1980). Wsrod badan zagranicznych,

oprécz Nuttina (1980), wazne sg badania
przeprowadzone przez Nurmiego (1989).
Mialy one na celu uzyskanie informacji na
temat tresci oraz rozciaglosci czasowej celow
0s0b w okresie wezesnej 1 pozne] miodosci
oraz wezesnej dorostosei.

Rozwazania Lensa i Mareas (1994)
dotyczyly przyszlosciowej perspektywy
czasowej. Autorzy wprowadzili dyskusje na
temat spofecznych konsekwencji indywidu-
alnej, krotkiej lub diugiej, przyszlosciowej
perspektywy czasowej. Trommsdorff (1994)
natomiast kontynuuje teoretyczng analizg
orientacji przyszlosciowej, ale z uwzgled-
nieniem indywidualnej kontroli (regulowa-
nia) oraz socjockonomicznych warunkow
i konsekwencji. Zajmuje si¢ przysztosciowa
perspektyws czasowa z uwzglgdnieniem
potrzeby bezpieczenstwa, stresu i aspektu
afektywnego. Ponadto koncentruje si¢ na roz-
woju, pochodzeniu spolecznym i znaczeniu
przysztosciowej perspektywy czasowej,
pokazuje, jak owa perspektywa staje si¢ pod-
miotem wplywu spotecznego, kulturalnego
1 politycznego (Trommsdorff 1994).

Pierwsze badania w psychologii polskiej
dotyczace problematyki orientacji tempo-
ralnej oraz problematyki ustosunkowan
czlowieka do czasu prowadzil Lukaszewski
(1983). Dotyczyly one zaleznosci orientacji
temporalnej od wlasciwos$ci psychospolecz-
nych osoby (ptci, wieku, statusu ekonomicz-
nego, statusu spolecznego itp.) oraz mialy
na celu poszukiwanie zbioru wiasciwosci
osobowosci, ktory stanowi dla wigkszoscei
0sOb przestanke orientacji przesztosciowej
lub przyszlosciowej. Orientacja czasowa do-
rastajacej mlodziezy zajmowala si¢ Liberska
(1993), natomiast wyobrazenia miodziezy
na temat wlasnych perspektyw zyciowych
w okresie dorastania (w czasie zmian spo-
teczno-gospodarczych w Polsce) byly tema-
tem badan Tyszkowej (1993). Ich celem bylo
uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczace
wyobrazen mlodziezy na temat wilasnych
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perspektyw zyciowych (wilasnego zawodu,
pozycji spolecznej, sytuacji materialnej)
oraz postawy wobec wlasnej przysztosci.
Trempala i Malmberg (1996) przeprowadzi-
li badania, ktérych celem bylo wydobycie
roznic o charakterze spoleczno-kulturo-
wym w oczekiwaniach mlodziezy polskigj
i finskiej co do wlasnej przyszlosci. Oczeki-
waniami mlodziezy polskiej co do wlasngj
przysztosci w kontekscie oceny obecnej
sytuacji spolecznej i ogélnych perspektyw
zyciowych interesowala si¢ Czerwinska-Ja-
siewicz (2003b). Scenariuszami dotyczacymi
przyszlosei, czyli sposobami budowania
wlasnego zycia (strategiami konstruowania
przyszlosei) zajmowata si¢ Timoszyk-Tom-
czak (2003). Badatla ona nie tylko reguly
i heurystyki, za pomoca ktorych cztowiek
tworzy scenariusz swojego przyszlego zycia,
ale tez elementy, ktore moga modyfikowac
owe strategie, czyli rozpigtos¢ perspektywy
przysziosciowej, poczucie umicjscowienia
kontroli, preferowane wartosci, motywacje
osiggnie¢, zmiany kulturowe i zmiany zwia-
zane ze wspolczesnym $wiatem. Najnowsze
badania dotyczace perspektyw temporalnych
miodziezy (w $wietle przemian spoleczno-
ekonomicznych zachodzacych w ciagu 12
lat transformacji spoteczno-ustrojowej)
przeprowadzita Liberska (2004). Dotyczyly
one specyfiki perspektyw temporalnych
mlodziezy w okresie dorastania oraz ich
uwarunkowar.

Badania dotyczace celow i planéw

W tej grupie badan mozna wymienic jedynie
nieliczne analizy dotyczace tresci i cech celow
oraz planow. Do najwazniejszych nalezaloby
zaliczy¢ badania empiryczne przeprowadzo-
ne przez Zaleskiego (1991). Dotyczyly one
celow zyciowych studentéw (z Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Los Angeles). Natomiast
cechy planow zyciowych mlodziezy polskiej
badala Malkiewicz (1983). Charakterysty-
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ka planéw zyciowych mlodziezy licealnej
zajmowala sig¢ rowniez Katra (1994). Nieco
odmienny charakter mialy badania Czerwin-
skiej-Jasiewicz (2003a, 2005). Koncentro-
waly si¢ one na celach i planach Zzyciowych
mlodziezy w kontekscie rozwoju orientacji
przysztosciowej oraz na celach i planach
zyciowych mlodziezy powigzanych z jej
stylami zycia i wartosciami.

GLOWNE PROBLEMY BADAWCZE

Problem badan

Przedstawione powyzej rozwazania po-
zwalaja na sformulowanie problemu badan
wlasnych. Problem prowadzonych przeze
mnie badan dotyczy specyfiki procesu for-
mulowania planéw krétkoterminowych (do
pot roku) przez mlodziez w zaleznosci od
jej wieku. Celem tego badania bylo poznanie
mozliwosci (umiejetnosel) mlodziezy w za-
kresie planowania okreslonych czynnosci na
krotkie okresy. Interesowata mnie tres¢ planu,
poziom konkretnosci planowania (precyzyj-
nos¢ okreslania kolejnych krokow dziatan
w realizacji planu), dlugo$é planu (zasicg
czasowy), tempo planowania, szczegdtowosc
planu (liczba zawartych w nim krokow dzia-
tan — plan ogolny (do trzech krokow) i plan
szczegotowy (powyzej trzech krokow)) oraz
strategie formutowania planow (na przyktad
notatki, zbieranie informacji itp.). Badatam
rowniez cechy planéw krétkoterminowych,
ich elastycznosc (mozliwo$¢ zmiany kolejno-
sci realizacji poszezegdlnych czesci planu lub
sztywnosc planu), stopien waznosci planu,
stopien trudnoéci, jawnosé (ukrywanie vs
ujawnianie planéw) oraz realistycznos¢ planu
(prawdopodobienstwo realizacji), jednakze
te zagadnienia nie sg przedmiotem rozwazan
zawartych w niniejszym artykule.

Jak wynika z przytoczonego powyzej
krotkiego przegladu dotychezasowych badan,
podjeta przeze mnie proba przeanalizowania
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specyfiki formulowania plandéw krotkotermi-
nowych (na pot roku) w ujeciu rozwojowym
(w okresie adolescencji) jest elementem no-
wym. Prezentowane badania sa wigc jednymi
z pierwszych z tego zakresu. Do tej pory
analizowano jedynie tres¢ oraz cechy pla-
néw zyciowych (Matkiewicz 1983: Zaleski
1991; Katra 1994), sposoby konstruowania
przysztosci, czyli budowania wiasnego zycia
(Timoszyk-Tomezak 2003), nie analizowano
natomiast procesu formulowania planéw
przez miodziez. Jest to wazny problem ze
wzgledu na fakt koniecznoscei planowania
przez mlodziez swojego dalszego zycia. Zba-
dalam sposoby formulowania planow krotko-
terminowych przez mlodziez ze szczegdlnym
uwzglednieniem roéznic wystgpujacych wsrod
miodziezy dorastajace] w zaleznoscei od jej
wieku. Badania zostaly przeprowadzone
wsrod mtodziezy w wieku 15 oraz 18 lat, co
umozliwito uchwycenie réznic.

Pytania badawcze

Sformutowano nastgpujace pytania badaw-
cze: Czy proces formutowania planow krot-
koterminowych (do p6l roku) przez mlodziez
zalezy od jej wieku? Jaka jest specyfika tego
procesu w zaleznosci od wieku mlodziezy?

Hipotezy

Na podstawie literatury (Nuttin 1980; Nurmi
1991; Tomaszewski 1975; Miller, Galanter,
Pribram 1980; Zaleski 1991) oraz dotych-
czasowych badan (Nuttin 1980; Nurmi 1994,
Zaleski 1991; Malkiewicz 1983; Katra 1994;
Liberska 1993; Czerwinska-Jasiewicz 2000,
2003a: Timoszyk-Tomczak 2003) sformuto-
wano nastepujacg hipoteze:

Hipoteza: Proces formulowania planow
krotkoterminowych przez mlodziez ma okre-
slony charakter w zaleznosci od jej wieku.
Starsza miodziez formutuje bardziej konkret-
ne i przemyslane plany, bardziej precyzyjnie
okresla kolejne kroki dzialan w realizacji

planow, czgsciej stosuje bardziej zaawan-
sowane strategie formutowania planéw (na
przyklad notatki, zbieranie informacji itp.)
niz miodziez mlodsza.

METODA BADAN

W badaniu zostat zastosowany kwestionariusz
»~Planowanie Przyszlosci”. Jest to autorska
technika skonstruowana na uzytek prowa-
dzonych badan. Stuzy ona do analizy procesu
formutowania planow krétkoterminowych (na
najblizsze miesiace — do pot roku). Technika
ma na celu zbadanie tresci plandéw krotkoter-
minowych, specyfiki ich formulowania, czasu
konstruowania planu, strategii planowania
oraz cech planu krotkoterminowego. Technike
skonstruowano na podstawie teorii planow
Millera, Galantera i Pribrama (1980).

Zastosowana w badaniu technika sktada
si¢ z 15 pytan. Dotycza one planu krotkoter-
minowego —na okres do pot roku. W kwestio-
nariuszu znalazly si¢ zarowno pytania otwar-
te, jak 1 zamknigte (z mozliwoscig dokonania
oceny na skali siedmiostopniowej). Pytania
otwarte dotyczyly nastgpujacych zagadnien:
tresci planu krétkoterminowego, konstru-
owania kolejnych krokow realizacji planu
oraz czasu realizacji poszczegolnych etapow
dzialania, strategii formulowania planu (uzy-
wanie kalendarza, gromadzenie informaciji,
niezbednych materialéw, robienie notatek,
przechowywanie ,,w glowie™ itd.) oraz czasu
konstruowania planu na pét roku. Odpowie-
dzi uzyskane na pytania otwarte byly kate-
goryzowane przez sedziow kompetentnych.
Natomiast na pytania dotyczace cech planu
krotkoterminowego osoby badane udzielaly
odpowiedzi poprzez zaznaczenie cyfry na
skali siedmiostopniowej. Analizowano kon-
fliktowos¢ planu, etapowosc, elastycznosé
(sktonno$¢ do modyfikacji), jawnos¢ oraz
sktonnosc do korzystania z pomocy innych
0sob przy formulowaniu i realizacji planu
krotkoterminowego.
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Mysle, ze w tym migjscu warto przytoczy¢
przyklady pytan otwartych oraz zamknigtych.
Pytanie o tres¢ planu krotkoterminowego
brzmialo w taki oto sposob: ,,A teraz przenies
si¢ myslami w przysztos¢. Zastanow sig co
bedziesz robil(a) w ciagu najblizszych mie-
sicey (do pot roku). Czy masz juz jakis plan
na ten okres? Jezeli TAK — to opisz ten plan.
Jezeli NIE — to zastanow sig¢ przez chwilg
1 sformutuj plan, ktory cheiatbys (cheiatabys)
zrealizowaé w tym okresie (pomoga Ciw tym
dodatkowe pytania). Opisz krotko, czego ten
plan (na najblizsze miesigce — do pot roku)
dotyczy (jaki jest jego cel)...”. Natomiast
pytanie zamknigte o elastycznos¢ planu byto
nastepujace: ,,Czy w razie koniecznosci jestes
sktonny do modyfikacji tego planu? (Zakres]
cyfre na skali). Zdecydowanietak 76 54 3 2
1 Zdecydowanie nie”.

Grupa badana

Badania przeprowadzono w Warszawie
w 2004 roku na grupie 300 oséb. Kwestio-
nariusze wypetnito 140 uczniow gimnazjum

90,00%
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(w wieku 15 lat) oraz 160 uczniow liceum
(w wieku 18 lat). Uczniowie samodzielnie
zapoznawali si¢ z pytaniami znajdujacymi
si¢ w kwestionariuszach 1 udzielali odpo-
wiedzi.

WYNIKI BADAN

Na podstawie odpowiedzi udzielanych przez
miodziez analizowano tres¢ oraz specyfike
formutowania planéw krétkoterminowych
(do pot roku).

Tre$é planow krotkoterminowych ado-
lescentow wigze si¢ z nauka, wakacjami,
sportem, miloscia, przyjaznia, pomaganiem
innym oraz praca wakacyjng. Mtodziez
gimnazjalna (81%) oraz licealna (73%) naj-
czescie) taczy plan krotkoterminowy z nauka
(rysunek 1).

Na podstawie przeprowadzonej analizy
statystycznej mozna stwierdzi¢, ze mlodziez
z gimnazjum zdecydowanie czescie] niz
z liceum wskazuje takie plany na pol roku,
jak: sport (3% (1)=5,04; p=0,02: ¢ =0,13),

80,00% 11

70,00% 17

60,00% T

50,00% 1

O GIMNAZJUM

40,00%

30,00% -

B LICEUM

20,00% -1

10,00%

0,00%

WAKACJE
NAUKA SPORT

ZY JAZN

.. POMOC INNYM
PRACA WAKACY JNA

Rysunek 1. Tres$é planu na najblizsze pol roku w zaleznosci od wieku
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mitosé (¥* (1)=6.,09; p=0.01; p=10,14) oraz
przyjazn (3* (1) =4.23; p=0.04; ¢ = 0,12),
miodziez z liceum natomiast zdecydowanie
czgsciej wybiera prace wakacyjna (y° (1) =
15,94; p=10,0001; ¢ = 0,22) jako plan na pol
roku. Roznica ta jest istotna statystycznie.

Z analizy odpowiedzi wynika, ze mto-
dziez z gimnazjum (74%) najczesciej tworzy
og6lne plany krotkoterminowe (nie potrafi
sprecyzowac kolejnych krokéw niezbgdnych
do realizacji), a mtodziez z liceum najczgsciej
postuguje si¢ szczegolows strategia planowa-
nia (54%), rzadziej natomiast posluguje sie
strategia ogolng (30%) (rysunek 2).

100%

80%
60%

40% A
20% -
0% -

OGOLNE SZCZEGOLOWE

Rysunek 2. Ogolne vs szezegolowe planowanie
krotkoterminowe w zaleznosci od wieku

Na podstawie przeprowadzonej analizy
statystycznej mozna stwierdzi¢, ze istnieje
wyrazna zaleznos¢ migdzy wiekiem mtodziezy
a sposobem formutowania planow (32 (1) =
55,70; p = 0,0001; ¢ = 0.45). Gimnazjalisci
czescie] poshuguja sie strategia ogdlna przy for-
mulowaniu planéw, licealisci natomiast czgs-
cie] wykorzystuja strategie szczegolowa przy
formutowaniu planow krétkoterminowych.

Mtodziez gimnazjalna (35%) oraz licealna
(28%) twierdzi, ze najezesciej opracowuje
plan krétkoterminowy (do pot roku) w ciagu
kilku minut, a nastgpnie w ciggu kilku mie-
sigey lub kilku dni (rysunek 3).

Na podstawie analizy statystycznej
wynikow badan stwierdzono, ze licealisci
zdecydowanie cz¢deiej niz gimnazjalisci
konstruuja plan krotkoterminowy w ciagu

100%
80%:
60%
40%
20%

0% _JJ:L_-=_-:|_H:L_-]_,_-=L

KILKA KILKA KILKA KILKA KILKA KILKA WCIAZ
SE-  MINUT GODZIN DNl TY-  MIE-
KUND GODNI SIECY

|lgimnazjum Oliceum |

Rysunek 3. Czas konstruowania planu krotkotermi-
nowego w zaleznoéei od wieku

kilku sekund (2 (1) = 4,10; p = 0,043; ¢ =
0,11), a gimnazjalisci — w ciagu kilku godzin
(¢ (1)=4,13; p=0,042;: 9 =0,11).

Zdecydowana wigkszos¢ badanej mlo-
dziezy twierdzi, ze planuje swoja najblizsza
przysztos¢ (76% gimnazjalistow i 84%
licealistow). Uczniowie gimnazjum (47%)
oraz uczniowie liceum (41%) twierdza. ze
najczesciej ,,planuja w glowie”. Jedynie
29% badanych gimnazjalistow oraz az
43% licealistow uzywa zaawansowanych
strategii planowania (zbiera informacje,
robi notatki, uzywa kalendarza). Licealisci
czeseiej niz gimnazjaliSci stosuja zaawan-
sowane strategie planowania (rysunek 4).
Na podstawie analizy statystycznej wyni-
kéw badan mozna stwierdzic, ze licealisei
zdecydowanie czgsciej niz gimnazjalidci
zbierajg informacje (¥* (1) = 12,39: p =
0,0005; ¢ = 0,20).

100%
80%
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Rysunek 4. Strategie planowania w zaleznosci od
wieku
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100%
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20%
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Rysunek 5. Planowanie dziatan do planu krotkoter-
minowego w zaleznosci od wieku

Zdecydowana wigkszosé badanej mlo-
dziezy (82% gimnazjalistow 1 77% liceali-
stow) twierdzi, ze planuje okreslone dzialania
do planu krétkoterminowego (rysunek 5).

WNIOSKI Z BADAN I PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze mlo-
dziez z tatwoscig konstruuje plany krétkoter-
minowe 1 niezaleznie od wieku najczgscigj
wigze swoja najblizsza przyszlosc¢ z nauka.
Uzyskane wyniki badan pozwalaja stwier-
dzié, ze wigkszo$¢ mlodziezy ma plany i pla-
nuje do nich okreslone dzialania (por. Nuttin
1980; Zaleski 1991; Nurmi 1991, 1994; Czer-
winska-Jasiewicz 1997, 2003a, 2003b). Poza
tym tres¢ planow krotkoterminowych ad-
olescentow zwiazana byla rowniez z nauka,
wakacjami, sportem, miloscia, przyjaznia,
pomaganiem innym oraz praca wakacyjna.
Mozna wige wnioskowac o rozwoju perspek-
tywy przysziosciowe] mlodziezy w okresie
dorastania (por. Nuttin 1980). Mtodziez
z gimnazjum cze¢sciej wskazuje takie cele
na pol roku, jak: sport, mitos¢ oraz przyjazi,
miodziez z liceum natomiast zdecydowanie
czesciej wybiera prace wakacyjna jako ow
cel. Tresci planow krotkoterminowych zaleza
wige od etapu rozwojowego, w jakim znaj-
duje si¢ mlodziez. Wyniki te potwierdzaja
dotychczasowe wyniki badan (por. Katra
1994; Matkiewicz 1983; Liberska 1993;
Czerwinska-Jasiewicz 1996). W badaniach
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Liberskiej (1993) oraz Czerwinskiej-Jasie-
wicz (2003a) mlodziez formutowala cele na
rozne okresy zycia — cele krotkoterminowe
najczesciej zwiazane byly z edukacja. Wyda-
je sig, ze powtarzalno$¢ kategorii tresciowych
najczesciej formulowanych celow w réznych
badaniach wskazuje na to, Zze sa one typowe
dla okresu mlodzienczego. Krotkodystanso-
we cele edukacyjne odzwierciedlajg zadania
rozwojowe wlasciwe dla okresu dorastania
i dorostosci (Czerwinska-Jasiewicz 1996,
1997, 2003a).

Z przeprowadzonej analizy wynikow
badan wynika, ze mlodziez z gimnazjum
najczesciej tworzy ogoélne plany krotkoter-
minowe (do pél roku), a mlodziez z liceum
— szczegolowe. Starsza mlodziez czesciej
myshi o przyszlosci i potrafi tworzyé bardziej
szczegolowe plany krotkoterminowe (por.
Piaget, Inhelder 1970). Uczniowie twierdza,
ze najczesciej ,.planuja w glowie”, czyli nie
uzywaja zaawansowanych strategii plano-
wania. Licealisci czesciej niz gimnazjalisci
stosuja zaawansowane strategie planowania
(zbieraja informacje, robig notatki, uzywaja
kalendarza). Na podstawie analizy statystycz-
nej wynikoéw badan mozna stwierdzié, ze
licealisci zdecydowanie czgdciej niz gimna-
zjalisci zbieraja informacje. Zgodnie z teorig
planéw Millera, Galantera oraz Pribrama
(1980), wigkszos¢ dzialan podejmowanych
przez ludzi poprzedza zachodzace w ich
umystach planowanie. Z analizy wynikow
badan wynika, ze zdecydowana wiekszosc
badanej miodziezy planuje swoja przyszlosc.
Analiza statystyczna wynikow badan pozwa-
la stwierdzic, ze gimnazjalisci czesciej postu-
guja si¢ strategig ogolng przy formutowaniu
planéw kroétkoterminowych (na pot roku),
a licealisci czgsdceiej stosujq strategi¢ szcze-
gblowa (réznice te sq istotne statystycznie).
Starsza miodziez (1718 lat) w porownaniu
z miodsza (1415 lat) ma bardziej rozwinigta
przyszlo$ciowy perspektywe czasowa (por.
Czerwinska-Jasiewicz 2003b).
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Uzyskane wyniki badan potwierdzaja
hipotezg¢ badawczg dotyczaca zaleznosci
specyfiki procesu formulowania planow
przez mtodziez od jej wieku. Potwierdzita si¢
réwniez hipoteza odnoszaca si¢ do formuto-
wania bardziej konkretnych i przemysélanych
planow przez mlodziez starsza, precyzyjnego
okreslania kolejnych krokéw dziatan w rea-
lizacji planow przez mlodziez starszg oraz
stosowania zaawansowanych strategii formu-
fowania planow przez mlodziez starsza.

Przedstawione powyzej wyniki badan,
dotyczace specyfiki i strategii formutowania
planéw krotkoterminowych przez mlodziez,
sa jedng z pierwszych prob w tym zakresie.
Dotychezas nie badano specyfiki formu-
fowania planéw przez mtodziez ani tego
procesu z uwzglednieniem wieku mlodziezy.
Ujawnione w badaniach tendencje sa charak-
terystyczne dla tego okresu rozwojowego
cztowieka (Piaget, Inhelder 1970; Erikson
1950, 1968; Nuttin 1980; Tyszkowa 1980;
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