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ABSTRACT
Hypertext — technology of mind

In this article the author tries to approach the scope of problems understanding of which is
necessary to grasping of the role of the new kind of text having emerged as a result of the in-
troduction of the digital communication technologies. The processes of transformation of the
mentality of the hypertext — immersed users are being analyzed as well.
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Wstep

Inspiracja do podjecia tych rozwazan byty wypowiedzi kilku autorow, ktore czy-
tane w zestawieniu z soba, w nowych kontekstach pozwolity uchwyci¢ inny, wy-
aniajacy si¢ z nich sens.

27 czerwca 1957 roku, z okazji jubileuszu 500-lecia Uniwersytetu we Fry-
burgu, Martin Heidegger wygtosit odczyt pt. ,,Zasada identyczno$ci”. Oto cytat
pochodzacy z tego tekstu:

(...) dzisiaj, w $wiecie techniki, wy-istacza nam si¢ bycie. (...) Sfera techniczna,
przedstawiona w sensie najszerszym i odpowiednio do jej roznych zjawisk, ucho-
dzi za plan zaprojektowany przez cztowieka, zmuszajacy go ostatecznie do roz-
strzygnigcia, czy ma on sta¢ si¢ niewolnikiem swego planu, czy tez chce pozostaé
jego panem'.

! Heidegger 2010, s. 47—49.

< Adres do korespondencji: Politechnika Slaska, Katedra Stosowanych Nauk Spolfecznych,
ul. Roosevelta 26-28, 41-800 Zabrze, Budynek A, pokéj 219, grazyna.osika@polsl.pl.
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Jezeli pod koniec lat 50. ubieglego stulecia Heidegger uswiadamiat koniecz-
no$¢ podjecia tego typu rozstrzygnigc, to o ilez bardziej aktualny apel ten wydaje
si¢ w dniu dzisiejszym.

Autorem drugiego fragmentu jest Piotr Celinski, ktory w swojej ksiazce pt.
LHInterfejsy. Cyfrowe technologie w komunikowaniu” definiuje kategorig¢ hiper-
tekstu: ,,(...) jest [on] prymarna i generalna zasada organizacji nowych mediow
i kulturowym obliczem zmian wywotanych przez nie (...)%

Z kolei Lev Manovich w ,,Jezyku nowych mediow” pisze tak:

Poniewaz nowe media sa tworzone na komputerze, rozpowszechniane przez kom-
putery, zapisywane i archiwizowane na komputerach, mozna przypuszczac, ze lo-
gika komputerowa wplynie w znaczacym stopniu na tradycyjna logike kulturowa
tych medidw, to znaczy: mozemy przypuszczac, ze warstwa komputerowa wptynie
na warstwe kulturowa. Sposob, w jaki komputer modeluje $wiat, przedstawia dane,
udostgpnia je w celu przetwarzania, kluczowe funkcje wspodlne dla wszystkich pro-
gramow, takie jak wyszukiwanie, dopasowywanie, sortowanie i filtrowanie, bu-
dowa interfejséw — czyli wszystko to, co mozna nazwa¢ komputerowa ontologia,
epistemologia i pragmatyka, wptywaja na kulturowa warstwg nowych medidéw, ich
organizacjg, nowo powstajace gatunki, ich tres¢?.

Wypowiedz Heideggera uzmystawia, ze po pierwsze nalezy si¢ liczy¢ z wply-
wem technologii na nasze zycie, a po drugie, ze nalezy dopuszczac¢ taka mozli-
wos¢, iz wptyw ten moze by¢ niekontrolowany. Niekontrolowany w takim sensie,
7e nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ zmian, jakie zajda na skutek wykorzystywa-
nia danej technologii. Uzywajac antropomorficznej metafory — ,,zaprojektowane”
moze zaczaé projektowac §wiat ludzi. Proponowana przez Heideggera postawa
jest konieczna do podejmowanych prob oceny przemian rzeczywistosci, w kto-
rych technika i technologia odgrywaja zasadnicza rolg. Dwa pozostate glosy, t.
Celinskiego i Manovicha, stanowia, jak si¢ wydaje, probg okreslenia istoty zmian,
ktorych efektem bylo pojawienie sig technologii cyfrowych.

W niniejszych rozwazaniach proponuje si¢ przyjecie punktu widzenia Hei-
deggera i z jego perspektywy przesledzenie dokonanej przez Celinskiego i Ma-
novicha diagnozy. Chodzi o rozwazenie jednej z mozliwych opcji, ktora postawa
ta musi dopuszczaé. Uszczegdtawiajac, przedmiotem analizy jest proba przesle-
dzenia zmian umystowosci, jakie dokonuja si¢ w rezultacie pojawienia si¢ no-
wego rodzaju tekstu — mowa o hipertekscie. Zatozono, ze hipertekst, czyli zbidr
zaposredniczonych przez Internet przekazoéw dostepnych w przestrzeni spolecz-
nej, oparty na komputerowej ontologii, epistemologii i pragmatyce, zmienia war-
stwe kulturowa, stajac si¢ tym samym pewnego rodzaju technologia umystéw
jednostek zanurzonych w tej kulturze. Przyjmuje si¢, ze przemiany te sa zwiaza-
ne gldwnie z procesem odbioru tekstu i ogniskujq si¢ wokot kilku zasadniczych
problemoéw: zamiany procesu budowania sensu, dekontekstualizacji odbioru teks-
tu oraz sposobu budowania struktury tekstu. Chodzi o uchwycenie istoty konse-

2 Celinski 2010, s. 155.
3 Manovich 2006, s. 115.
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kwencji tych zmian, tj. czy faktycznie uprawnione jest rozpoznawanie zwigzku
mig¢dzy korzystaniem z hipertekstu a przemiana w sposobach odbioru i pojawie-
niem si¢ nowego rodzaju umystowosci. Nawiazujac do stow Heideggera, jest to
proba konfrontacji z pesymistyczng wersja wydarzen, w ktorej czlowiek staje sig
»projektem” swojego projektu. Oby $ciezka tych badan wiodta na manowce!

Prezentowane rozwazania stanowia kontynuacj¢ badan poswigconych anali-
zie hipertekstu i sg rozwinigciem monograficznego artykutu pt. ,,Hipertekst jako
efekt konwergencji mediow™, stad tez w czg$ci opisowej, dotyczacej hiperteks-
tu, zostang wprowadzone odsytacze do wzmiankowanego artykutu.

Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan hipertekst jest pojeciem klu-
czowym, dlatego konieczne wydaje si¢ przynajmniej szkicowe rozpoznanie jego
specyfiki. Temu zagadnieniu zostanie poswigcony kolejny fragment.

Hipertekst — charakterystyka pojecia

W niniejszych rozwazaniach pojecie hipertekstu bedzie odnosi¢ si¢ do znaczenia
obecnie najbardziej rozpowszechnionego, typowego dla informatyki® i utozsamia-
nego z World Wide Web. Dzigki Timowi Bernersowi Lee, tworcy jezyka HTML
(HyperText Markup Language), mozliwe stato si¢ stworzenie $wiatowej sieci po-
laczen migdzy zdigitalizowanymi tekstami, tworzacej co§ w rodzaju pantekstu,
obejmujacego swoim zasiggiem caly $wiat. Pojawienie si¢ Internetu w obecnej
postaci poprzedzat szereg projektow bedacych inspiracja do jego powstania, a do-
tyczy to zarbwno samej koncepcji nowego typu tekstu, jak i rozwiazan technicz-
nych®. Ponizej przytoczono kilka propozycji rozumienia tego pojecia.

George P. Landow we wprowadzeniu do ,,Hypertext 3.0: Critical Theory and
New Media in an Era of Globalization™ definiuje hipertekst jako tekst sktadajacy
si¢ z fragmentéw tekstu potaczonych z soba elektronicznymi odsytaczami — lin-
kami®,

Wedtug Derricka de Kerckhove’a

(...) podstawowym zatozeniem lezacym u podstaw hipertekstu jest to, ze kazdy
tekst przechowywany w formie cyfrowej moze by¢ natychmiast, automatycznie
i na state potaczony badz przypisany innemu tekstowi przechowywanemu w taki
sposob. (...) Zasada hipertekstu pozwala traktowaé Sie¢ jako swego rodzaju roz-
szerzenie zawartosci umystu. Hipertekst przeksztalca pamig¢ jednego czlowieka
w pamig¢ wszystkich ludzi, tworzac z Sieci pierwsza pamig¢ ogdlnoswiatowa’.

4 Osika 2013, s. 177-186.

> Nalezy pamigta¢, na co zwraca uwage Christian Vandendorpe, ze pojgcie hipertekstu jest
typowe takze dla teorii literatury. Zob.: Vandendorpe 2008, s. 102; Osika 2013.

® Historia powstawania hipertekstu — zob.: Osika 2013; Vandendorpe 2008, s. 102.

7 Landow 2006.

8 Tamze, s. 3.

? Kerckhove 2001, s. 98.
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Natomiast zdaniem Tonino Cantelmiego i Lisy Giardiny Grifo hipertekst

(...) polega na tworzeniu serii blokéw informacyjnych (tekst pisany, grafika,
dzwigk czy krotkie filmy) i serii istniejacych pomigdzy nimi lub tez wewnatrz po-
jedynczego bloku potaczen oraz odniesien (tzw. linkow). Uzytkownik moze wy-
bra¢ wlasny przebieg lektury, pozostajacy jednak wewnatrz tych zaproponowanych
przez autora, ktory, tworzac linki, oferuje mu rézne mozliwe ,,drogi”*’.

Z kolei dla Manuela Castellsa hipertekst jest forma protokotu komunikacyjne-
go, czyli praktyki umozliwiajacej dzielenie si¢ znaczeniami w réznych obszarach
globalnego spoteczenstwa sieci, 1 jako taki sktada sig ,,(...) z wielokierunkowych
danych dotyczacych wszystkiego, ktorych podstawe tworza interaktywne matry-
ce faczace kazdego z kazdym™"'.

Z przytoczonych powyzej charakterystyk wynika, ze najistotniejsza cecha hi-
pertekstu jest fragmentaryczno$é. Pojedynczy tekst w hipertek$cie nazywany jest
polem pisma (writing space), tekstonem lub leksja. Leksja moze by¢ nie tylko
tekst, ale takze obraz, dzwigk, film. Fragmenty tekstu sg z soba potaczone odsyta-
czami, tzw. hipertaczami. Moga one mie¢ rdézny stopien szczegdélowosci. Mozna
moéwic o hipertek$cie opartym na hiperziaczach czastkowych typu wezet — link
(discrete hypertext) — tekst rozciagly (strechtext). Hipertekst moze mie¢ charak-
ter eksploracyjny, kiedy uzytkownik skupia si¢ na odbiorze informacji, lub kon-
strukcyjny, kiedy dotyczy to sytuacji, w ktoérych uzytkownik dzieli si¢ wiedza lub
informacjami'?. Wydaje sig, ze ten bardzo skrocony, historyczno-formalny opis
zjawiska hipertekstu musiat poprzedzi¢ czg¢$¢ zasadnicza, koniczng dla zrozumie-
nia cech typowych dla takiej formy tekstu.

Celinski zwraca uwagg na to, ze o rewolucyjnym charakterze hipertekstu zde-
cydowalo umiejetne potaczenie tradycyjnych zasad organizacji tekstu z mozli-
wosciami przetamywania jego linearnej struktury oraz ,,monomedialno$ci”, jakie
niosa z soba technologie cyfrowe'*. Jego zdaniem powstanie hipertekstu jest efek-
tem remediacji i konwergencji analogowych tekstow czy technologii komunika-
cyjnych juz funkcjonujacych w kulturze z cyberkultura. Cechami, ktére zyskuje
ten nowy rodzaju tekstu, jest otwarto$¢ strukturalna, interaktywno$¢ oraz multi-
medialno$¢, z kolei cechy te stawiaja przed jego uzytkownikami nowe wymogi
zwiazane z odbiorem — hipertekst wymaga ,,hiperczytania”.

Hipertekst — ,, hiperczytanie”

Pojgcie ,.hiperczytania” zostato zaczerpnigte z artykutu Nicholasa C. Burbulesa
i Thomasa A. Callistera pt. ,,Knowledge at the crossroads: Some alternative fu-

O Cantelmi, Grifo 2003, s. 47.
I Castells 2013, s. 134.

2 Osika 2013, s. 181.

3 Celinski 2010, s. 156.
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tures of hypertext learning environments”'*. Bylo ono czgscia opisu dotyczacego
specyfiki hipertekstu, jest to jednak na tyle no$ny termin, ze zostanie w niniej-
szych rozwazaniach wykorzystany do okreslenia specyfiki nowych form odbioru,
z jakimi mamy do czynienia w przypadku hipertekstu.

Wymieniane wczesniej cechy hipertekstu, takie jak: otwarta struktura, inter-
akcyjnos¢, multimedialnos$¢, aktywizuja w o wiele wigkszym stopniu odbiorceg,
dokonujac zmian w procesie odbioru tekstu. Typowy dla interakcji zaposredni-
czonych, wystepujacych w tradycyjnych mediach, podzial rél zwiazanych z na-
dawaniem i odbieraniem tekstu, w ktorych nadawca i odbiorca sa w miarg tatwo
identyfikowalni i potrafia okresli¢ swoj udzial w przebiegu komunikacji, zosta-
je zastapiony tzw. interakcja hybrydowa!'’, ktéra taczy w sobie ,,cechy interakcji
opartej na bliskosci z cechami interakcji posredniej, dzigki przekroczeniu bariery,
jaka w tym drugim typie interakcji stanowita odleglos¢™'¢. Zaburzenie synchroni-
zacji czasowej wraz z nieoczywistym osadzeniem przestrzennym komunikacji, bo
w rzeczywistosci wirtualnej!’, sprawiaja, ze ramy interakcji staja si¢ jeszcze trud-
niejsze do zidentyfikowania, a przez to ich recepcja stawia przed odbiorca nowe
wymagania. Czytanie tekstu staje si¢ interaktywna relacja zachodzaca pomigdzy
struktura tekstu a sposobem czytania go's. Jezeli mowimy o rewolucji komunika-
cyjnej zwigzanej z pojawieniem si¢ technologii cyfrowej, to rewolucja ta w naj-
wigkszym stopniu dotyczy wiasnie roli odbiorcy i wymogoéw zwiazanych z ,,hi-
perczytaniem”. Ogniskuja si¢ one wokot trzech zasadniczych problemow, jakie
muszg zostaé pokonane przez odbiorce hipertekstu. ,,Hiperczytanie” wymaga:
(1) przyjecia strategii ,,dekodowania” struktury tekstu, (2) okreslenia kontekstow
»czytania” komunikatow, (3) odbierania przekazéw o charakterze multimedial-
nym. OczywiScie wymogi te sa z soba silnie powiazane, sa wrecz nieroztaczne,
a wprowadzony podziat jest jedynie zabiegiem technicznym utatwiajacym kon-
ceptualizacjg, i tak nalezy go traktowac.

W przypadku ,,dekodowania” struktury tekstu chodzi o konieczno$¢ skon-
struowania wilasnej narracji dla poszczegolnych fragmentow tekstu, na co zwraca
uwage George P. Landow. W hipertekscie brak centrum, tj. w swojej strukturze
nie ma on zasady organizujacej tekst, tak jak dzieje si¢ to w przypadku techno-
logii tekstowych typowych dla mediéw klasycznych (ksiazka jest o czyms, film
o czym$ opowiada itp., za kazdym razem co$ stanowi kanwe tekstu). W trady-
cyjnych przekazach mamy do czynienia z mniej lub bardziej oczywistymi wska-
zo6wkami autora-nadawcy pomagajacymi rozpoznacé to cos$, wokot czego tekst jest
skonstruowany. O hipertekscie tylko w pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze jest
o czyms$, bowiem z zalozenia jest on systemem nieskonczenie decentrycznym.

4 Burbules, Callister 1996, s. 26.
> Osika 2012, s. 85-112.

16 Tamze, s. 90.

17" Trudno$¢ w okre$leniu, jakiego rodzaju przestrzenia jest rzeczywisto$¢ wirtualne, doskonale
oddaje Charles Jonscher, zob. Jonscher 2001, s. 210-212.

1" Burbules, Callister 1996, s. 25.
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Jest o wszystkim i to czytelnik dopiero dokonuje recentracji, ale tylko chwilowo,
wybierajac kolejnego linka®. Dzigki decentrycznosci hipertekst staje si¢ urzeczy-
wistnieniem idealnego tekstu wedlug zasad Rolanda Barthes’a, gdyz zawierajac
wiele znaczef, nie posiada ,,znaczacej” struktury®, ktora dla jednych jest forma
zniewolenia, dla innych forma wartej uwagi wypowiedzi, a jej zanik jest rowny
$mierci kategorii autora. ,,Hiperczytelnik™ staje si¢ autorem tekstu tworzonego
w trakcie czytania.

Mniej wigcej od potowy ubieglego stulecia, czyli od narodzin pragmatyki lo-
gicznej, a w szczegodlnosci od ukazania si¢ ,,Indexical expressions” Yehoshui Bar-
-Hillela*', powszechnie uznaje si¢ rol¢ kontekstu w rozpoznawaniu znaczenia
wypowiedzi w jezykach naturalnych, z czasem za$ waga okazjonalnos$ci zostata
dostrzezona w odniesieniu do pozostatych zachowan komunikacyjnych. Ta oczy-
wista dzisiaj konieczno$¢ ,,sytuacyjnego osadzania” przekazow w celu dotarcia
do adekwatnych znaczen wcze$niej tak oczywista nie byta*. Aleksy Awdiejew
i Zbigniew Necki* w swojej koncepcji aktu komunikacyjnego zwracaja uwage
na rozne kategorie kontekstu konieczne przy adekwatnej interpretacji komuni-
katéw. Wyrdzniaja oni cztery podstawowe kategorie kontekstowe: semantyczna,
interpersonalna, instrumentalng oraz kulturowa.

Skoro czytanie hipertekstu opiera si¢ na nieustannym dokonywaniu wyborow
tresci, bowiem kolejne strony odstaniaja si¢ niejako ,,na zyczenie uzytkownika”,
trudno moéwié¢ o zachowaniu wszystkich kluczy interpretacyjnych, jakimi niewat-
pliwie sa r6zne kategorie kontekstow. Ale wydaje sig, ze brak ,,globalnych” ram
kontekstowych nie pozbawia tekstu wszelkich okazjonalnych dookreslen, zreszta
przytaczany wczesniej Bar-Hillel wykazuje, ze jest to niemozliwe. W przypadku
hipertekstu mamy zatem raczej do czynienia z ograniczeniem odniesien konteks-
towych niz z catkowita dekontekstualizacja. Niewatpliwie dla czytelnika hiper-
tekstu nieoczywisty lub trudny do rozszyfrowania jest kontekst interpersonalny,
instrumentalny czy kulturowy — to zreszta typowe dla wszystkich form komu-
nikacji zaposredniczonej. Ale wyeliminowanie kontekstu semantycznego okazu-
je si¢ niemozliwe, gdyz poszczegdlne fragmenty hipertekstu tworza dla siebie
nawzajem strukture odniesien, konstytuuja si¢ niejako lokalnie. Kiedy Christian
Vandendorpe, piszac o dekontekstualizacji, zaznacza, ze rozpoznawanie konteks-
tow jest operacja wysokiego ryzyka, ktora zazwyczaj konczy si¢ tylko potowicz-
nym rozumieniem przekazu, ma raczej na mysli to, ze tekst ,,przeczytany” moze
znacznie rozni¢ si¢ od tekstu ,,napisanego”, czyli ze nadawca traci kontrolg nad
znaczeniem, ze caty trud zrozumienia przekazu spada na odbiorcg, i sam przy-
znaje, ze ta fragmentarycznos$¢ uje¢ moze zmuszaé do poszerzenia odniesien juz

19 Landow 2008, s. 219.

20 Landow 1992, s. 5.

2l Bar-Hillel 1954, s. 359-379.
22 Tokarz 1993, s. 113-118.

23 Necki 1996.
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znanych, zwigkszajac tym samym potencjat interpretacyjny*. Do tego dochodzi
multimedialny charakter hipertekstu. Dzigki hipermedialno$ci i transmedialno$ci
odbiorca moze w kazdej chwili, w trakcie czytania, na wiele sposobow pobu-
dza¢ swoje zmysty, zmieniajac medium, z ktoérego korzysta. W kontakcie z tra-
dycyjnymi mediami pobudzanie jednego zmyshu wylaczato inne: radio wytacza
dotyk, smak i wzrok, a z kolei media oparte na wzroku ,,amputuja” stuch, dotyk
itd.* Hipermedialno$¢ hipertekstu w znacznym stopniu jest w stanie niwelowac
efekt wylaczenia pozostatych zmystow. Tak jak malarstwo kubistyczne, ktore na
plaszczyznie probuje ,,imitowac” trojwymiarowosc, tak hipertekst jest surogatem
komunikacji niezaposredniczonej, bo ma w sobie potencjat multisensorycznych
pobudzen. Parafrazujac stowa Waltera Jacksona Onga, hipertekst przenosi ko-
munikacje ze §wiata wizualno$ci do $wiata zaposredniczonego o poszerzonym
sensorium?®, a owa ,rekonfiguracja naszego aparatu sensorycznego” powoduje
,rozprezenie wszystkich zmystoéw”?’. Co prawda konteksty globalne zostaja za-
przepaszczone, ale dzigki multimedialno$ci maja szans¢ powstawaé konteksty
lokalne, tworzone dla poszczegdlnych fragmentow ze zdje¢, filmow, dzwigkow,
tekstow itp. Konteksty majace swoje zroédto w formie przekazu wptywaja takze
na tre$¢: obraz i dzwigk bedzie bardziej nacechowany emocjonalnie niz stowny
opis zdarzenia. Pozbawienie odbiorcy azymutoOw w postaci znaczacej struktury
oraz globalnych odniesien kontekstowych, przy jednoczesnych mozliwos$ciach
otwarcia zmystowego, musiato spowodowaé przemiang w tym, co zostaje ,,prze-
czytane”. Jak zaznacza Neil Postman, zmiana epistemologii medium zmienia nas
i nasz $wiat®®, ,media elektroniczne przedhuzajace czy przenoszace (metaferein)
nie poszczegélne zmysly, ale caty aparat percepcyjny, powtarzaja nas samych
w nowych formach”?. Pozostaje przesledzi¢ ostatnia zalezno$¢ zachodzaca po-
migdzy ,.hiperczytaniem” a by¢ moze nowa forma ludzkiego umystu.

., Hiperczytanie” jako technologia umystu?

Bezposrednim efektem mozliwych klopotow z rozpoznawaniem kontekstow
koniecznych do zrozumienia przekazu oraz brakiem znaczacej struktury tekstu
sa trudno$ci w budowaniu sensu przekazu. Sens przekazu, z grubsza rzecz bio-
rac, jest sktadowa podejmowanych przez podmiot prob zrozumienia zawartych
w przekazie informacji docierajacych w postaci zréznicowanych danych zmysto-
wych, kontekstow, w jakich zostaly one ,,wypowiedziane”, czy raczej w jakich sa
»Czytane”, rozpoznania znaczacej struktury przekazu pozwalajacej tworzy¢ inter-

2 Vandendorpe 2008, s. 151.
25 McLuhan 2004, s. 84.

2 Ong 2009, s. 132.

27 Knosala 2012, s. 47.

28 Postman 2002, s. 47.

29 Knosala 2012, s. 49.
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pretacje. Jak wykazano powyzej, w przypadku ,,hiperczytania” konteksty zostaja
zredukowane, staja si¢ mozliwe do czgsciowego odtworzenia tylko przy duzym
wysitku poznawczym odbiorcy. Rzecz ma si¢ podobnie ze strukturg znaczaca
tekstu, ale z drugiej strony jest potencjalna multisensorycznos$¢ ,hiperczytania”,
ktora niejako przywraca stan ,,zmystowego zaangazowania” w sytuacje komuni-
kacyjna®, ktorej byla pozbawiona w przypadku mediéw tradycyjnych. Ksiazka
wymaga ,,zaczytania”, radio ,,zastuchania”, telewizja ,,zapatrzenia” itp. Wszyst-
kie te procesy zmuszaja do skupienia percepcji tylko na jednym zmysle. Hiper-
tekst stwarza mozliwo$¢ przetamania tego zmystowego ukierunkowania, ale ma
to swoja ceng.

W przypadku hipertekstu bardziej adekwatnym okresleniem oddziatywania
przekazu jest pozostawanie pod wrazeniem niz rozumienie jego sensu. Przegla-
dane kolejno fragmenty bardziej sa rejestrowane i odczuwane niz analizowane
i myslane, podobnie jak w przypadku komunikacji bezposredniej raczej uczestni-
czymy w niej, przezywamy ja, niz refleksyjnie odnosimy do poszczegdlnych jej
fragmentéw — wilasnie pozostajemy pod jej wrazeniem. Nicholas Carr w swojej
pracy pt. ,,Ptytki umyst. Jak Internet wptywa na nasz mozg™! zwraca uwage na
to, ze ,,kazda technologia intelektualna stanowi realizacj¢ okreslonej etyki inte-
lektualnej — zbioru zatozen, ktére odnosza si¢ do tego, jak umyst ludzki dziala
lub dziata¢ powinien”. I dalej doprecyzowuje, czym owa etyka intelektualna jest
— . komunikatem, ktoéry dane medium (...) przekazuje do naszych umystow”32,

Zatem jakim komunikatem dla nas jest technologia, w ktorej raczej si¢ zanu-
rzamy, niz analizujemy, raczej uczestniczymy, niz rozumiemy, co jest typowe dla
homo irretitus®, dla umyshi? Odpowiedzi, ktorymi poki co dysponujemy, nalezy
traktowac jako proby antycypacji mozliwych scenariuszy. 20 lat uzytkowania ja-
kiej$ technologii nie jest czasem wystarczajacym do postawienia jednoznaczne;j
diagnozy, tym bardziej ze jako uzytkownikdéw nie sta¢ nas na konieczny dystans,
na co zwraca uwage Marshall McLuhan*. Dlatego oceny tego wplywu bywaja
skrajne.

Don Tapscott w swojej pracy ,,Cyfrowa dorostos¢. Jak pokolenie sieci zmienia
nasz $wiat”, w czwartym rozdziale pt. ,,Umyslowo$¢ pokolenia sieci”, zestawia-
jac wyniki badan po§wigcone analizie wptywu Internetu oraz krytyczne opraco-
wania dotyczace tego wplywu, probuje zdefiniowaé nowy rodzaj umystowosci
powstajacy w wyniku korzystania z hipertekstu. Jako skutek braku znaczacej
struktury hipertekstu rozpoznaje przemiang myslenia szeregowego na myslenie
rownolegle, charakteryzujace si¢ mniejsza dbatoscia o szczegdty, wielokierun-
kowa uwaga, umiejetnoscia koordynowania kilku dziatan jednoczesnie oraz syn-

30 Zob. McLuhan 2004, s. 125.

3t Carr 2013.

32 Tamze, s. 61-62.

33 Pojecie homo irretitus, cztowiek sieciowy, zostato zapozyczone od Edwina Bendyka, zob.
Bendyk 2013, s. 88.

3 McLuhan 2001, s. 221.
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tetyzowaniem danych. Rozwingla si¢ takze umiejetnos¢ krytycznego myslenia.
Zdaniem Tapscotta ma na to wptyw zarowno przeciazenie informacyjne, jak i do-
stgpnos¢ danych, nad ktérymi z koniecznosci odbiorca musi caty czas pracowac,
oceniajac ich przydatno$¢ czy wiarygodno$¢. Dzigki aktywnemu poszukiwaniu
danych podniosta si¢ efektywnos$¢ uczenia mimowolnego. Rozwija si¢ roéwniez
umiejetno$é wspotpracy i zdolnos¢ do ,,poznania rozproszonego™*. Tapscott po-
wotuje si¢ tutaj na pojecie wprowadzone przez Henry’ego Jenkinsa, dotyczace
potencjalu poznawczego, ktory powigksza si¢ podczas dziatan grupowych podej-
mowanych dzigki wykorzystaniu nowych technologii cyfrowych. Multimedial-
no$¢ przekazu oraz stata transmedialno$¢ typowa dla pokolenia sieci skutkuja
wysokimi kompetencjami w odbiorze zroznicowanych mediéw, chociaz widocz-
na jest takze tendencja do preferowania bodzcoéw o okre§lonym charakterze: naj-
pierw zwraca si¢ uwage na obrazy, potem na wyrdzniajace si¢, drugorzedne cechy
przekazu, tj. kolor czcionki, jej wielkos$c¢ 1 ksztalt, a dopiero na koncu na lity tekst.
W kolejnosci tej wyrazny jest nacisk przy odbiorze przekazu na pozostawanie
pod jego wrazeniem, a nie na konstruowanie jego sensu. Podsumowujac, zdaniem
Tapscotta ,,umyst pokolenia sieci wydaje si¢ nieprawdopodobnie elastyczny, ta-
two si¢ przystosowuje i stworzony jest do multimediow¢.

Mniej optymistyczne podejscie prezentuje Carr, opisujac wptyw hipertekstu.
Znamienny jest juz sam tytut rozdzialu poswigcony tej problematyce — ,,Mo6zg
zonglera”; wydaje si¢ on nie pozostawiaé¢ watpliwoséci co do przekonan autora.
Wedtug Carra ,,dziesiatki badan prowadzonych przez psychologéw, neurobiolo-
gow, pedagogow czy projektantdw stron internetowych prowadza do tego samego
wniosku: gdy podtaczymy si¢ do sieci, wchodzimy w §rodowisko, ktore sprzy-
ja pobieznemu czytaniu, chaotycznemu mysleniu i powierzchownej nauce™’.
Oczywiscie lektura hipertekstu nie wyklucza glebokiej refleks;ji, ale nie jest to typ
myslenia, ktory jest przez t¢ technologi¢ wspierany i nagradzany. Niewatpliwie
tym, co uwodzi, a czasami i uzaleznia, jest multisensoryczny potencjat pobudzen,
jakie oferuje hipertekst, ,,(...) powtarzajacych sig, intensywnych, interaktywnych
(...)". Psychologowie wskazuja na to, ze gtdwna sita Internetu jest postrzeganie
go jako zrédta pozytywnych wzmocnien. R6zni autorzy réznie ten stan definiuja.
Na przyktad Sherry Turkle nazywa go wielozadaniowa euforia: jest to rodzaj odu-
rzenia zwiazany z samopoczuciem bycia szczegoélnie wydajnym*. Z kolei Gary
W. Small i Gigi Vorgan mdéwia o ,,dopaminowym kopie”, ktory jest zaspokajany
podniecajacymi, caly czas nowymi, odmiennymi do§wiadczeniami, jakie daja cy-
frowe technologie®.

35 Zob.: Tapscott 2010, s. 203; Jenkins 2007, s. 31-35.
3¢ Tapscott 2010, s. 177-212.

37 Carr 2013, s. 145-146.

3% Tamze, s. 146.

% Turkle 2013, s. 205.

40" Small, Vorgan 2011, s. 61.
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Gdy klikamy link, otrzymujemy co$ nowego do obejrzenia, do ocenienia. Gdy
wpisujemy kluczowe stowo do wyszukiwarki Google, w mgnieniu oka dostajemy
calq listg ciekawych informacji do zweryfikowania. Gdy wysylamy esemesa albo
e-maila, czgsto otrzymujemy odpowiedz w ciagu paru sekund lub minut. Gdy ko-
rzystamy z Facebooka, nawiazujemy nowe znajomosci albo wzmacniamy wigzi
z osobami, ktore juz znamy. Gdy korzystamy z Twittera, zdobywamy nowych
fanéw. Gdy zamieszczamy wpis na blogu, otrzymujemy komentarze od czytel-
nikow lub linki do innych blogeréw. Interaktywny charakter sieci daje nam na-
rzedzia o niezwyklym potencjale, ktore stuza znajdowaniu informacji, wyrazaniu
nas samych oraz utrzymywaniu kontaktu z innymi ludzmi. Jednocze$nie zmienia
nas w szczury laboratoryjne, ktére ciagle naciskaja rozne dzwignie, aby dostac¢
drobne granulki spotecznego badz intelektualnego pozywienia*.

Podsumowanie

Jak wida¢, na stawiane przez Heideggera pytanie, czy jesteSmy panami, czy nie-
wolnikami technologii, jaka niewatpliwie jest hipertekst, poki co jednoznacznie
odpowiedzie¢ nie potrafimy. Wiemy, ze hipertekst, bedacy produktem skumulo-
wanych cech cyfrowych technologii komunikacyjnych, projektuje nas, ale pro-
jektuje swoboda naszego dziatania. Czy mozna zatem uznaé, ze jestesmy jego
niewolnikami? Wydaje si¢ raczej, ze w ,,logice hipertekstu” ostatecznie zostaja
pogrzebane roszczenia dotyczace wyjatkowej roli nadawcy w procesie komuni-
kacji, mocno juz nadwatlone falsyfikacja koncepcji magicznej kuli**. Odbiorca
w hipertekscie zostaje dowartoSciowany, to on musi skonstruowac sobie przekaz,
stworzy¢ jego strukturg, wypracowac konteksty pomagajace w interpretacji. Hi-
pertekst, o czym warto pamigtac, jest tez tekstem dotyczacym wszystkich pozio-
méw komunikacji, co daje poczatek nowej formie komunikacji, tj. masowej ko-
munikacji zindywidualizowanej*. Jezeli na tym opiera si¢ projektowanie naszej
umystowosci, wystarczy zrozumie¢ ten typ epistemologii i wypracowaé zasady
uzytkowania, zeby wyrownac proporcje oddziatywania. Taka propozycje sktadaja
przytaczani juz wczesniej Small i Vorgan*. Wiemy, ze wchodzac w interakcje
z technologia, uzytkujac ja, z zatozenia wpltywa ona na nas, ale kiedy zrozumie-
my, albo co najmniej dociekniemy, na czym polega istota tego wplywu, na pewno
wplyw ten przestanie by¢ niewolniczy.

41 Carr 2013, s. 147.

4 Zob. Baran, Davis 2007, s. 95-96.
4 Zob. Castells 2013, s. 74-80.

4 Zob. Small, Vorgan 2011, s. 161-275.
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STRESZCZENIE

W artykule tym autorka probuje przyblizy¢ zakres zagadnien koniecznych do zrozumienia roli
nowego rodzaju tekstu, jaki pojawit si¢ w efekcie wprowadzenia cyfrowych technologii komu-
nikacyjnych, a takze procesy przemiany umystowos$ci jednostek zanurzonych w hipertekscie.

Stowa kluczowe: hipertekst, multimedialno$¢, dekontekstualizacja, masowa komunikacja
zindywidualizowana



