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Abstract

“Traditional” or “Modern”? Methodological Dilemmas
of the Contemporary Researchers of Old Polish Literature

Part Two: Queer theory and gay and lesbian studies

The second part of the paper deals with the problems of the history of homosexual-
ity and other non-normative sexualities in the framework of the Old Polish writings.
It has been based on the practical experience and dilemmas of the authors who have
recently published a book Homoseksualnosé staropolska. Prazyczynek do badar (Old Polish
Homosexuality. A Contribution, 2012). Numerous controversies, such as the application
of queer theory versus gay and lesbian studies approach, have been discussed taking
into consideration their methodological usefulness with regard to the historical Old
Polish texts. Preference has been given to traditional gay and lesbian studies, not queer
criticism, as the later may lead to numerous misunderstandings and misinterpretations
owing to the indefinite, secondary, doubtful and oppressive character of most available
original texts in question, which has been fully exemplified.
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W drugiej czgsci naszego szkicu chcieliby$my przejs¢ do kwestii prakeycz-
nej, czyli zastosowania strategii lektury spod znaku ponowoczesnej queer
theory do badani nad tekstowymi reprezentacjami homoseksualnosci staro-
polskiej.

Gay and lesbian studies versus queer studies — esencjalizm
i rozmycie

Poczatkiem akademickich sporéw na temat metodologii badai dotycza-
cych historii homoseksualnosci staly si¢ stynne zalozenia przedstawione
w plerwszym, wstgpnym tomie Historii seksualnosci Michela Foucaulta
z 1976 roku. Wedtug francuskiego filozofa ,homoseksualista” jako odreb-
na jednostka pojawit si¢ w nowozytnym dyskursie stosunkowo pézno i do-
piero w XIX wieku ,,zyskat osobowos¢”, ,przesztos¢, historig, dziecidstwo,
charakeer, sposéb zycia”:

Homoseksualizm okazal si¢ jedna z postaci seksualnosci z chwila, gdy z za-
kresu prakeyk sodomicznych przeniesiono go na swego rodzaju androgini¢
wewnetrzng, na hermafrodytyzm duszy. Sodomita byt odszczepiericem, ho-
moseksualista jest teraz gatunkiem?.

Foucault mial jednak na mysli zapewne spoleczny obraz ,homosek-
sualistéw”, a przede wszystkim medyczne kategorie (tzw. medykalizacja
grzechu), ktére pojawily si¢ w wieku XIX, nie zas$ konstrukcje psychoemo-
cjonalng jednostek. U Foucaulta seksualno$¢ (podobnie jak szaleristwo)
postrzegana byla jako kulturowy i historyczny dyskurs, wywodzacy si¢
z ludzkich wyobrazed. Mimo ze autor nigdy nie stwierdzit, iz homoseksu-
alizm ,zaczal si¢” w 1870 roku, jego idea zostata btyskawicznie rozwinie-
ta przez wielu zachodnich badaczy i doprowadzita do powstania licznych
prac gloszacych, jakoby przed wickiem XIX mozna méwié¢ co najwyzej
o ,praktykach sodomicznych” lub ,aktach sodomii”, nie za$ o réznych for-

' M. Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant,

K. Matuszewski, Warszawa 1995, s. 45.
2 Jbidem, s. 45.
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mach tozsamo$ci i samoswiadomosci ludzi homoseksualnych?®. Innymi sto-
wy, wedlug czgéci uczonych (zwanych ,nominalistami” lub ,konstrukcjo-
nistami”, jako ze traktujg oni seksualnos¢ jako warunkowany dyskursami
konstruke spoteczny) dopiero w wieku XIX w spoleczeristwach zachodnich
milo$¢ i pozadanie 0séb tej samej plci staly si¢ czynnikiem ksztattujacym
zycie i tozsamo$¢ jednostek — wezesniej zas akty homoseksualne mialy rze-
komo charakter mniej lub bardziej incydentalny i nie wptywaly na obraz
whasny podejmujacych je oséb. ,Nominalici” twierdzg tez, ze terminéw
LHlesbijki i geje” nalezy uzywad dopiero w odniesieniu do wieku XX4, w kon-
tekécie ksztaltowania si¢ i zmieniania dyskurséw orientacji seksualnych,
bowiem wedtug nich tozsamosci powstawaly jedynie w okreslonych wa-
runkach materialno-historycznych i kulturowo-spotecznych. Tym tropem
podazaja réwniez czgéciowo uczeni reprezentujacy poststrukturalistyczny
nurt gueer theory’. Badacze seksualnosci spod przeciwnego znaku, zwani
yracjonalistami”, jak zauwaza Andrzej Wyrobisz:

[...] uwazaja homoseksualizm za zjawisko obiektywne i realnie istniejace, nie-
zalezne od woli i $wiadomodci ludzi, a wiec obecne zawsze i wszedzie, takze
tam i wtedy, kiedy pojecia ,homoseksualizm” i ,orientacja seksualna” nie byly
znane®

»Racjonalisci” sa przekonani, ze w dawnych tekstach mozna natrafi¢
na wiele wskazéwek $wiadczacych o tym, iz homoseksualno$¢ w nowo-
zytnej Europie byta czynnikiem, na podstawie ktérego jednostki i grupy
spoleczne okredlaty swoja tozsamo$é, na dtugo przed umownym wiekiem

> T.Nastulczyk, P O czko, Homoseksualnos¢ staropolska. Przyczynek do bada,
Krakéw 2012, s. 119-137.

4 Swiadczy o tym choéby sam tytut znanej pracy J.N. K a t z a, Love Stories: Sex between
Men before Homosexuality, Chicago 2001. Zob. tez J. D’ Emilio, Capitalism and Gay
Identity, [w:] Powers of Desire: The Politics of Sexuality, red. A. Snitow, Ch. Stansell,
S.Thompson, New York 1983. Por. J. B o s w e 11, Chrzescijaristwo, tolerancja spoleczna
i homoseksualnosé. Geje i lesbijki od poczqthu ery chrzescijanskiej do XIV wicku, tum.
J.Krzyszpien, Krakéw 2006, s. 51-67.

> Por. M. Szczes$niak, Queerowanie historii, czyli dlaczego wspotezesni geje nie sq
niczyimi dziecmi, , Teksty Drugie” 2012, nr 5, s. 205-223; W. Smi e ja, Historie (homo)
seksualnosci. Od studidw gejowsko-lesbijskich do Queer studies, ,Przeglad Historyczny” CIII,
2012, z.1, 5. 129-150.

¢ A, Wyrobisz, Tolerancja, nietolerancja i przesqdy w Europie Sredniowiecznej
i nowozytnej, ,Przeglad Historyczny” XCVIII, 2007, z. 3, s. 383-384.
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XIX, na ktéry to Foucault (a w rzeczywistosci raczej kontynuatorzy jego
mysli) rzekomo wyznaczyt jej narodziny. Zbadano na przyktad dokfad-
nie histori¢ $rodowisk londynskich mollies, homoseksualnych mezczyzn
z poczatku XVIII wieku, ktérzy wykszealcili swoista subkulture, posiadali
wlasne, nieoficjalne miejsca spotkan (molly houses), rytualy i sposoby spe-
dzania wolnego czasu, postugiwali si¢ specyficznym jezykiem $rodowisko-
wym, a takze przejawiali pewna solidarno$¢ grupowa, widoczna podczas
aresztowan i pogroméw zainicjowanych przez wladze miejskie’. Podobne
wnioski mozna wysnué takze na podstawie badari niderlandzkich tekstéw
zrédlowych (w tym zachowanych listéw mitosnych), powstatych w okresie
XVIII-wiecznych pogroméw?®.

Z kolei wspdlczesne gueer studies celowo dekonstruujg i rozmywaja
kategorie seksualnosci ujmujac ja w szeregi ,odmienicow” (ang. queer), re-
prezentowanych na przyklad przez litery LGBTQQUCIAPO, itp. (ang.
lesbian, gay, bisexual, transsexuall transvestite, queer| questioning, unsure, cu-
rious, intersexual, asexual, pansexuall polyamorous, otherl omnisexual). Litery
te i podporzadkowane im tozsamosci mozna oczywiscie w my$l politycznej
poprawnosci mnozy¢ ad infinitum. Tak istotg queer studies oddaje Tomasz
Kalisciak:

Krytyka queerowa, respektujac zatozenia studiéw gender dotyczace pici kultu-
rowej, uksztattowala si¢ w wyraznej opozycji do studiéw gejowskich i lesbij-
skich, stanowita niejako dekonstrukejg ich esencjalistycznych zatozed w duchu
ponowoczesnej filozofii. O ile w krytyce genderowej przedmiotem namystu
staje si¢ réznica plci, o tyle studia gejowskie lub lesbijskie koncentruja si¢ wo-

7 Zob. np. R. Norton, Mother Claps Molly House. The Gay Subculture in England
1700-1830, London 1992.

8 Zob. np. P O czko, Sodomskie sekrety oberzy ,,Pod wezem”. Holenderska homoseksu-
alnosé — od pogroméw i pogardy po akceptacje i réwnosé wobec prawa, ,,Czas Kultury” 2013,
nrl,s. 34-49; Th. van der Meer, De Wesentlijke Sonde van Sodomie en Andere Viy-
ligheden. Sodomietenvervolgingen in Amsterdam 1730—1811, Amsterdam 1984; i d e m, Sod-
oms zaad in Nederland: het ontstaan van homoseksualiteit in de vroegmoderne tijd, Nijmegen
1995; L.J. B o on, Dien godlosen hoop van menschen’. Vervolging van homoseksuelen in de
Republiek in de jaren dertig van de achttiende eeuw, Amsterdam 1997; D.J. Noordam,
Riskante relaties: vijf eeuwen homoseksualiteit in Nederland 1233—1733, Hilversum 1995.

7 W wolnym ttumaczeniu: lesbijski, gejowski, biseksualny, transseksualny, transwe-
stytyczny, queer (‘odmiericowaty’) / poszukujacy lub eksperymentujacy, niepewny, ciekawy,
dwuplciowy (obojnaki), aseksualny, panseksualny, poliamoryczny, inny / ,wszechstronnie
seksualny”.
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kot zagadnienia réznicy seksualnej i jej znaczenia w odniesieniu do tozsamosci
mezezyzn lub kobiet. Natomiast w przypadku teorii gueer réznica seksualna
postrzegana jest poza binaryzmem tozsamosci plciowej. Mozna wigc uznaé, ze
krytyka gueer koncentruje si¢ na tych aspektach seksualnosci, ktére nie tworza
normatywnych tozsamosci. Dlatego tez w obrebie teorii gueer daje si¢ zauwa-
zy¢ zainteresowanie réznorodnymi zjawiskami, kedre nie wpisuja si¢ w prosty
schemat tozsamosci homo- lub heteroseksualnej (np. zransgender)™.

Mateusz Skucha w swym artykule poswi¢conym miedzy innymi zagad-
nieniom queer criticism podkresla za$ istniejaca we wspétczesnych bada-
niach réznice pomiedzy tzw. mocna tozsamosciag homoseksualng a gue-
erowq ,tozsamoscia sfabg, nie-tozsamoscia wiecznie w ruchu”'!. W miejscu
esencjonalistycznych, zwykle binarnych podzialéw (np. kobieta — mez-
czyzna, heteroseksualno$¢ — homoseksualnos¢) queer studies wprowadzaja
yhie-kategorie”, rozmyte, ptynne i nieoczywiste, akcentujac ich zaleznos¢
od czynnikdw historycznych, spotecznych i kulturowych.

Zastosowanie metodologii spod znaku gueer studies, a nie esencjona-
listycznych w duchu gay and lesbian studies, moze si¢ wydad szczegdlnie
kuszace i pozyteczne w przypadku badania staropolskich tekstéw doty-
czacych seksualnosci ,nie(hetero)normatywnych”. Mamy przeciez do
czynienia z materiatem sprzed wspomnianej granicy XIX wieku, opartym
na nieesencjonalistycznym jezyku odwotujacym sie do pojecia sodomii
i grzechu sodomskiego'. Nie znajdujemy w nim réwniez bezposrednich
$wiadectw istnienia ustalonych form tozsamo$ci homo- czy biseksualne;.
W tym kontekscie przyjecie metodologii operujacej ,,twardymi” katego-
riami esencjonalistycznymi wydaje si¢ na pierwszy rzut oka chybionym
gestem, mechanicznym i anachronicznym opisywaniem dawnych epok
przy uzyciu obcych, zewnetrznych kategorii. Bardziej zniuansowane gue-

0 T.Kalis$ciak, Katastrofy odmiericéw, Katowice 2011, s. 16.

' M. Skuch a, Gender. Queer. Literatura, ,Ruch Literacki” 2005, nr 6, s. 562—563.

12 Termin ,sodomia” odwotywat si¢ do grzechu, ktéry mozna bylo jednorazowo, in-
cydentalnie popetni¢, odpokutowa¢, lub nawet trwa¢ w nim, nie konstytuowat on jednak
tozsamosci seksualnej oséb. Uwazano przy tym, ze grzech taki popetni¢ moze kazda osoba,
ktéra nie kontroluje swojej cielesnej zadzy, nie ograniczajac go do jakiej$ szczegdlnej grupy
specyficznych jednostek Por. A. Czarnow us, Fayre Fannand Fax Unbefoldes His Schul-
deres (Fair Flapping Locks Enfolding His Shoulders): The Treatment of Effeminate Hairstyles in
Medieval Latin and Middle-English Literature, , Terminus” 2004, nr 1, s. 109-110. Tam tez
dalsza bibliografia.
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erowanie mogtoby by¢ w tym kontekscie metodq skuteczniejszg i blizsza
historycznym realiom.

Wszystkie te iluzje rozwiewaja si¢ jednak natychmiast bez $ladu, gdy
badacz zostaje skonfrontowany z konkretnym materiatem staropolskim.
Préba metodologicznego odwotania si¢ do dawnych kategorii sodomicz-
nych (w sposéb bezposredni czy posredni) napotyka na fundamentalne
problemy zwigzane z samym pojeciem. Sodomia byla terminem wielo-
znacznym nawet w niezwykle precyzyjnych wywodach dawnych teologéw
czerpiacych z dziedzictwa tomistycznego: staropolscy teologowie katolic-
cy zazwyczaj taczyli w ramach tego pojecia ,niewltasciwg” ple¢ partneréw
z ,niewladciwym” sposobem wspoétiycia heteroseksualnego®. Im bardziej
za$ oddalamy si¢ od tego niezwykle elitarnego dyskursu, wymagajacego
dogtebnych i wieloletnich studiéw teologicznych, tym bardziej rozszerza
si¢ zakres pojecia: zaczyna ono obejmowaé réwniez wspélzycie ze zwie-
rzgtami'¥, onanizm, kazirodztwo (rozumiane niegdys znacznie szerzej niz
obecnie), wspétzycie z istotami nadprzyrodzonymi (diabtami)®, relacje
seksualne przekraczajace granice stanowsg lub wyznaniowa (np. stosunki
z Zydami'®) i wszystkie 6wczesne ,grzechy przeciwko naturze”, czy, jak by-
$my to ujeli obecnie, ,nienormatywne” prakeyki seksualne. W potocznym
znaczeniu sodomia mogla oznaczaé wszelkie mozliwe odstgpstwa od tego,
co danemu uzytkownikowi jezyka wydawato si¢ norma obyczajowa, a na-
wet szeroko pojetg swobodg obyczajéw (stad czgsty toponim ,Sodoma”
jako nazwa zwyklej karczmy)V. Efektem tego bylo w wielu przypadkach

B G. Pikulski, Panis quotidianus inventutis sacrae sive Casuista brevi, ac facili

methodo de practicabilis in Regno Poloniae casibus difficultates explicans compendiose collectus,
Leopoli 1759, 5. 654—656; T. S z c z u r o w s k i, Missya Bialska [Prawo Kanoniczne o wszyst-
kich ustawach i dekretach synodalnych...], cz. III: Rozmowy Duchowne wyjete z Trzeciej Ksiggi
Prawa Kanonicznego o praypadkach sumiennych..., Supradl 1792. Por. tez A. Derdziuk,
Grzech w XVII wieku. Nurty polskiej teologii moralnej, Lublin 1996, s. 235-242.

4 Tak np. ujmuje ten termin protestancki kaznodzieja Adam Gdacjusz wswym
Dyszkursie o grzechach szostego przykazania Bozego: ,Sodomia, pisze jeden teolog, est sive
cum masculis sive cum brutis praeternaturalis commixtio...” — por. idem, Wybdr pism,
oprac. H. Borek, J. Zar¢b a, Warszawa—Wroclaw 1969, s. 375.

5 Zob. A. Krawiec, Seksualnos¢ w sredniowiecznej Polsce, Poznani 2000, s. 241-243.

¢ Zob.W.Johansson, P William, Homosexuality, [w:] Handbook of Medieval
Sexuality, red. VL. Bullough, JA.Brundage, New York 1996, s. 158.

7 B. Baranowski, Ludzie goscitica w XVII-XVIII w., £6dz 1986, s. 13. Takie
w Londynie doby Restauracji heteroseksualne burdele nosity nazwe ,Sodom” lub ,Little
Sodom” — zob. A. B r ay, Homosexuality in Renaissance England, New York 1995, s. 14.
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kompletne pomieszanie pojeé i nierozwiazywalna wieloznacznos¢ sformu-
towan'.

Z perspektywy zrédtoznawczej sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardzie;j.
W Europie dysponujemy dokumentacja setek, a moze i tysigcy przypad-
kéw ,,sodomii” polegajacej na uprawianiu heteroseksualnych stosunkéw
analnych czy kazirodztwa, licznymi oskarzeniami o wspélzycie z szatanem,
bogato udokumentowanymi przypadkami zoofilii oraz mnéstwem niejas-
nych przytoczen tego terminu bez jakiegokolwieck mozliwego do zrekon-
struowania kontekstu. Przypadki zwigzane z homoseksualnoscia lub dajace
si¢ w ten sposdb interpretowaé, stanowia na tym tle najmniej liczna, wrecz
szczatkows grupe. Innymi stowy, ksigzka o ,staropolskiej sodomii” obej-
mowataby mnéstwo materiatu dotyczacego np. poslubienia siostry zmartej
zony" czy czarownic obcujacych z czartem, przypadki ,homoseksualne”
za$ stanowilyby jej najmniejszg czgs¢.

W ten sposdb konieczno$¢ ustalenia na samym wstepie zakresu tema-
tycznego i podstawy zrédlowej pracy, tak by interesujace zagadnienia nie
zostaly przyttoczone masg przypadkéw drugorzednych (cho¢ wpisujacych
si¢ w réznorodne aspekty niegdysiejszej kategorii sodomii), zmusita nas do
pogodzenia si¢ z my$la, ze trzeba bedzie odej$¢ od historycznego modelu
sodomicznego. Nie bez znaczenia byl tu réwniez aspekt etyczny. Préby
moéwienia o ,sodomii”, ,sodomitach”, ,praktykach sodomicznych” w od-
niesieniu do ludzi homoseksualnych dawnych wiekéw stawaly si¢ proble-
matyczne, gdy natrafialiémy na fragmenty typu:

P[ytanie]. A jesliby dwie niewiasty jedna z druga sposobem Sodomskim faczyli
[sic]] si¢, czy zaciagng kare $mierci?

Ol[dpowiedz]. Tak jest. Govar. in 4. q. 2. c. 7. §. 5. n. 7. Aroli Antoninus Go-
mez, poklada réznicg, gdyz albo niewiasta, wzbudza druga niewiastg przez ja-
kowy Instrument do spétkowania, to wtedy powinna bydz skazana na $mier¢,
albo bez Instrumentu, w ten czas tylko ma bydz dreczona straszliwie.

'8 Znakomitym przyktadem sg tu opinie protestanckiego polemisty Jana Zygrowiusza,
ktory zarzucal papiezom dopuszczanie sig ,psoty sodomskiej po turecku” z ,,cérkami, sio-
strami, wnuczkami wlasnymi”. Zob. i d e m, Papopompe, albo Postanie papieza z odprawq na
misjq Lutrowg i Zwingliuszowg [...], Paniowce 1611, s. 346.

¥ O taka ,sodomig” oskarzal Zygmunta IIT Wazg Stanistaw ,,Diabel” Stadnicki, zob.
W. Lozifiski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII
wieku, oprac. J. Taz b i r, Warszawa 2005, s. 563.

® T.Szczurowski, op. cit., cz. I, 5. 16-17.
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W $wietle zgromadzonych zrédel, przyjecie modelu sodomicznego by-
toby odrazajacym przejmowaniem dawnego jezyka przemocy i nienawisci,
poréwnywalnym nieomal do opisywania ofiar hitleryzmu jezykiem ,Der
Stiirmer”.

Do wyboru pozostaly wiec dwa rodzaje podejscia ahistorycznego: kon-
sekwentne ujmowanie poszczegdlnych zjawisk w duchu esencjonalistycz-
nym (przy calej $wiadomosci umownego charakteru przyjetych narzedzi)
oraz catkowita ucieczka od kategorii w imi¢ poszukiwania unikatowych
modeli do$wiadczenia, typowa dla utrzymanych w duchu post-Foucaul-
towskim badan spod znaku gueer theory. Obie metody niosly ze sobg ry-
zyko ujecia anachronicznego: pierwsza — zdecydowane kategoryzowanie,
ktére moze by¢ odebrane jako préba imputowania ludziom epok dawnych
dzisiejszego sposobu myslenia (,homoseksualizacja”), druga natomiast —
dogmatyczne odzegnywanie si¢ od jakichkolwiek szerszych modeli, arbi-
tralnie pozbawiajace przy tym tych samych ludzi prawa do jakiejkolwiek
pozytywnej (proto)tozsamosci o charakterze ponadindywidualnym, bez
wzgledu na potencjalne prawidlowosci zarysowane w ramach badan zréd-
towych. Uznalismy wigc, ze najlepszym sprawdzianem metody bedzie jej
funkcjonalnosé.

Wspomniany juz wezesniej problem selekcji materiatéw zadziatat na
niekorzy$¢ modelu gueerowego. Subtelne i indywidualizujace ,nie-katego-
rie” nie stanowily po prostu wystarczajacego narzedzia, by z jego pomo-
cg dalo si¢ w skuteczny sposéb przeprowadzi¢ dobér materiatu i uniknaé
kompletnego rozmycia si¢ tematu w szeroko pojetej ,nienormatywnosci”
staropolskich praktyk seksualnych. Niejasno$¢ dawnego paradygmatu so-
domicznego wymagata konkretnych punktéw odniesienia, w kontekscie
ktérych mozna bylo dobra¢ dawne teksty oraz przeprowadzi¢ ich krytycz-
ng analize, nie za$ ujecia plynnego, opisowego i programowo unikajacego
zdecydowanych kategorii. Dopiero jednoznacznos¢, precyzja i czgsto kry-
tykowana ,sztywnos$¢” tradycyjnych pojeé esencjonalistycznych umozliwi-
ly stworzenie odpowiedniego szkieletu pojeciowego, ktéry mégl staé sig
podstawa do dalszych badan.

W praktyce mozna bylo oczywiscie obej$¢ ten problem, piszac de facto
w kategoriach esencjonalistycznie pojmowanej homoseksualnosci i jedno-
cze$nie ukrywajac ,niemodng’ metodologie pod warstwa queerowej czy
nawet sodomicznej retoryki, byloby to jednak postgpowanie dos¢ dysku-
syjne.
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Jak okazato si¢ w toku badan, kolejng przyczyna dylematéw metodo-
logicznych byt sam charakter Zrédet, ktére pozostawita nam przedoswie-
ceniowa kultura polska. Model queerowy, stworzony z jednej strony jako
narzedzie krytycznej reinterpretacji normatywizujacych i kategoryzujacych
nowozytnych dyskurséw medycznych, z drugiej zas jako subtelne narze-
dzie opisywania nienormatywnych form pozadania w calej ich ztozonosci
i nieoczywistosci, nie przystawal po prostu do tresci, z jakimi przyszto si¢
zmierzy¢.

W5sréd odnalezionych materialéw nie pojawit si¢ ani jeden doku-
ment, keéry mozna uznaé za w miar¢ bezposredni, niezafalszowany przez
zewnetrzne czynniki zapis osobistego do$wiadczenia — brak osobistych
listéw, zapiskéw, intymnych pamictnikéw i wszelkiego rodzaju zrédet,
na podstawie kedrych datoby si¢ bezpiecznie rekonstruowaé tozsamosci
yhienormatywne™?'. Glos staropolskich ,,odmieficéw” pobrzmiewa jedy-
nie w mowie zaleznej protokotéw sadowych, jednak akta odzwierciedlaja
przede wszystkim perspektywe represyjnej instytucji, dokumentujac gléw-
nie $wiadomos¢ 0séb przestuchujacych, nie za$ przestuchiwanych. Préby
kategoryzacji widoczne w tych tekstach sa mieszaning obiegowych pogla-
déw, ignorangji, niejasnych sformutowari oraz kompletnej intelektualne;j
bezradnosci. W zaden sposéb nie mozna bra¢ ich za dobra monete, tym
bardziej, ze u podstaw okreslonej kategoryzacji mogto leze¢ przekonanie
sadu o niewinnosci czy winie oskarzonego. Nalezy tez pamictaé, ze mamy
tu do czynienia z osobami broniacymi si¢ wszelkimi mozliwymi sposobami
przed grozacym im wyrokiem $mierci przez spalenie na stosie?, stad do-

21 Jak pisze Andrzej Wyrobisz: ,,Pozamatzenskie stosunki pciowe pana domu i jego

dojrzalych synéw ze stuzba lub wiejskimi dziewczynami, homoseksualne stosunki gospoda-
rza z meska stuzba oraz migdzy meskimi stuzacymi byly powszechne, ale skoro odbywaly si¢
w obrebie owych ministruktur spotecznych, nikogo nie gorszyly, nie powodowaly niczyjej
ingerencji z zewnatrz, a byly odnotowywane tylko przez Zrédia wytwarzane przez owe mini-
struktury (w Polsce akurat takich nie wytwarzano)” — A. Wy robisz, Ludzie polskiego
baroku, ,Przeglad Historyczny” XXXIV, 1993, nr 1, s. 97. Por. A. Bray, op. cit., s. 42-57.

> Wykonaniem takiego wyroku zakoriczyt si¢ proces piekarza Michala Gotka i jego
famulusa Wojciecha ze Sromotki w Sieradzu (Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiegi
Urzedu Radzieckiego Sieradza, 22, f. 228, 228v.) oraz bardzo interesujace postepowanie
sadowe zwigzane z postacia Wojciecha Skwarskiego z Poznania w Kazimierzu pod Krako-
wem (Ksiggi Miasta Kazimierza, Archiwum Miasta Kazimierza, K266, f. 52-56), do ktérego
to przypadku jeszcze wrécimy.
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szukiwanie si¢ w ich wypowiedziach szczerych zapiséw nienormatywnego
pozadania bytoby czysta naiwnoscia.

Do tego dysponujemy jeszcze garicia trzecioosobowych relacji pamigt-
nikarskich, pisanych z calkowicie zewngtrznej perspektywy, zazwyczaj po-
wtarzajacych opinie, pogloski i plotki krazace w dwezesnym $rodowisku
szlacheckim. Réwniez one nie dajg zadnych podstaw do $ledzenia niuan-
s6w seksualnosci ,,nie(hetero)normatywnych”. Wystarczy przytoczy¢ dosé
znany fragment Liber chamorum:

Mnifiski stuzet pod Piotrkowem p. Krzysztoporskiemu Piotrowi za chlopca.
Obcowal z nim pan iz posticum po turecku i nabawiet go france in postico®.

Co wiccej, opisowy charakter tego typu relacji, zdradzajacy brak lub
prowizoryczna umowno$¢ kategorii (,po turecku”), nie pozwala réwniez na
zastosowanie strategii gueerowych do krytycznej analizy dyskursu. Perspek-
tywa gueerowa sprowadzitaby si¢ tu do milczacego przyjecia zapisu Zrédta,
odnotowania ,praktyki sodomicznej” lub wskazania niejasnych splotéw
plciowosci i seksualnosci w ramach oryginalnego zapisu. Bardziej twdrcza
w kontekscie krytycznej analizy ,,obcowania po turecku” bytaby juz metoda
postkolonialna. Nawet najbardziej rozbudowany korpus relacji, dotyczacy
miecznika litewskiego Pawla Sanguszki, ujmuje jego seksualno$¢ przy uzy-
ciu fraz typu ,na wszystkie swywole [...] rozpuszczony™, ,0sobliwie mez-
czyzn do amoréw swoich uzywajac™?, ,w czym miat gust zaslepiony”*.

Zastosowanie ,stabego” dyskursu gueerowego komplikuje si¢ jeszcze
bardziej w sytuacji, gdy w staropolskim tekécie méwiacym o ,nienorma-
tywnosci” znajdujemy prymitywne préby kategoryzacji zjawisk. W tym
przypadku badacz kierujacy si¢ ideg poszukiwania indywidualnych §la-
déw doswiadczenia oraz wyznajacy programowa niechg¢ wobec uzywania
zdecydowanych kategorii esencjonalistycznych moze mimowolnie przejaé
optyke zrédel. Innymi stowy, odrzucenie metodologii esencjonalistycznej
moze fatwo prowadzi¢ do powielania dawnego opresywnego jezyka, facza-

23

W. Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (,Liber chamorum’),
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963, cz. 1, s. 162, hasto 539, przypis d.

2% M.Matuszewicz Diariusz zZycia mego, oprac. B. Kr 6 lik owski, Warszawa
1986, t. 1, s. 428.

B Ibidem.

% J. Kitowicz, Pamigtmiki czyli historia Polski, oprac. P Matuszewska,
Warszawa 2009, s. 65.
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cego w sobie przesady, catkowita niewiedzg na temat plciowosci i seksu-
alnoéci cztowieka, zta wole, obiegowe opinie, przemilczenia, niejasnosci
i zwykla ciemnote — a wszystko to w imi¢ obrony ,ludzi nie-heteroseksual-
nych” dawnych czaséw przed rzekomo imperialnym i represyjnym gestem
yhomoseksualizacji”. Klasycznym przypadkiem takiego postgpowania jest
przechwytywanie przez odwotujacych si¢ do tradycji Foucaultiariskiej teo-
retykéw pojecia ,prakeyk sodomicznych”, kategorii metnej, wyplywajacej
z niegdysiejszej niewiedzy, odzwierciedlajacej archaiczne uprzedzenia, nie-
uzytecznej poznawczo i dyskusyjnej pod wzgledem etycznym.

Problem jest zreszta znacznie glebszy — studiujac teksty staropolskie,
mozna wyraznie zauwazy¢, ze ponowoczesna, queerowa i antyesencjali-
styczna kategoria ,odmiefica” oraz przednowozytna, polisemiczna i nie-
stabilna kategoria ,,sodomity” sytuuja si¢ niebezpiecznie blisko siebie?” —
zaréwno odmieniec, gueer, jak i sodomita wymykaja si¢ z zasady wszelkim
definicjom. W ten sposéb queerowa ,dekonstrukeja i destabilizacja kate-
gorii plci i seksualnosci®® dokonywana na materiale dawnym prowadzi
paradoksalnie do utrwalenia niegdysiejszego systemu ucisku.

Podobny przypadek stanowia dawne préby ujecia odmiennosci seksu-
alnej przy uzyciu pojecia hermafrodytyzmu. Na gruncie staropolskim nie
odnalezli$my zadnych dobrze udokumentowanych, jednoznacznych relacji
dotyczacych oséb dwuplciowych pod wzgledem anatomicznym (np. szcze-
gétowych opiséw badan lekarskich), keére moglyby staé si¢ przedmiotem
kompleksowej analizy. Wsréd zebranych materiatéw pojawiaja si¢ jedynie
zwi¢zle wzmianki, niejasne opisy, ztosliwe zarty i niczym niepoparte opi-
nie. Przyjmowanie takich zapiséw za dobrg monete i poszukiwanie w nich
w miar¢ wiernego obrazu ,,odmiericzych” napi¢é pomiedzy konstruktami
plci i seksualnoéci nie uwzglednia zupelnie tendencji do prymitywnego
(i wyplywajacego z potocznych skojarzen) taczenia homoseksualnosei
z kwestiami anatomicznymi. Cho¢ wigc niczego nie nalezy z géry wy-

27 Wspodlczesne badania nad ,teoria i semantyka” sodomii pokazuja, Ze jest ona
P 3 yka k! J

terminem absolutnie niedefiniowalnym, figura kulturowej niekoherencji; zob. np.
J. Goldberg, Sodometries: Renaissance lexts, Modern Sexualities, Stanford 1992, s. 18;
M. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, Chicago 1997, passim. Por.
LO.Fradenburg, C. Freccero, The Pleasures of History, ,GLQ: A Journal of Gay
and Lesbian Studies” 1, 1995, s. 376-377.

# J. Kochanowski, Queer Studies — wprowadzenie, [w:] Queer studies. Podrecznik
kursu, red.J. Kochanowski,M.Abramowicz R.Biedro 1, Warszawa 2010, s. 9.
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klucza¢, to jednoczesnie trzeba mie¢ $wiadomo$é, ze proba traktowania
w dobrej wierze tego rodzaju zapiséw moze rozbija¢ si¢ o ignorancj¢ in-
formatoréw, a takze niesie duze ryzyko przejecia jezyka wykorzystujacego
niesprecyzowane i mgliste aluzje seksualno-anatomiczne jako narzedzie
szyderstwa i opresji*. W anonimowym osiemnastowiecznym utworze
Uskarzanie si¢ wydanej za mqz damy a w swoim zqdaniu omylonym, czyli
Desperacja czytamy:

Ej, jakze si¢ nie frasowa¢, kiedym oszukana.
Dopiero widzg, co to w mym mezu za odmiana:
Nic nie umie, nic nie ruszy, lezy jak przy gnoju.
Az on widzg armafrodyt. Baba w meskim stroju.
Parobeczek od przeslicy. Darmo mnie nim zwiedli;
Dziure dziura chca zatkaé [...]%°.

Czy okreslenie ,dziure dziura chea zatkaé” odnosi sie tu do kwestii
anatomicznych (dwuplciowosci: ,,armafrodyt”), czy jest potocznym fraze-
ologizmem okreslajacym zniewiescienie, a moze impotencj¢ lub po pro-
stu maly temperament seksualny matzonka, czy tez stanowi zawoalowany
spos6b powiedzenia, ze preferowat on wlasng pte¢? Na to pytanie nie spo-
s6b jednak udzieli¢ odpowiedzi na podstawie samego tekstu, niebedacego

¥ Interesujace obserwacje dotyczace wczesnonowozytnego sposobu postrzegania rze-

komych zaleznosci migdzy plcia, seksualnoscia i hermafrodytyzmem zawiera artykut Stephe-
na Greenblatta Fiction and Friction (wersja polska: Fikcja i frykcja, przet. M. B o -
rowski, M. Sugiera, ,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 17, 2010, nr 97-98, s. 73-85).
Badania Greenblatta sg silnie zakorzenione w materiale Zrédtowym: opieraja si¢ na wnikli-
wej analizie dobrze udokumentowanego przypadku Marie\ Marina de Marcisa w kontekscie
pogladéw Galena oraz zachodnioeuropejskich lekarzy z XVI i XVII wieku. Jego ustalenia
dotycza jednak specjalistycznego kanonu dawnej literatury naukowej i niekoniecznie prze-
ktadaja si¢ na prymitywne wyobrazenia powszechne (szczegdlnie te panujace w Europie
Srodkowo-Wschodniej), niedostatki za§ materialéw uniemozliwiaja przyjecie analogicznej
strategii badawczej na gruncie staropolskim. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze szersze oddzia-
tywanie w Rzeczypospolitej mogta mie¢ nie tyle wezesnonowozytna literatura medyczna,
ile traktat Pseudo-Alberta Wielkiego De secretis mulierum, a dokfadniej jego anonimowy
przektad polski z kofica XVII wieku, zawierajacy kilka wzmianek na temat hermafrodytéw.
Zob. Pseudo-Albert Wielki, O sekretach biatoglowskich, oprac. J. Kroczak,
J.Zagoizdzon, Wroctaw 2012, s. 124-126.

3 Plodny jest swiat w wystgpki”. Antologia polskiej libertyhiskiej poezji erotycznej XVIII
wieku, oprac. W. N aw r o c ki, Piotrkéw Trybunalski 1996, s. 27.
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przeciez wyznaniem konkretnej ,damy”, a odwotujacego si¢ do szeregu
éwezesnych stereotypdw.

Krytyczna analiza podobnych dyskurséw wymaga za to, aby na podsta-
wie zrédet postawi¢ ,mocng’ tezg, ze w dawnej $wiadomosci powszechne;j
nie wyznaczano wyraznie granic pomiedzy transwestytyzmem, transplcio-
woscia, homoseksualnoscia, interseksualnoscia, a nawet impotencja®, i do-
piero na tej podstawie, przy uzyciu wyraznie okreslonych kategorii, podja¢
prébe wielostronnej, ,chirurgicznej” analizy metnych poje¢ potocznych,
by wydoby¢ z nich cho¢ strzepki przypuszczesi na temat dawnych oséb
ynie-heteroseksualnych”. Jak widaé, narzedzia pozwalajace ujaé tego typu
dyskurs z odpowiednia dozg krytycyzmu wywodza si¢ z ,,silnego” medyka-
lizujacego dyskursu esencjonalistycznego, za$ ,staba” gueerowa nie-katego-
ryzacja okaze si¢ tu jalowym poznawczo powieleniem éwczesnego jezyka
nienawici, hate speech albo zwyczajna nadinterpretacja.

Reszta Zrédet staropolskich to materialy bardzo réznorodne, ale zazwy-
czaj catkowicie pozbawione odniesieri do konkretnej rzeczywistosci — ich
dominujaca cecha jest ogélnikowy charakter, zdradzajacy jedynie stan
$wiadomosci piszacego, w pelni ,normatywnego” autora. Sg to zwykle
ogdlne uwagi na marginesach réznorodnych wywodéw, hastowe zarzuty
w pismach polemistéw reformacyjnych i kontrreformacyjnych, pojedyn-
cze satyryczne obscena. Osobna grupe stanowia pisma teologiczne, gtéw-
nie dzieta z zakresu teologii moralnej i prawa kanonicznego oraz kazania.
Najliczniejsze s3 jednak materialy wywodzace si¢ bezposrednio z kulturo-
wego dziedzictwa humanizmu: przeklady (gléwnie z literatury antyczne;j
i wloskiej), specyficzne similia, a takie staropolskie stowniki tacifskie
i greckie. O ile jednak w przypadku studiéw nad translatoryka mamy do
czynienia z badaniem §ladéw cenzury, z przemilczeniami i zatarciami teks-
towych §ladéw nienormatywnych pozadan, o tyle badania nad stownikami
ujawniajg istnienie osobnego, bardzo silnego dyskursu méwienia o ho-
moseksualnoéei za pomocy kategorii jezykowych wywiedzionych ze sta-
rozytnej taciny i greki, szczegdlnie z pism satyrycznych i historycznych®.

' Juz w 1425 roku Antonio Beccadelli (Il Panormita) wydat facinski zbiér frywolnych
epigramatéw pt. Hermaphroditus opiewajacy seksualne rozkosze, zaréwno homo-, jak i he-
teroseksualne.

3 Por. np. hasto Sodomia w stowniku Grzegorza Knapiusza: R. R Gregorii Cnapii
Societatis lesu Theologi Thesauri Polonolatinograeci Tomus I |...], Cracoviae, Anno Domini

M.DC.XLIIL s. 1037, zawierajace kilkadziesiat okresleri zaczerpnigtych gléwnie z literatury
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Mozna wrecz postawié tezg, ze rozbudowana grupa okresled antycznych
stanowila jedyne dostgpne zZrédlo kategorii poznawczych pozwalajacych
przekroczy¢ niejasnosci, ograniczenia i teologiczne uwarunkowania dys-
kursu sodomicznego, za$§ podstawowym jezykiem éwezesnego méwienia
o ,seksualnej nienormatywnosci” byla tacina (podobnie jak obecnie jest to
jezyk angielski i powierzchownie spolonizowane anglicyzmy). Pojecia an-
tyczne pojawialy si¢ jako narzedzie poznawcze nawet w pismach uczonych
o wyksztatceniu lekarskim i przyrodniczym®.

Takze material tego rodzaju nie tylko nie otwiera zbytnio przestrze-
ni dla ,stabych”, gueerowych strategii badawczych, ale wreez pokazuje, ze
uszanowania dawnych dyskurséw w imi¢ unikania anachronizméw wy-
magaloby méwienia o staropolskiej homoseksualnosci (czy tez o bardziej
ogdlnie pojetych ,,odmiennosciach”) jezykiem literatury rzymskiej! Jest to
oczywiscie postulat groteskowy, jednak uswiadomienie sobie tej perspek-
tywy stawia w do$¢ specyficznym $wietle uporczywe trwanie niektdrych
badaczy przy réwnie problematycznym, a znacznie mniej precyzyjnym
dyskursie ,,praktyk sodomicznych”, nie méwiac juz o przechwytywaniu
tych kategorii przez niektére dyskursy wspélczesne.

Wyraznie wida¢ wigc, ze w przypadku takiego materiatu, jedynie zgru-
powanie podobnych wzmianek Zrédlowych wokét twardo wyznaczonej
kategorii esencjonalistycznej wydaje si¢ szansg znalezienia jakiego$ punk-
tu odniesienia dla krytycznego odczytania dawnych dyskurséw. Jest to
réwniez jedyny sposob, by zamiast enumeratywnego wyliczania ,,prakeyk
sodomicznych” zarysowaé chociazby wstepna perspektywe syntezy. Pod-
kreslmy ponownie, ze nie jest to kwestia apriorycznego wartosciowania
okreslonych metodologii, lecz wybér uzasadniony charakterem Zrédet.
O ile perspektywa gueerowa znakomicie spetnia swoja subwersyjna role
wobec normatywizujacych dyskurséw wspétczesnych, o tyle w stosunku
do niejasnych zapiséw staropolskich skuteczne moga si¢ okaza¢ chyba tyl-
ko ,twarde” narzedzia esencjonalistyczne.

klasycznej. Co ciekawe, wbrew ogdlnej wymowie hasta polskiego, olbrzymia wigkszo$¢ tych
poje¢ odnosi si¢ do homoseksualnosci. Ten jednorazowy gest uscislenia zakresu pojeciowego
sodomii jest bezposrednim skutkiem szerszej $wiadomosci wyptywajacej ze znajomosci bo-
gatego zasobu tekstéw antycznych.

3 Por. ]. J o nston, Polymathiae philologicae [...] adumbratio, Francofurti et Lipsiae,

M.DC.LXVII, s. 390-391.




» Tradycyjni” czy ,,nowoczesni”? O metodologicznych dylemarach... 397

Nie oznacza to oczywiscie, ze krytyka gueerowa jest nieprzydatna
w tego typu badaniach — jej istotng funkcj¢ stanowi wyczulanie badaczy na
pulapki mechanicznego kategoryzowania, u§wiadomienie im umownego
charakteru uzywanych narz¢dzi oraz uczenie ich ostroznoscei i krytycyzmu
wobec stosowanych metod. Tradycyjna metodologia nurtu gay and lesbian
studies umozliwia zbudowanie podstawowych ram materialowych, tema-
tycznych i interpretacyjnych, queer theory za$ pozwala na ich wysubtel-
nienie i zreinterpretowanie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze réwniez w tym
przypadku nowa teoria petni funkcj¢ pomocnicza wobec bardziej
tradycyjnego modelu. Warto tez ponownie powtdrzyé, ze wszelkie ewen-
tualne postulaty reinterpretacji zgromadzonych materiatléw w duchu gueer
criticism beda odwotywaé si¢ do korpusu tekstéw zgromadzonych przy
uzyciu bardzo tradycyjnych, esencjonalistycznych narzedzi.

Najwicksza szansa na pelne wprowadzenie dyskursu queerowego w ob-
reb studidw staropolskich s3 jednak przede wszystkim dalsze odkrycia Zréd-
towe. Podczas naszych prac natrafilismy na jeden przypadek akt sadowych
z XVI wieku, w ktérym obfitos¢ szczegdlowego materiatu biograficznego
oraz nieumiejetno$é dostatecznego skategoryzowania zjawiska przez urzed-
nikéw sadu przyczynity si¢ do powstania do$¢ opisowego tekstu, ktdry ot-
wiera si¢ na perspektywy lektury gueerowej. Jest to przypadek Wojciecha
Skwarskiego (czy moze raczej Wojciechy, Cieszki Skwarskiej?) z Poznania.

Ten staropolski ,,odmieniec” (w dopisku na karcie oryginalnej ksiggi
sadowej Ambrozy Grabowski nazywa go ,szczegélnym spekulantem”) zo-
stal spalony w Kazimierzu pod Krakowem w 1561 roku. Sentencja wyroku
nie zachowala sie, nie jest znana tez jego podstawa prawna, jednak w ar-
chiwum znajdujemy bardzo interesujace zeznania. Przytoczmy fragmenty:

Gdy byl przed urzgdem pytan, zeznal, iz w Poznaniu byt mnichem od
$w. Michata do postu, a gdy wyszedt z klasztora, tedy panowie rajce kazali go
na ratuszu przed pany paniam ogledaé. I Pan Lipczyniski burmistrz byt przy
tymi na to patrzyl. Potym panowie rajce przykazali matce pod gardtem i pod
imieniem, aby go nosita za niewiastg, a tamze na ratuszu wzigwszy u matki
zapasnice kazali go zawi¢. A matka kupiwszy suknig panieriska przyniosta na
ratusz i kazali go oblec w nie, a tak w takiem odzieniu dziesie¢ lat sie nosit. [...]
Item w Krakowie u Wojciecha stolarza brat §lub z Sebastyjanem stodownikiem
i mieszkat z niem w Poznaniu dwie lecie, ktoremu Sebastyjanowi dopuscit
niewiastg chowa¢, a sam z drugg przebywat. Potym przedalo sie, iz w poswarku
o niewiaste, ktora Sebastyjan miat sobie gwoli, uderzyl onego Sebastyjana cegta




398 Tomasz Nastulczyk, Piotr Oczko

w glowe i zaleczono go rychlo, a zatem umarl, jeno¢ nie wie, jesli od tej rany
abo nie. Irem w Kazimirzu, brat §lub z Wawrzyricem wloczkiem i powiedziat
przed nim, iz ma w Poznaniu pietnascieset ztotych w placie i nato sie ukwapit.
Item ten taricuszek, z ktorym go pojmano, powiedzial, iz mu go jakis ziemia-
nin dat na nocleg, a ten Wojciech wzigwszy taricuszek skryt sie s niem a wtem
on ziemianin odjechat. Item zeznal, iz tez u inszych ludzi brat pienigdze na
nocleg a kryt sie. Item gdy przyjechat z Opatowa do Szydtowa, do goscinnego
domu, tam pit Jan kowal i tamze sobie z tem kowalem dali r¢ce przed dobremi
ludZmi i brali §lub w kosciele, a nazajutrz od niego z zydy jechatl przecz. Item
drugiego dnia dobrowolnie zeznat tenze Wojciech krom zadnej meki, iz gdy
w Poznaniu byl mnichem w klasztorze, tedy obcowat z m¢zatka Rybicka. Item
tamze w klasztorze tenze Wojciech i organista tegoz kosciota legali w jednem
tozu z Niemkinig Klara i oba s nig obcowali. Item gdy wyszed! z klasztora, tedy
a tamze w Poznaniu uczac si¢ haftarstwa, a chodzit juz w niewiesciem odzieniu,
obcowat z Anuchna, co sie tamze uczyta. [...] Item kiedy mieszkat z Sebastyja-
nem stodownikiem, z ktorem byt §lub brat w Krakowie, tedy w Poznaniu do-
puscit temu Sebastyjanowi niewiaste chowa¢, a sam tez z druga obcowal, z ong
pirwsza Klarg. Item w Poznaniu, po $mierci tego Sebastyjana piwo sznikowal,
niewiasty wszeteczne chowat, sam s niemi obcowat i inszym dopuszczat. Item
zeznal, iz tak dziewki jako niewiasty w tem odzieniu niewiesciem ku swej woli
miewat i z niemi cielesnosci swej uzywat, i mianowicie ony powiedziat, ktorych
imiona dla ich zelzywosci tym listem nie s opisane. Spalono®.

Bezcelowe byloby wpisywanie Wojciecha z Poznania we wspéiczesne
kategorie: biseksualny, transseksualny, a moze transwestyta? Jaka byta jego
biologiczna ple¢? Poznariscy rajcowie uznali go za kobiete, kazimierski sad
za$ za mezezyzng. Wskazdéwka mdwiaca o obojnactwie Wojciecha moze by¢
fake, iz do sprawdzenia jego plci w poznariskim ratuszu wezwano kobiety,
a matce ,,pod gardlem” nakazano, by ubierata go w biatogtowskie szaty. Nie
przeszkodzito mu to jednak w cieszeniu si¢ pézniej duzym powodzeniem
u pan i panien (mimo noszenia niewiescich strojéw), a takze w poslubie-
niu az trzech mezczyzn; dwa z tych zwiazkdéw byly dodatkowo ,otwarte”.
Nie sposdb na podstawie zapisu sadowego wyrokowa¢ na temat tozsamosci
seksualnej, pozadania i samo$wiadomosci Wojciecha Skwarskiego; dotyczy

3 Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksiegi Miasta Kazimierza, K266, f. 52-56.
Przypadkiem Wojciecha z Poznania zajat si¢ w 1911 roku pionier polskiej seksuologii, Leon
Wachholz (Obojnak przed sqdem w Kazimierzu R.R 1561. Przyczynek do dziejéw obojnactwa,
»Przeglad Lekarski” L, 1911, nr 10). Cho¢ tekst ten poddaje kilka cickawych sugestii inter-
pretacyjnych, po stu latach stal si¢ raczej materiatem na osobne studium krytyczne.
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to tym bardziej jego meskich partneréw oraz licznych kobiet, z ktérymi
cielesnoéei swej uzywal” (w jaki jednak sposéb?) — jesli oczywiscie zeznane
przez niego rewelacje byly prawdziwe.

Mimo seksualnosci absolutnie ,rozmytej”, stanowiacej modelowy
przyktad dla dzisiejszych badaczy spod znaku gueer theory, Wojciech z Po-
znania z powodzeniem funkcjonowal przez dziesig¢ lat w dwezesnym spo-
teczeristwie, co zdaje si¢ burzy¢ wyobrazenia na temat sztywnych staropol-
skich norm seksualnych. Jaki byl jego status spoteczny? Jak udawato mu
si¢ zZy¢ i nawet prowadzi¢ zamtuz w rodzinnym Poznaniu, gdzie zapewne
wszyscy go znali? Jakim imieniem go/jg nazywano, a przede wszystkim, jak
traktowala go/ja rodzina? — Na te pytania nie da niestety odpowiedzi zapis
z czystopi$miennej ksiegi kazimierskiego sadu, w kedrej nie ma zapytan
sedzidw, ani zeznan $wiadkdw.

Jako ze wspélczesna teoria gueer bada migdzy innymi dramatyzowanie
peknigé powstajacych w deterministycznym modelu zaleznosci pomigdzy
plcia, plcig kulturows i pozadaniem®, mimo wezesniejszych esencjalistycz-
nych deklaracji, w tym przypadku sktaniamy si¢, by uzna¢ Wojciecha za
staropolskiego odmierica, queer. Co wazne, mamy tu réwniez do czynienia
ze nietypowy relacja, ktéra nie potrafl ,skategoryzowad” Wojciecha w ra-
mach obowigzujacych wéwczas paradygmatéw i wobec jego odmiennosci
pozostaje bezradna, przyjmujac specyficzny, opisowy charakter. Nie ma
wicc ryzyka, ze queerowa interpretacja tej postaci bedzie si¢ odwolywata do
opresyjnych kategorii uznawanych przez XVI-wieczny sad™.

Artykul nasz chcieliby$my zakoriczy¢ wezwaniem do kontynuowania
poszukiwan Zrédtowych. Aplikacja jezyka teoretycznego najlepiej spraw-
dza si¢ bowiem w kontekscie konkretnego materialu historycznego. Naj-
prostsza droga do wprowadzenia teorii queer do studiéw staropolskich
wiedzie nie poprzez aprioryczne, odgérne narzucanie teoretycznych mo-
deli badawczych, lecz przez odnalezienie takich materiatéw, kedre wlasnie
dzigki nowej metodologii rozwing swe szerokie spektrum znaczen.

3 A. Jagose, Queer Theory. An Introduction, New York 2000, s. 84. Zob. tez
M.Skucha, op. ciz., s. 563.

% Uwagi na temat Wojciecha z Poznania stanowia skrécong wersjg komentarza zawar-
tego w naszej ksiazce Homosekualnos¢ staropolska, s. 141-144.
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Podsumowanie

Nasze badania nad zjawiskiem ,seksualnosci nie(hetero)normatywnych”
w kulturze staropolskiej i ich tekstowymi reprezentacjami pokazaly, ze
konsekwentne zastosowanie ,,nowoczesnych” narzedzi interpretacyjnych —
tu strategii lektury queerowej — nie tylko nie wydobedzie w tym przypadku
z dawnych tekstéw nowych znaczen i nie otworzy ich na ponowoczesnosé,
ale moze wrecz przynies¢ ich kontrowersyjne odczytania. Nie bez znaczenia
byt tez czynnik praktyczny: wybér ,nowoczesnego” queerowego mode-
lu interpretacyjnego (w odrdznieniu od przyjetego przez nas ,filologicz-
nego”, staromodnego dyskursu) ograniczytby potencjalnych czytelnikéw
naszych prac jedynie do niezwykle waskiego i w dodatku hermetycznego
$rodowiska specjalistéw (m.in. Tomasz Basiuk, Dominika Ferens, Tomasz
Kaliéciak, Tomasz Kitlifiski, Jacek Kochanowski, Pawel Leszkowicz, Ra-
fat Majka, Joanna Mizielifiska, Tomasz Sikora, Mateusz Skucha, Wojciech
Smieja), gdyz teoretyczne niuanse (np. kategoria cis, wprowadzanie szcze-
gétowych rozréznieri pomiedzy kilkunastoma orientacjami seksualnymi
i kilkunastoma tozsamosciami ptciowymi) moglyby si¢ okaza¢ dla wigk-
szoéci odbiorcéw barierg nie do pokonania. W rezultacie musieliby$my
si¢ skupi¢ na ttumaczeniu (i gloszeniu) samej teorii, a nie na dawnych
tekstach, keére przeciez interesowaly nas najbardziej.

Niniejszy, dwucz¢dciowy artykut powstal na marginesie naszych prac
(i dylematéw metodologicznych) zwiazanych z przygotowywaniem mo-
nografii Homoseksualnos¢ staropolska, w trakcie ktorych to prac raz po raz
dochodzito do zderzenia odmiennych postaw i do$wiadczed naukowych
autoréw. Cho¢ obaj zajmujemy si¢ zawodowo literaturg staropolska, to je-
den z nas (Tomasz Nastulczyk) jest takze neolatynista, paremiologiem i bi-
bliografem, drugi za$ (Piotr Oczko) anglistg i niderlandysta oraz od wielu
lat uczy studentki i studentdw teorii literatury, poetyki i historii sztuki.






