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perspektywy badawezej

Abstract

Crowdfunding Urbanism as a Challenge for Contemporary Urban
Policies. An Outline of the Research Perspective.

The aim of the paper is to present the issue of crowdfunding in relation to urban projects, with par-
ticular emphasis on the participation in its latest media dimension. Combined with a critical ap-
proach to urban creativity policies, this perspective broadens the scope of the debate on urban
communities and the involvement of city dwellers in the bottom-up modification of these policies.

The paper constitutes a commentary on the current state of research on crowdfunding and pro-
poses a holistic approach towards it which is based on the concepts stemming from cultural stud-
ies, media studies, and urban cultural studies.
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Wstep

Zjawisko finansowania spotecznosciowego, obok innych ,,ttumnych” form wspét-
dzialania, staje si¢ w ostatnich latach obiektem coraz zywszych dyskusji zaréwno
wsrod praktykow (przedsiebiorcow, aktywistow, tworcdw), jak i w srodowisku aka-
demickim. Znaczacego wkladu w opis zjawiska dokonali m.in.: Sara Bannerman
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[2013], Paul Belleflamme et al. [2013], Paul Booth [2015], Joachim Hemer [2011],
Thomas Lambert i Armin Schwienbacher [2014], Ethan Mollick [2014] i Andrea
Ordanini et al. [2011]. Na gruncie polskim wymieni¢ mozna mi¢dzy innymi prace:
Blanki Brzozowskiej [2013, 2014, 2016, 2017, 2018], Blanki Brzozowskiej i Patryka
Galuszki [2016, 2017a, 2017b], Victora Bystrova i Patryka Gatuszki [2012, 2014],
Dariusza T. Dziuby [2012], Angeliki Kedzierskiej-Szczepaniak [2017], Dominiki
Kordeli [2016], Katarzyny Koziol-Nadolnej [2015], Karola Kréla [2011]. Wazna
z perspektywy badan crowdfundingu w Polsce bedzie z pewnoscig majaca wkrotce
sie ukaza¢ monografia pod redakcjg Anny Pluszynskiej i Anny Szopy [2018].

Istotnym watkiem, ktéry pojawil sie dos¢ szybko w akademickiej dyskusji nad
crowdfundingiem, jest problem dwuznacznej sytuacji fundatoréw, ktérg mozna
analizowa¢ z wykorzystaniem narzedzi wypracowanych poprzez fandom studies
[Chin et al.: 2014; Hills 2014; Scott: 2014], w nurcie tym sytuujg si¢ wspomniane
prace Brzozowskiej i Galuszki.

Bardzo szczegdtowego przegladu prac naukowych na temat crowdfudningu
dokonat Valtteri Kaartemo [2017], wyciagajac wniosek, iz Srodowisko akademickie
wcigz w niewystarczajgcym stopniu poddaje analizie owg problematyke, zwlaszcza
w odniesieniu do kwestii wydajnosci i skutecznosci tej formy. Zdaniem autora,
problemem jest nie tylko brak ram teoretycznych do ujmowania finansowania
spoleczno$ciowego, lecz takze to, ze dotychczasowe badania rozsiane sg na obsza-
rze réznych dyscyplin, co utrudnia zbudowanie jednolitego obrazu zjawiska. Nie
oznacza to jednak, aby stuszne byto poszukiwanie uspojnienia zaréwno w kwestii
metodologii, jak i zakresu tematycznego. Nalezy si¢ zgodzi¢ z cytowanym autorem,
iz na luke badawczg sktadaja si¢ dwa czynniki. Po pierwsze, ze w badaniach nad
crowdfundingiem dominuja metody ilo$ciowe, konieczne jest zatem bardziej ho-
listyczne ujecie, ktdre pozwoli na rzetelng analize czynnikéw sukcesu i porazki. Po
drugie, dotychczasowe badania w duzej mierze opieraja si¢ na przyktadach amery-
kanskich, ktdre nie pozwalajg na wyciaggniecie bardziej uniwersalnych wnioskow
w odniesieniu do wydajnosci i jako$ci kampanii. W moim przekonaniu, odpowiedzia
na to zapotrzebowanie jest perspektywa kulturoznawcza i medioznawcza, zwlaszcza
w polgczeniu z propozycja miejskich studiow kulturowych [Rewers 2014]". Rozwaza-
nia w niniejszym artykule majg zatem na celu nakreslenie perspektywy teoretycznej
tak uszczegdétowionych badan i zarysowanie propozycji, ktéra odpowiada na zapre-
zentowane wcze$niej niedobory w dyskusji nad finansowaniem spolecznosciowym.

W dalszej czg$ci artykulu wskazane zostang obszary problemowe, ktore sktadaja
sie na kontekst tej propozycji rozwijania badan finansowania spolecznosciowego.
Obszary te proponuj¢ opisac jako: cyfrowe obywatelstwo i konsumpcyjny wymiar
przestrzeni miejskiej, partycypacje miejska w kontekscie rozwoju technologii

! Na ten temat réwniez: Brzozowska 2018.
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cyfrowych oraz miasto kreatywne w kontekscie zjawisk spotecznosciowych? Tak
nakreslony kontekst pozwoli, moim zdaniem, na projektowanie i prowadzenie
dalszych bardziej juz szczegdtowych badan nad urbanizmem crowdfundingowym
z uwzglednieniem kulturowej specyfiki tego zjawiska w Polsce.

Cyfrowi obywatele i konsumenci miasta

Problem cyfrowego obywatelstwa i nowych form zaangazowania mieszkancow zwia-
zany jest z szerszym zagadnieniem wplywu rozwoju nowych mediéw na polityki
miejskie. Michiel de Lange [2013] uwaza, ze problem ten jest rowniez centralny dla
projektowania tak zwanych inteligentnych miast (smart cities). Oznacza to miedzy
innymi poddanie namystowi problemu oderwania zebranych za pomocg nowych
technologii danych od Zywego kontekstu codziennosci i doswiadczenia mieszkan-
cow. Nalezy tu zwroci¢ uwage na brak powigzan pomiedzy instytucjami i oddolnymi
inicjatywami, co moze si¢ nasila¢ wraz z rozwojem inteligentnego miasta. Jednym
ze sposobow na niwelowanie tego problemu moze by¢ wprowadzanie kontekstu gry
i zabawy (np. w formie strategii tzw. playable city), a co zatem idzie, wzmacnianie
wymiaru emocjonalnego w projektowaniu i uzytkowaniu miasta. Zabawa w takim
ujeciu przyczynia sie nie tylko do zwigkszenia zaangazowania, ale tez wytwarzania
relacji wspolnotowych, stwarza jednocze$nie bezpieczng przestrzen eksperymentu,
pozwalajacego na podejmowanie ryzyka, niekiedy taktycznych, subwersywnych
dzialan na przekdr regulom i testowania ich skutecznosci. Biorgc to pod uwage,
mozna stwierdzi¢, ze krytyczne ujecie inteligentnego miasta opiera si¢ na postulacie
takiego projektowania, jakie zaklada aktywng odpowiedz i uczestnictwo mieszkan-
cOw - przyjmujace niekiedy forme¢ eksperymentu - a nie jedynie ich ,,podtgczanie”

Crowdfunding, jako dzialanie ,,eksperymentalne’, ale o ograniczonym stopniu
ryzyka, mozna wpisywac w ten postulat, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage jego
ludyczny wymiar realizujacy si¢ miedzy innymi w satysfakcji ze wspolnej ,wygranej”
(zrealizowany projekt lokalny zwiazany z konkretnym miejscem) oraz mozliwosci
zdobycia indywidualnych nagréd (np. gadzety zwigzane z miejscem do indywidu-
alnego uzytku). Samo pojecie ,wspolnotowosci” w tym kontekscie wymaga jednak
glebszej dyskusji, gdyz - jak zauwazajg Jean Burgess, Helen G. Klaebe i Marcus
Foth [2006] - cho¢ uzupelnienie kulturowego obywatelstwa o komponent cyfrowy
mogtoby kierowa¢ dyskusje w strone teorii ,kolaboracyjnych wspoélnot’, to trudno
jest zmierzy¢ ich kulturowy wplyw. Nalezy si¢ zatem pozby¢ dychotomii pomiedzy
przestrzenig wirtualng a ,,realnym zyciem” w kontekscie komunikacji i interakeji,

2 Niniejszy artykul ma jedynie zarysowac kontekst teoretyczny zwigzany z tymi zagadnieniami,
stad tez koniecznos$¢ dokonania skrétéw i uogdlnien. Problematyka szczegétowo zostata opisana w in-
nym miejscu [Brzozowska 2017].
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gdyz czltonkowie tego typu wspoélnot plynnie przemieszczajg si¢ pomiedzy nimi,
a dodatkowo cechuje ich sieciowy indywidualizm.

Dodatkowym problemem jest fakt, iz pozycja fundatoréw w tego typu projektach
jest dwuznaczna ze wzgledu na brak udzialu w zyskach z projektéw? oraz faktycz-
ne przejmowanie roli wladz miejskich. To ostatnie moze wzbudza¢ kontrowersje,
gdyz kampanie crowdfundingowe moga w ten sposob tuszowac lokalne zaniedba-
nia i stwarza¢ mozliwos$¢ przerzucania cze$ci odpowiedzialnosci finansowej na
mieszkancédw. Roéwnoczesnie chodzi tu nie tylko o samo finansowanie, lecz takze
o wymiar spoleczny wspoldziatania fundatordw, ktory bez takiej formy organizacji
mogtby nie zaistnie¢ [Brzozowska 2017: 132-142].

Temat ten nalezy rozpatrywac z szerszej perspektywy, biorgc pod uwage zmie-
niajacg si¢ sytuacje odbiorcow kultury w mediach cyfrowych i kontekst teorii badan
fandomu. Ze wzgledu na komunikacyjne udogodnienia, jakie oferujg chociazby
social media, odbiorcy stajg si¢ faktycznymi promotorami i wspottworcami tekstow
kultury, co nie oznacza jednak, ze otrzymuja z tego powodu dodatkowe profity:
»Podczas konsumowania i produkowania tresci fani wykonuja prace, ktéra w pe-
wien sposob przynosi zyski dla przemystu, czy to poprzez zwigkszanie liczebnosci
widowni, czy tez wykorzystywanie kontaktéw w ramach fandomu do promowania
tekstow; fani wykonujg t¢ prace bez jakiejkolwiek formy kompensacji ze strony
przemystu” [Chin et al. 2014: paragraf 1.1]. Ujecie to powtarza obecne w badaniach
kulturowych krytyczne argumenty w stosunku do kultury popularnej, odnoszac je do
praktyk fanowskich stanowiacych swoista kumulacje ograniczen i mozliwosci, jakie
oferuje kultura konsumpcyjna. Wspomniani autorzy argumentuja jednak za innym
spojrzeniem, powolujac si¢ na koncept ekonomii daru Marcela Maussa i podkres-
lajac elementarny poziom praktyk fanowskich, ktory zwigzany jest z budowaniem
wiezi spotecznych. Wymiana daréw stuzy zatem budowaniu reputacji w grupie,
co niekiedy prowadzi nawet do przenoszenia tego statusu poza nig. Dzieje si¢ tak
w przypadku tych czlonkéw fandomu, ktorzy ze wzgledu na wysokie umiejetnosci
i reputacje zapraszani sg do wspolpracy przez producentéw medialnych (chodzi tu
np. o organizowanie kampanii oddolnego marketingu, pomoc przy produkcji do-
datkowych materialéw medialnych kierowanych do fanéw, jak np. oficjalne wpisy
w ramach formuly wiki, czy dodatki do wydann DVD) [Chin et al. 2014: paragraf 1.4].
Argumentacja ta moze by¢, poprzez analogie, odniesiona do wspomnianych watp-
liwosci zwigzanych z udzialem mieszkancéw w spotecznosciowych kampaniach
finansujgcych projekty miejskie. Watek cyfrowego obywatelstwa musi by¢ tu jednak
powigzany z konsumpcyjnym wymiarem zamieszkiwania, a co za tym idzie — z rolg
tak zwanych aktywnych konsumentow.

> Wyjatek stanowia projekty typu equity, rozwinigcie tego watku przekracza ramy niniejszego
artykutu.
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Dokonujac przegladu neologizméw okreslajacych praktyke konsumencka po
roku 2000, mozna wskaza¢ na fakt, iz faczy je che¢ opisu konsumentéw bardziej
aktywnych, ktérzy sg jednoczesnie konsumentami pracujacymi [Cova et al. 2011].
Bernard Cova, Daniele Dalli i Detlev Zwick zauwazajg jednak, ze problemem w dys-
kusji nad ,,pracg” konsumentow, zwlaszcza w krytycznych ujeciach neomarkistow-
skich, jest postugiwanie sie terminem ,,praca” (jako labour/labor), ktdry niesie z sobg
konotacje ,,przymusu” i koniecznoéci oraz organizacji w rozumieniu Fordowskiego
rezimu pracy. ,Wolna praca” (free labor), w ujeciu, jakie proponuje na przykiad
Tiziana Terranova [2000], odnosi¢ si¢ ma do nowej, cyfrowej gospodarki, ktdra rodzi
sie wraz z Web 2.0. i z ideg user-generated content, co powoduje, ze termin ten jest
mylacy. Cova, Dalli i Zwick proponuja rozwigzac ten problem, postugujac sie po-
jeciem ,praca’ (jako work*) na okreslenie ,,produktywnych dziatan konsumentéw”
(productive actions od consumers). Warte jest jednak podkreslenia, iz nie chodzi tu
o przedstawianie utopijnego obrazu wolnej wspottwdrczosci. Zaproponowana per-
spektywa nowego typu ,,pracy” jako work, ktdra realizuje si¢ poprzez wspottworzenie,
nie pozwala zredukowa¢ tych dziatan do pasywnej konsumpcji. Dzialania w ramach
cyfrowej gospodarki, na przyklad na portalu eBay, zawieraja w sobie mozliwosci
doswiadczania konsumenckiej ,,sity” (empowering), granica ta jednak moze zostaé
bardzo fatwo przekroczona i to, co rodzi sie jako wspdttworzona wartos¢, moze by¢
w konicu doswiadczane przez konsumenta jako wyzysk i naruszanie prywatnosci’.

Tak rozumiana ,,praca” w szczegdlnosci przektada si¢ na to, co moze by¢ wigzane
z warto$ciami wspolnotowymi oraz ich ,niematerialnym wymiarem” i co odnosi
sie rowniez do zaangazowania w finansowane spofecznosciowo projekty miejskie.
Tak rozumiana praca wigzalaby si¢ z caloksztaltem zaangazowania w kampanie,
w tym na przyklad z rozpowszechnianiem informacji na jej temat poprzez dziele-
nie sie tresciami w mediach spolecznosciowych. Co wiecej, jak pokazuja Bernard
Cova i Daniele Dalli [2009], ,warto$¢ niematerialna” (immaterial value) posiada
szczegllne znaczenie, gdy mowa o odzyskiwaniu wartosci ,,zapomnianych’, wtedy
to wlasnie ,wspolnota” odgrywa szczegélng role jako miejsce ich magazynowania,
czego przykltadem moga by¢ tak zwane retro brands®. Taka warto$¢ jest efektem wlo-
zonego wysiltku i pracy konsumenta. Wartosci kulturowe i emocjonalne odzyskiwane

* Niestety w polskim przekladzie ginie idea owego rozréznienia. Autorom chodzi o nacisk na ele-
ment przymusu i wyzysku, jaki niekiedy pojawia si¢ w pewnym stopniu w ttumaczeniu na jezyk pol-
ski terminu labour jako pracy ,fizycznej”.

5 Zdaniem Cova et al. [2011], wigkszo$¢ teorii konsumenta jako wspdtproducenta nadmiernie
eksponuje wymiar spoteczny, a ignoruje wymiar ekonomiczny. Rozwiazaniem tego problemu ma by¢
wlaénie ujecie ,,pracujacego” konsumenta.

¢ Dziatanie mechanizmu marek ,retro” opiera si¢ na czgsto nieoczekiwanych powrotach popu-
larnosci marek, ktdre przez pewien czas nie skupialy zainteresowania konsumentdéw i byly wrecz po-
rzucane przez producentéw. Markami, ktore znajdowaly sie przez pewien czas w takiej sytuacji, byly
np. Harley-Davidson czy Volkswagen (,,Garbus”).
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sg dzieki przeniesieniu dzialania z wtérnej solidarnosci ponownie do pierwotnej,
za$ wspolnotowos¢ stoi na strazy rytuatow i udziela wsparcia w tym dziataniu’.
W odniesieniu do spolecznos$ciowego finansowania projektow miejskich przyjecie
takiej perspektywy pozwala na uczynienie drugorz¢dng kwestie realnego zysku
z projektu, gdyz benefity dotycza tu w duzej mierze wartosci niematerialnych. Jest
to w szczegdlnosci interesujace, gdy zastosujemy pojecie retro brands, odnoszac je
do przykladéw swoistego ,,odzyskiwania miejsc” w miescie, ktére odbywa sie jed-
noczesnie poprzez uzupetnianie realnych luk w miejskim finansowaniu, ale tez za
sprawg faktycznego stwarzania tych miejsc na nowo w §wiadomosci mieszkancow,
bedacych aktywnymi uzytkownikami medidéw. Ludyczny wymiar crowdfundingowej
wspolnotowosci przechodzi tu ptynnie w nowe formy cyfrowego obywatelstwa, kto-
re ksztaltuje sie na zasadach ,,fanowskiego” odbioru marki miejsca, nawet kosztem
czeg$ciowego oderwania od jego fizycznego wymiaru.

Partycypacja miejska w dobie rozwoju kultury cyfrowej

Zarysowany wyzej nader optymistyczny obraz jednak nalezy uzupelni¢ watpliwos-
ciami dotyczacymi realnego wpltywu nowomedialnych dzialan partycypacyjnych
na procesy, takie jak chociazby gentryfikacja. Warto w tym miejscu przywotaé py-
tania, jakie zadaje w odniesieniu do nowych miejskich praktyk spotecznych Agata
Skorzynska [2014: 366 i n.]: ,Na ile miejska partyzantka, jak guerilla gardening,
wytwarza wlasng posta¢ kultury oporu? Gdzie rezyduje 6w kulturowy potencjat
naszych dzialan i podejmowanych w miastach praktyk, skoro mieszkanie, picie kawy
i zakladanie ogrodka dzis interpretowane bywa jako wytwarzanie kultur miejskich?”.
Poszukujgc odpowiedzi, Skérzynska wymienia rézne wspoélczesne formy miejskiego
aktywizmu - od rozmaitych form ,,partyzantki’, poprzez nowe formy street artu az
do masy krytycznej i flash mobow — odnoszac do nich wszystkich watpliwosci, ktore
towarzyszg réznym praktykom ,,oporu” wobec kultury konsumpcyjne;j. Watpliwosci
te przenie$¢ nalezy rowniez na sieciowe przedtuzenia tych praktyk, ktore silg rzeczy
wykraczajg poza funkcje czysto informacyjng (w przypadku flash mobdéw kluczowe
jest samo przekazywanie informacji o lokalizacji wydarzenia za sprawg word-of-
-mouth, jednak w przypadku réznych form ,,partyzantki” kulturowej w gre wchodza

7 Oczywidcie jego efekty moga zosta¢ ponownie przechwycone do sfery wtérnej solidarnosci.
Cova i Dalli pokazuja przypadek utrzymania wartosci przez konsumenta, ale dotyczy on rynku uzy-
wanych, starych samochodéw, ktére nie maja juz szansy na powrét do masowej produkcji. Pomimo
wskazanych zastrzezen, wspomniani autorzy postrzegaja wspoélnoty jako ,,sktadnice warto$ci” (reposi-
tory of value), chronigce konsumenta przed wyzyskiem, ktéry moze zachodzi¢, ale nie musi, co dzieje
sie w specyficznych warunkach, gdy symboliczne i spoteczne korzysci nie sa wystarczajace dla zacho-
wania postawy zaangazowania [Cova, Dalli 2009: 332-334].
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réwniez nowe wymiary funkcjonowania i odbioru tekstow kultury oraz dziatania
wytwarzajgce wspolnotowosci, o jakich byla mowa w poprzednim podrozdziale).

Skorzynska formutuje watpliwos¢ w stosunku do tego typu praktyk ,,odzyski-
wania miasta’, ktore nie tylko nie podwazaja istniejacego systemu, ale wrecz go
umacniajg, czynigc jedynie ,,zno$niejszym”:

subwersyjne praktyki miejskiej partyzantki, ktére czerpia ze sztuki i filozofii krytycznych, cho¢
skutecznie odstaniajg i wywracajg wizualne czy dyskursywne strategie, w ktérych wyraza sie
miejski spektakl, w Zaden sposéb nie interweniujg i nie naruszaj relacji, w obrebie ktorych
jest wytwarzany; nie szukajg takze odpowiedzi na pytanie, czy poza dobrze rozpoznanym
konsumpcyjno-medialnym spektaklem nie powstajg czasem nowe relacje i nowe warunki
miejskiego Zycia? [Skorzynska 2014: 407]

Z kolei Mark Gottdiener, Leslie Budd i Panu Lehtovuori widzg nadzieje w idei
»miasta zrbwnowazonego” (sustainable city) i, polemizujac z klasyczng pracg Roberta
Putnama [2008], zauwazaja, ze to nie kapital spoteczny w rozumieniu tradycyjnych
relacji sasiedzkich jest podstawg miejskiej odnowy, ale raczej zaangazowanie i party-
cypacja ukierunkowana na problemy $rodowiska i lepszego zycia [Gottdiener et al.
2005: 15]. Nalezy tu doda¢, iz kategoria sasiedztwa rowniez ulega modyfikacji w od-
niesieniu do dzialan w sieci, gdzie mamy do czynienia z sgsiedztwami ,,cyfrowymi”
Warto w tym kontekscie podja¢ rozwazania na temat tego, na ile formy takie jak
crowdfunding wpisywac si¢ moga w taktyki oporu i czy w ogoéle jest to ich celem.

Problemem jest tu przywolane juz czesciowe zdystansowanie do miejsca w sensie
fizycznym oraz, wzorem fandomu, brak checi do przyjmowania postaw ,,antysyste-
mowych”. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu zatem cos, co za Gottdienerem mozna
nazwac wlasnie ukierunkowaniem na problemy srodowiska i lepszego zycia, ale bez
dazenia do manifestowania oporu. Przywota¢ warto w tym miejscu zaproponowane
przez Lva Manovicha [2009] pojecie ,taktycznego rozmiekczania strategii’, ktore
w odniesieniu do nowych form ,,ttumnego” wspétdzialania, takich jak crowdfunding,
opisuje alternatywne rozumienie miejskiej kreatywnosci réwniez, a moze przede
wszystkim, tam, gdzie polityki miejskie opieraja si¢ na tej idei.

Miasto kreatywne - miasto fundowane spolecznie

Pojecie miejskiej kreatywnosci, zaczerpniete z prac takich badaczy jak Richard
Florida [2010] lub Charles Landry [2013], nalezy traktowa¢ jako metafore, biorgc
jednoczes$nie pod uwage, czesto niedostrzegany wsrdd entuzjastow tych koncepcji,
brak precyzji w definiowaniu poj¢cia kreatywnosci, ktora rozumiana jest dwojako:
jako ,,obecnos$¢ tworcow i ich materialnego zaplecza” oraz jako ,twodrcze podej-
$cie do rozwigzywania miejskich probleméw” [Majer 2014: 112-116]. Obydwa te
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wymiary obecne sg w miejskim crowdfundingu, przy czym materialny charakter
ma faktyczne finansowe wsparcie, ktéremu zazwyczaj nie towarzyszy indywidualne
zaangazowanie w wykonywane prace w konkretnej miejskiej lokalizacji. Tworczego
rozwigzywania problemoéw upatrywac nalezy w dostrzeganiu mozliwosci wykorzy-
stywania potencjalu ,,tlumnego” dzialania tam, gdzie zawodza istniejace dotychczas
mozliwosci finansowania lokalnych projektéw, co przywoluje jednak ponownie
wspomniane wczesniej kontrowersje, wynikajgce z niebezpieczenstwa przerzucania
odpowiedzialnosci za mniejsze projekty na mieszkancow.

Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci, nalezy jednocze$nie wskazaé na istot-
ng zmiang¢ w politykach miejskich, ktéra polega na przechodzeniu od formy do
narzucanych odgérnie gotowych strategii (perspektywa strategiczna w rozumieniu
Michela de Certeau [2008]) do otwierania si¢ na negocjacje z ruchami oddolnymi
(akceptowanie perspektywy, ktdra jest wynikiem taktycznych dziatan mieszkancow
miasta), co w rezultacie mogloby prowadzi¢ do ,,zmig¢kczania strategii” (w rozumie-
niu L. Manovicha [2009]). Wydaje sie, Ze taka polityka w wigkszym stopniu spelnia
zadanie realnego wykorzystywania kreatywnego kapitalu miasta, ktory staje si¢
czyms$ wiecej niz tylko elementem budowania strategii marki miasta. Rozpozna-
nie owego taktycznego kapitalu wymaga jednak kulturowej analizy, ktéra przenosi
nacisk z uwarunkowan i proceséw ekonomicznych na sfer¢ praktyk kulturowych.
Przeklada si¢ to z kolei na postulat rozszerzenia badan crowdfundingu o perspek-
tywe holistyczng, wychodzacg poza analiz¢ ilosciowych danych na temat sukcesow
i porazek konkretnych kampanii oraz ich procentowego udzialu w gospodarczym
rozwoju miasta.

Przydatnym pojeciem w tak nakreslonej dyskusji jest, moim zdaniem, kreatywnos¢
wernakularna jako swego rodzaju alternatywa dla dominujacego i czgsto biednego
(bo zbyt dostownego) rozmienia kreatywnos$ci miejskiej jako podstawy oficjalnych
polityk miejskich. Co istotne, tworczo$¢ wernakularna nie dotyczy jedynie obszaréow
zmarginalizowanych, cho¢ oczywiscie ten aspekt ma szczegélne znaczenie, zas rede-
finicja ,,problemu spolecznego” na pozytywny jezyk potencjalnych zasobow otwiera
nowe perspektywy dla polityki wlagczenia i wzmacniania aktywnosci. Jak zauwaza
Edwin Bendyk [2014], istniejg obszary wernakularnej, oddolnej aktywnosci kultu-
rowej, ktore nie musza mie¢ zwigzku z deficytami spotecznymi, czesto przeciwnie —
wyrazaja sie poprzez praktyki kulturowe i spoleczne klas srednich, dysponujacych
zasobami niezbednymi do realizacji swoich projektow. Tu nalezy zatem upatrywaé
motywacji dla zaangazowania w rozwdj crowdfundingowego urbanizmu. Zaanga-
zowanie owo, na wzor praktyk fanowskich, nie moze by¢ usytuowane ani w sferze
oporu, ani tez petnego komformizmu.

Przyjecie strategii rozwoju miasta, ktéra opiera si¢ na przemystach kreatyw-
nych i potencjale kreatywnosci, stanowi dobra podstawe do rozpoczecia procesu
przemian gospodarczych i spolecznych. Szczegolnie waznym w tym kontekscie ele-
mentem jest sfera praktyki kulturowej, w ktdrej rozwija si¢ oddolna, wernakularna
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kreatywnos¢ mieszkancow. Przejawiac sie ona moze zaréwno w inicjowanych przez
miasto formach wspdtpracy, takich jak budzet obywatelski, ktory nalezy uznac za
niewatpliwy sukces i krok w strone realnego otwarcia na inicjatywy mieszkancow, jak
i w formach oficjalnie nieaprobowanych, a wrecz kwestionujgcych oficjalng polityke
miasta (np. za sprawa oddolnych dzialan majacych na celu zwigkszanie estetycznej
atrakcyjnosci miasta z perspektywy uzytkownikow). Crowdfunding jawi sie tu jako
dodatkowa mozliwo$¢, wykracza poza owg dychotomig, a jednoczesnie odwoluje
sie do potencjatu nieprofesjonalnej i zwigzanej z miejscem przedsigbiorczosci.
Faktyczne wykorzystanie potencjatu kreatywno$ci zawartego w miescie — czyli
faktycznie w samych mieszkancach — wymaga zaakceptowania i poddania refleksji
tego typu dzialan, gdyz dawac one moga istotng wiedz¢ na temat probleméw i potrzeb
wszystkich mieszkancédw. To wlasnie tutaj nalezy réwniez sytuowacd réznorodnos¢,
ktorg Richard Florida przedstawia jako ceche konieczng dla srodowiska kreatywnosci.

Podsumowanie

Crowdfunding jest wcigz zjawiskiem stosunkowo nowym, a jesli chodzi o projekty
miejskie — wciaz stabo rozwinigtym. Mozna jednak zaobserwowac coraz wigksze
zainteresowanie tg formga, przewidujac zwiekszanie jej udziatu i wplywu na polity-
ki miejskie oraz ksztaltowanie si¢ cyfrowego obywatelstwa. Przywolane na wstepie
problemy badawcze, wynikajace z rozproszenia badan oraz ich koncentrowania si¢
na wymiarze ilo§ciowym i przyktadach anglosaskich, sprawiaja, iz trudno uja¢ to
zjawisko tak, aby obja¢ zréznicowanie wynikajace ze specyfiki kulturowej majacej
wplyw na jego sukcesy. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, iz fatwiej jest obecnie
powiedzie¢, czym crowdfunding nie jest. Z pewnoscig nie stanowi uniwersalnej
odpowiedzi na problemy miasta i wady polityk miejskich. Nie jest rowniez sub-
wersywnym dzialaniem wymierzonym w krytyke tych polityk. Nalezy go raczej
postrzega¢ w kategoriach ,,taktycznego zmigkczania strategii’, wynikajacego ze spe-
cyfiki nowych narzedzi medialnych i form wspolnotowosci przez nie tworzonych.

Opierajac sie na tej inspiracji, wskazano powyzej obszary problemowe przydatne
w dalszym badaniu, wstgpnie okreslone jako cyfrowe obywatelstwo i konsumpcyjny
wymiar przestrzeni miejskiej, partycypacja miejska w kontekscie rozwoju techno-
logii cyfrowych oraz miasto kreatywne w kontekscie zjawisk spotecznosciowych.
Majac $wiadomos¢ ograniczen, jakie niesie taki wybor (gdyz np. nie zostata tu ujeta
kategoria pokoleniowosci, ktéra zyskuje coraz wigksze znaczenie w dyskusji nad
praktykami w sieci), zastosowa¢ go mozna jako element teoretycznego konteks-
tu w dalszych badaniach tego zjawiska, opierajacych si¢ na analizie konkretnych
przypadkéw kampanii w Polsce. Pozwoli to na ujecie kulturowej specyfiki oraz
zlozonosci fenomenu finansowania spoltecznos$ciowego jako znaczacego z punktu
widzenia budowania miejskiej wspolnotowosci.

87



88

Blanka Brzozowska

Bibliografia

Bannerman S. (2013), Crowdfunding Culture, ,W1 Journal of Mobile Media”, no 7(1), http://
wi.mobilities.ca/crowdfunding-culture/ [odczyt: 29.09.2018].

Belleflamme P, Lambert T., Schwienbacher A. (2013), Crowdfunding: Tapping the Right Crowd,
»Journal of Business Venturing”, no 29(5), http://ssrn.com/abstract=1836873 [odczyt:
29.09.2018].

Bendyk E. (2014), Mapa nie jest terytorium, https://spisekkultury.wordpress.com/w-strone-
-metakultury-rozwoju/mapa-nie-jest-terytorium-2/ [odczyt: 29.09.2018].

Booth P. (2015), Crowdfunding: A Spimatic Application of Digital Fandom, “New Media
& Society’, t. 17, nr 2, s. 149-166.

Brzozowska B. (2018), Crowdfunding w Polsce w perspektywie kulturoznawczej, [w:] A. Plu-
szyniska, A. Szopa (red.), Crowdfunding w Polsce, Krakow: WU]J.

Brzozowska B. (2017), Miejskie Humy. Miasto i wspélnotowos¢ w dobie sieciowej wspélpracy,
L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Brzozowska B. (2016), Crowdfunding from the Perspective of Music Fans — Participation or Ex-
ploitation?, ,Prace Kulturoznawcze”, nr 19, s. 73-88.

Brzozowska B. (2014), Crowdfunding — nowe perspektywy dla produkcji i promocji filmowej,
»Kwartalnik Filmowy”, nr 85, s. 183-193.

Brzozowska B. (2013), Crowdfunding and Crowdsourcing: New Challenges for the Visual Docu-
mentation of City Cultures, ,,Przeglad Kulturoznawczy”, nr 4 (18), s. 301-310.

Brzozowska B., Gatuszka P. (2017a), Crowdfunding and the Democratization of the Music Market,
»Media Culture and Society”, t. 39, nr 6 (Online, October 20, 2016), s. 833-849.

Brzozowska B., Galuszka P. (2017b), Crowdfunding: Towards a Redefinition of the Artist’s Role.
The Case of MegaTotal, ,International Journal of Cultural Studies’, t. 20, nr 1 (June 4, 2015
wydanie Online First), s. 83-99.

Brzozowska B., Galuszka P. (2016), Early Career Artists and the Exchange of Gifts on a Crowd-
funding Platform, ,,Continuum. Journal of Media & Cultural Studies”, t. 30(6), s. 744-753.

Burgess J., Klaebe H.G., Foth M. (2006), Everyday Creativity as Civic Engagement: A Cultural
Citizenship View of New Media, ,Communications Policy & Research Forum?, 25.09.2006.

Bystrov, V., Galuszka, P. (2014), The Rise of Fanvestors: A Study of a Crowdfunding Community,
»First Monday’, t. 19, nr 5, https://firstmonday.org/article/view/4117/4072.

Bystrov V., Galuszka P. (2012), Development of Crowdfunding in Poland from the Perspectives
of Law and Economics, [w:] J. Beldowski, K. Szaniawska-Metelska L. Visscher (eds.), Third
Polish Yearbook in Law and Economics, Warszawa: Beck Publishing, s. 145-162.

De Ceretau M. (2008), Wynalez¢ codziennosé: sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Janczuk, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Chin B, Jones B., McNutt M., Pebler L. (2014), Veronica Mars Kickstarter and Crowd Funding
[dialogue], ,Transformative Works and Cultures’, special issue: ,Fandom and/as Labor”,
edited by Mel Stanfill and Megan Condis, nr 15, http://journal.transformativeworks.com/
index.php/twc/article/view/519/423 [odczyt: 29.09.2018].



Urbanizm crowdfundingowy jako wyzwanie dla wspoéiczesnych polityk miejskich...

Cova B, Dalli D., Zwick D. (2011), Critical Perspectives on Consumers’ Role as ,Producers™
Broadening the Debate on Value Co-creation in Marketing Processes, ,Marketing Theory”
2011, t. 11, nr 3, s. 231-241.

Cova B., Dalli D. (2009), Working Consumers: The Next Step in Marketing Theory?, ,Marketing
Theory”, nr 9 (3), s. 315-339.

Dziuba D.T. (2012), Rozwdj systeméw crowdfundingu — modele, oczekiwania i uwarunkowania,
»Problemy Zarzadzania”, vol. 10, nr 3(38), s. 83-103.

Florida R.L. (2010), Narodziny klasy kreatywnej: oraz jej wplyw na przeobrazenia w charakterze
pracy, wypoczynku, spoleczeristwa i Zycia codziennego, przel. T. Krzyzanowski, M. Penkala,
Warszawa: Narodowe Centrum Kultury.

Gottdiener M., Budd L., Lehtovuori P. (2005), Key Concepts in Urban Studies, Los Angeles: Sage.

Hemer J. (2011), A Snapshot on Crowdfunding, Working Papers Firms and Region, R2/2011,
Karlsruhe: Fraunhofer ISI.

Hills M. (2014), Veronica Mars, Fandom, and the ,, Affective Economics” of Crowdfunding Poa-
chers, ,New Media and Society’, t. 17, nr 2, s. 183-197.

Kaartemo V. (2017), The Elements of a Successful Crowdfunding Campaign: A Systematic Lite-
rature Review of Crowdfunding Performance, ,International Review of Entrepreneurship”,
t. 15, nr 3, https://www.researchgate.net/publication/319392255_The_elements_of_a_suc-
cessful_crowdfunding campaign_A_systematic_literature_review_of_crowdfunding_per-
formance [odczyt: 29.09.2018].

Kedzierska-Szczepaniak A. (2017), Perspektywy rozwoju crowdfundingu udziatowego w Polsce,
»Zarzadzanie i Finanse / Journal of Management and Finance’, t. 15, nr 4, s. 211-224.

Kordela D. (2016), Crowdfunding w Polsce, koncepcja finansowania spotecznosciowego, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 436, s. 143-153.

Koziot-Nadolna K. (2015), Crowdfunding jako Zrédlo finansowania innowacyjnych projektéw,
»Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia’, nr 73, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, s. 671-683.

Krol K. (2011), Finansowanie spolecznosciowe jako zrédto finansowania przedsiewzie¢ w Polsce,
Warszawa.

Lambert T., Schwienbacher A. (2014), An Empirical Analysis of Crowdfunding, ,,Journal of
Business Venturing”, nr 29(5), http://ssrn.com/abstract=1578175 [odczyt: 29.09.2018].

Landry C. (2013), Kreatywne miasto, przel. O. Siara, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa.

de Lange M. (2013), The Smart City You Love to Hate: Exploring the Role of Affect in Hybrid
Urbanism, [w:] The HYBRID CITY II: Subtle rEvolutions, D. Charitos, I. Theona, D. Dra-
gona and H. Rizopoulos (eds.), Athens.

Majer A. (2014), Odrodzenie miast, Warszawa: Wydawnictwo Scholar-Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego.

Manovich L. (2009), The Practice of Everyday (Media) Life: From Mass Consumption to Mass
Cultural Production?, ,Critical Inquiry”, t. 35, nr 2, s. 319-331.

89



90

Blanka Brzozowska

Mollick E. (2014), The Dynamics of Crowdfunding: An Exploratory Study, ,,Journal of Business
Venturing’, t. 29, nr 1, s. 1-16.

Ordanini A., Miceli L., Pizzetti M., Parasuraman A. (2011), Crowd-funding: Transforming
Customers into Investors through Innovative Service Platforms, ,,Journal of Service Mana-
gement’, t. 22, nr 4, s. 443-470.

Pluszynska A., Szopa A. (2018), Crowdfunding w Polsce, Krakoéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Putnam R. (2008), Samotna gra w kregle: upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, przet. P. Sadura, S. Szymanski, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne.

Rewers E. (red.) (2014), Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, Warszawa: Narodowe Cen-
trum Kultury.

Scott S. (2014), The Moral Economy of Crowdfunding and the Transformative Capacity of Fan-
-ancing, ,New Media and Society”, t. 17, nr 2, s. 167-182.

Skérzynska A. (2014), Dziatanie w miescie. W poszukiwaniu miasta jako praxis, [w:] E. Rewers
(red.), Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury,
s. 335-373.

Terranova T. (2000), Free Labor: Producing Culture for the Digital Economy, ,Social Text’, t. 18,
nr2,s. 33-58.



