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Orientacje motywacyjne studentOow w uczeniu si¢
a retrospektywna ocena postaw rodzicielskich. Rola pici
rodzica 1 respondenta

Students’ Motivational Orientations for Learning and the Retrospective
Assessment of Parental Attitudes. Differences Arising from the Gender
of the Parent and the Respondent

Abstract. The starting point for this study was the pattern of relations between the motivational
orientations for learning and retrospective assessment of parental attitudes, commonly known in
educational psychology. The author’s own independent research programme founded on a critical
review of literature was aimed at explaining how these relations differ according to the gender of
the parent and the respondent. The author of the study examined 540 male and female students.
The outcomes allowed not only for presenting the results of an in-depth analysis of the role that
fathers play in children’s education (sons’ in particular) but also for showing how the perceived
attitude adopted by autonomous mothers affects the process of shaping the ‘motivational pro-
file’ of a daughter. Moreover, the study also identified parental attitudes typical of the perceiving
respondents of either gender and provided insight into the motivational result of heterogeneous
types of parents’ involvement within a single dimension, as perceived by both daughters and sons.
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WPROWADZENIE

Truizmem wydaje sig stwierdzenie Richarda M.
Ryana i Edwarda L. Deciego (2000, s. 228), ze
,,szkolne zadania nie zawsze sg przyjemne i in-
teresujace”. Ta teza ma jednak ogromna zaletg —
trafnie wyjasnia zainteresowanie psychologow

problematyka motywacji w procesie uczenia sig.
Studia nad edukacyjnym kontekstem motywa-
cji podejmowane sa wciaz na nowo, w obregbie
wielu nurtdéw wyjasniajacych (Eccles, Wigfield,
2002), w tym — w ramach teorii autodetermi-
nacji (Ryan, Deci, 2000, 2008). To stanowisko
zawiera si¢ w perspektywie teoretycznej, po-
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szukujacej przyczyn ludzkiego zaangazowania
w czynnikach uruchamiajacych dana aktywnos¢.
Czynniki te mozna identyfikowa¢ w dziata-
niach per se — motywacja samoistna (MS) lub
w przewidywanych ich rezultatach — motywacja
celowa, zewnatrzpochodna (MC) (Deci, Ryan,
1985). Oba typy motywacji pojmowane s za-
zwyczaj nie tylko jako wzbudzony sytuacyjnie
stan, lecz jako wzglednie stabilna ,,cechopodob-
na” (traitlike, Amabile, Hill, Hennessey, Tighe,
1994, s. 951) orientacja.

Powszechnie przyjgta definicja MS w kon-
tekscie edukacyjnym ujmuje ja jako ,,konstrukt
oparty na przyjemnosci z samego procesu ucze-
nia si¢, cickawosci, podejmowaniu ambitnych
i trudnych zadan; wytrwato$ci i wysokim stop-
niu zaangazowania” (Gottfried, Fleming, Gott-
fried, 2001, s. 3). Powyzsze rozumienie impli-
kuje nadrzedna spdjnos¢ tego typu motywacji
z ,,naturalng dla cztowieka od dnia narodzin
checia eksploracji i poznawania §wiata, nie-
wymagajaca przy tym zachgt, aby tak czynic”
(Ryan, Deci, 2000, s. 55). Dziatania podejmo-
wane z powodu MS uruchamia zatem sama
aktywnos¢, zgodna z wrodzonymi potrzebami
autonomii, kompetencji oraz przynalezno$ci
(Ryan, Deci, 2000, 2008). MC natomiast jest
konstruktem, ktory ttumaczy wystapienie pro-
cesu uczenia si¢ oczekiwaniem pewnych wy-
miernych jego rezultatéw (Ryan, Deci, 2000,
s. 56). Istnieje przy tym mozliwo$¢ pojmowania
motywacji zewnatrzpochodnej jako zréznicowa-
nego kontinuum od zaledwie akceptacji kontroli
innych az po poczucie §cistego zwiazku celow
dziatania z osobistymi potrzebami. Jednak na-
wet ostatni, najwyzszy poziom motywacji ze-
wnatrzpochodnej, pomimo do§wiadczanego
poczucia kontroli i autonomii, r6zni si¢ od MS
ukierunkowaniem aktywnosci na skutek, a nie
na przyjemnos$¢ zwigzana z jej wykonywaniem.
W tym przypadku ponadto nie wystapi taki po-
ziom zaangazowania, wytrwatosci, zaintereso-
wania uczeniem si¢, umiejgtnosci stosowania
pozytywnych strategii radzenia sobie ze stre-
sem, jak to ma miejsce w odniesieniu do MS
(Deci, Ryan, 2000).

Wyodrgbnieniu MS i MC towarzyszy zatoze-
nie 0 mozliwos$ci ich wspotwystgpowania (Kar-
wowski, Gralewski, 2011). Szczeg6lna korzys¢
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przy realizacji potencjatu cztowieka, wynikaja-
ca ze wspolwystgpowania wysokiego poziomu
obu orientacji motywacyjnych, co okreslane jest
mianem synergii motywacyjnej, sugerowali juz
Teresa M. Amabile i wspolpracownicy (1994;
Hennessey, Amabile, 1998). Wspomniane zjawi-
sko zostato niedawno empirycznie potwierdzone
w warunkach polskich (Karwowski, Gralewski,
2011; Turska, Mrozik, 2014).

Jezeli zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Ryana
i Deciego (2000), ze MS jest naturalnym ludz-
kim ,,zasobem”, a podtrzymuje ja przekonanie
cztowieka, iz jego zaangazowanie shuzy prze-
de wszystkim jemu samemu, to osobnego wy-
jasnienia wymaga fakt sukcesywnego spadku
tego typu motywacji wraz z czasem trwania
»treningu” edukacyjnego. Motywacja celowa
za§ — po poczatkowym spadku — utrzymuje
si¢ na wzglednie statym poziomie. Zjawisko
to odnotowano zar6wno jako rezultat badan
podhuznych (Gottfried, 1985; Gottfried, Fle-
ming, Gottfried, 2001; Gottfried, Marcoulides,
Gottfried, Oliver, 2013), jak i prowadzonych
w ujgciu poprzecznym (Harter, 1981; Lepper,
Corpus, Iyengar, 2005; w warunkach rodzi-
mych za§ — Koztowski, 2012). By objasnic¢
modyfikowalnos$¢, uyymowanych jako wzglednie
stabilne, orientacji motywacyjnych, zasadna
wydaje si¢ propozycja analizy odziatywan
otoczenia spolecznego jednostki (Deci, Ryan,
2000), postulowana juz w klasycznej — dla
»motywacji kompetencji” — pracy Roberta W.
White’a (1959).

Istotne miejsce w psychologii edukacyjne;j
perspektywy przyjmujacej, ze oddziatywanie
rodzicow zasadniczo ksztattuje motywacjg do
uczenia si¢ dziecka, nalezy przypisa¢ zgodne-
mu przeswiadczeniu wielu badaczy, iz to wlas-
nie rodzice sa pierwszymi modelami i zro6d-
lem informacji zwrotnych (Eccles, Wigfield,
Harold, Blumenfeld, 1993; Garn, Matthews,
Jolly, 2012). Obserowalnym rezultatem od-
dzialywan rodzicielskich jest postawa wycho-
wawcza. Mieczystaw Plopa (2008) wyrdznit
sze$¢ wymiaréw opisujacych relacje migdzy
rodzicem a dzieckiem: akceptacja, odrzuce-
nie, autonomia, nickonsekwencja, nadmierne
ochranianie, nadmierne wymaganie. Postawa
akceptacji odznacza si¢ okazywaniem wspar-
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cia, wrazliwo$cig na potrzeby i dazenia dzie-
cka, co sprzyja swobodnej wymianie uczuc.
Rodzic prezentujacy postawe odrzucajaca jest
odbierany jako zdystansowany emocjonal-
nie, nierozumiejacy potrzeb dziecka. Postawa
nadmiernie wymagajaca przejawia si¢ w eg-
zekwowaniu bezwzglednego postuszenstwa,
nie pozostawia miejsca na wspotdecydowanie
o sprawach dotyczacych dziecka i czgsto nie
uwzglednia rzeczywistych jego mozliwosci.
Brak osiagnig¢ wiaze si¢ z krytyka i stoso-
waniem kar. Zmienno$¢, nastrojowos¢ oraz
brak konsekwencji w podejmowaniu decy-
zji 1 wyrazaniu uczué, jako przejaw postawy
nickonsekwentnej, obserwowanej u rodzica,
skutkuja u dziecka niechgcia wobec ,,otwiera-
nia si¢”, buduja nieufno$¢ ze wzgledu na duza
nieprzewidywalnos¢ zachowan rodzicielskich.
Nadmierne ochranianie dziecka przez rodzi-
cow odznacza si¢ niepokojem w odpowiedzi na
przejawy autonomii i przeszkadza budowaniu
wlasnej tozsamosci dziecka. Natomiast rodzic
prezentujacy postawe autonomii jest elastycz-
ny w swoich zachowaniach, pozwala dziecku
na samodzielne rozwigzywanie problemow
i podejmowanie decyzji, z uwzglednieniem
etapu rozwojowego (Plopa, 2008).

Znaczenie srodowiska rodzinnego w kontek-
$cie motywacji do uczenia si¢ jest szeroko dys-
kutowane w literaturze §wiatowej od przeszto
trzech dekad. W literaturze rodzimej wnikliwy
przeglad rodzinnych uwarunkowan motywacji
samoistnej prezentuje Koztowski (2012), wobec
czego prowadzone w tym miejscu analizy nie
maja charakteru systematycznego. Ich celem jest
ukazanie pewnych ograniczen dotychczasowych
studidw, co stanowi podstawe do opracowania
wlasnego programu badawczego.

ORIENTACJE MOTYWACYJNE
W UCZENIU SIE A POSTAWY
RODZICIELSKIE - KRYTYCZNY
PRZEGLAD PROGRAMOW BADAN

Empirycznie ukazane (Grolnick, Ryan, 1989)
zalezno$ci pomigdzy postawa rodzicow
wspierajaca autonomig i oferujaca akcepta-
cje a ksztattowaniem si¢ MS dziecka zosta-

ly wielokrotnie potwierdzone (Finkenauer,
Engels, Baumeister, 2005; Froiland, 2015;
Knollmann, Wild, 2007; na gruncie polskim —
Kadzikowska-Wrzosek, 2011). Uzyskano takze
empiryczng konfirmacje hipotezy, ze zar6wno
postawy wychowawcze wyrazajace tzw. psy-
chologiczna kontrolg: nadmierne wymagania
i nadmierne ochranianie (Bronstein, Ginsburg,
Herrera, 2005), jak i cechujace si¢ niekonse-
kwencja (Garn, Matthews, Jolly, 2010), sa
predyktorami MC. Dokladna analiza badan,
ktorych rezultaty doprowadzity do przedsta-
wionych zaleznosci o ,,ugruntowanym” statusie
w psychologii edukacyjnej, umozliwia jednak
identyfikacjg istotnych réznic w programach
prowadzonych studiow.

Mozna wskaza¢ trzy zasadnicze réznice
dotyczace programu badan postaw rodziciel-
skich. Wszystkie one ograniczaja uniwersal-
nos$¢ uzyskanych wynikow. Pierwsza z nich sta-
nowi utozsamianie oddziatlywan rodzicielskich
z oddziatywaniem matki, zgodnie z tradycyj-
nym przekonaniem, ze to wlasnie matka jest
osobg angazujaca si¢ w aktywnos¢ edukacyjna
dziecka (Niemiec i in., 2006; d’Ailly, 2003).
Najbardziej trafna egzemplifikacja takiego
stanowiska jest znany program badawczy ze-
spotu Adele Gottfried (Gottfried i in., 2013),
podobne ujecie prezentuje Koztowski (2012).
Coraz liczniejsze doniesienia empiryczne, uka-
zujace uczestnictwo ojcéw w edukacji dziecka
i akcentowanie specyfiki tego uczestnictwa
(Grolnick, Slowiaczek, 1994) — oczekiwania
rezultatow szkolnego uczenia si¢ w postaci
wysokich ocen (Henderson, Mapp, 2002), po-
woduja, ze w bardziej wspotczesnych pracach
uwzglednia si¢ zazwyczaj oddziatywanie oboj-
garodzicow (Eccles i in., 1993; Kadzikowska-
-Wrzosek, 2011).

Miejsce drugiego ze wspomnianych ogra-
niczen pojawia si¢ na poziomie statystycznych
analiz uzyskanych danych. Stanowi je roztaczne
wprowadzanie do testowanego modelu postaw
wychowawczych — osobno matki i ojca, bez
uwzglednienia ich konstelacji (Ginsburg, Bron-
stein, 1993). Jak si¢ wydaje, takie postgpowa-
nie nadmiernie upraszcza obraz ukazywanych
zaleznosci, eliminujac kwesti¢ ewentualnych
niejednorodno$ci oddziatywan obojga rodzi-
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cow na dziecko (Plopa, 2008) oraz mozliwos$¢
okreslenia ,,wzoru rodzicielskiego balansowa-
nia” tych oddziatywan. Trzecie ograniczenie
polega na stosowaniu okreslenia ,,moi rodzice”,
nier6znicujacego postepowania matki i ojca, na
poziomie tresci pozycji stosowanego narzgdzia
badawczego (Al-Dhamit, Kreishan, 2016; Val-
lerand, Fortier, Guay, 1997).

Dokonujac analizy programéw badan z per-
spektywy o0sob petniacych role dziecka, nale-
zy wskaza¢ na dominacj¢ studiow z udziatem
mtodszych (Grolnick, Ryan, Deci, 1991) lub
starszych adolescentow (Niemiec i in., 2000).
Jedynie nieliczne badania dotycza studentow
(Fulton, Turner, 2008). Zjawisko to mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach ograniczenia uni-
wersalnosci uzyskiwanych rezultatow na tle
postulatu Deciego i Ryana (1985), aby badac
oddziatywania rodzicoéw w percepcji dziecka,
a nie w formie rodzicielskiej samooceny lub
oceny zewngetrznych ekspertow. Respektujac
uznang w psychologii tezg, ze dla cztowieka
wazna jest nie tyle rzeczywistos¢ ,,dana re-
ceptorycznie”, ile sposdb, w jaki spostrzega
ja jednostka, warto wskaza¢ na mozliwe znie-
ksztalcenia percepcyjne, zwiazane ze specyfika
adolescencji jako fazy rozwojowej. J.D. Stiller
i Ryan (1992) akcentuja niewielka umiejgtnosc¢
interpretacji zachowan rodzicow (mtodsi ad-
olescenci). Nalezy takze odwotaé si¢ do tezy
Frédérica Guaya, Catherine F. Ratelle i Julien
Chanal (2008) co do szczegdlnego uwrazli-
wienia na przejawy rodzicielskiej kontroli ob-
serwowane u starszych adolescentow. Mowiac
najogolniej, ,,adolescenci manifesuja oboj¢tna
postawe wobec rodzicow (co nie oznacza rze-
czywistej obojetno$ci) i kwestionuja wsparcie,
ktore realnie spostrzegaja” (Cripps, Zyromski,
2009, s. 113), co moze modyfikowac rezultaty
pomiaru postaw rodzicielskich. W przypadku
studentow natomiast istnieje kulturowe przy-
zwolenie na doswiadczanie wigkszej niz do-
tychczas niezaleznosci od rodzicielskich od-
dzialywan, takze wtedy, gdy podjecie studiow
nie wiaze si¢ z opuszczeniem domu rodzinnego
(Fulton, Turner, 2008). Moze to pomaga¢ mlo-
dym ludziom w uzyskaniu pewnego dystansu
wobec postgpowania rodzicoOw i w rezultacie —
zmniejsza¢ znieksztalcenia percepcyjne.
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Ostatnie ze zidentyfikowanych ograniczen
polega na nieréznicowaniu pici osoby pet-
niacej rolg dziecka, co operacjonalizowane
jest pomijaniem tej zmiennej w testowanym
modelu statystycznym (Gottfried, Fleming,
Gottfried, 1994; Koztowski, 2012). Progra-
my wielu badan, w ktérych uwzgledniono
pte¢ respondenta, zawieraja natomiast jedno
lub wigcej z wezesniej opisanych ograniczen.
Zwykle stanowi je operowanie zgeneralizo-
wanym okresleniem ,,moi rodzice” w stoso-
wanym narzedziu badawczym (Al-Dhamit,
Kreishn, 2016; Gottfried, i in., 2016). Wielu
istniejacych doniesien, dotyczacych prostego
zréznicowania typow motywacji ze wzgledu
na pte¢ (D’Lima, Winsler, Kitsantas, 2014),
autorzy nie lokuja w konteks$cie oddzialywan
srodowiska rodzinnego, nie sa zatem przydatne
dla programu badan wlasnych. Istotng inspira-
cje odnaleziono natomiast w sugestii zawartej
we wczesnej pracy Diany Baumrind (1971), iz
takie same postawy rodzicielskie moga nie by¢
rownie ,,skuteczne” wobec corek i synow lub
tez odmiennie przez nich interpretowane, co
znalazto czg¢§ciowe potwierdzenie empiryczne
(Fulton, Turner, 2008). Romana Kadzikowska-
-Wrzosek (2011) ukazata natomiast predykeyj-
ne znaczenie konstelacji postaw rodzicielskich
matki i ojca, przybierajacej odmienny wzorzec
w wyjasnianiu zdolnoéci w zakresie samore-
gulacji corek i synow.

PROBLEM

Niniejsza analiza ma na celu ukazanie, ze po-
wszechna konfirmacja tezy o zwiazkach pomig-
dzy MS (motywacja samoistna) a postawami ro-
dzicielskimi oferujacymi autonomig i akceptacje
oraz MC (motywacja celowa, zewnatrzpochod-
na) a postawami rodzicow wyrazajacymi tzw.
psychologiczng kontrol¢ dokonywana jest na
podstawie rezultatéw badan, ktore operuja bar-
dzo zréznicowanym zakresem analizowanych
zmiennych. Opracowany na podstawie przegla-
du program badan wtasnych stanowi kolejna
probe weryfikacji przedstawionej tezy, przy
wyeliminowaniu wymienionych ograniczen.
Przyjeto, ze badania beda si¢ odbywac z udzia-
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tem studentdw, zastosowane narzedzie badaw-
cze umozliwi retrospektywna oceng postaw
rodzicielskich — osobno matki i ojca, a analiza
rezultatow uwzgledni pte¢ zardwno respondenta,
jak irodzica, ktorego postawa bedzie podlegata
ocenie, co w tym ostatnim przypadku oznacza
takze operowanie zmienna: konstelacja postaw.

Sformutowano nastgpujacy problem ba-
dawczy:

Czy, ajesli tak, to w jaki sposob obraz zaleznos$ci
pomigdzy orientacjami motywacyjnymi studen-
tOW W uczeniu sig a retrospektywna ocena postaw
rodzicielskich roéznicuje si¢ ze wzgledu na pteé
rodzica oraz respondenta?

Na tym etapie analiz, ze wzgledu na eksplo-
racyjny charakter badan, postanowiono odstapi¢
od formutowania hipotez.

METODA
Osoby badane

W badaniu uczestniczyto 540 studentow (274
kobiety 1 266 mezczyzn; srednia wieku =21.3,
odchylenie standardowe = 1.2), wywodzacych
si¢ —w zblizonych proporcjach — z pigciu uczelni
w Lublinie: Uniwerstytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go Jana Pawla II, Uniwersytetu Medycznego,
Uniwersytetu Przyrodniczego oraz Politechniki
Lubelskiej. Rekrutowano respondentow po-
migdzy IV a VI semestrem studiow, zakltada-
jac, iz sprostali oni specyficznym wyzwaniom
natury edukacyjnej i spolecznej, zwiazanym
z przej$ciem na akademicki etap ksztatcenia
(Larose, Bernier, Tarabulsy, 2005). W przy-
padku 339 osdb (156 kobiet i 183 mezczyzn)
podjecie studidw wiazato si¢ z opuszczeniem
domu rodzinnego.

Pomiar zmiennych

W badaniach zastosowano Inwentarz Orientacji
Motywacyjnych (IOM) — polska adaptacj¢ kwe-
stionariusza Amabile Work Preference Inventory
(1994), dokonana przez Karwowskiego (2013).

Jest to narzedzie sktadajace si¢ z 30 stwierdzen
opisujacych rézne poglady na temat uczenia
si¢ czy rozwiazywania problemow. Zadaniem
osoby badanej jest ocena, w jakim stopniu tre$¢
kazdej pozycji jest prawdziwa w jej przypad-
ku (w skali od 4 —, stwierdzenie catkowicie
prawdziwe i zawsze lub prawie zawsze tak si¢
zachowuj¢” do 1 — , stwierdzenie catkowicie
nieprawdziwe i nigdy lub prawie nigdy tak si¢
nie zachowuje”).

Orientacje motywacyjne maja charakter
strukturalny (Karwowski, 2013). W przypad-
ku MS (15 pozycji) strukturg t¢ tworza: mo-
tywacja wewngtrzna (umiejscowienie zrod-
ta motywacji w jednostce — ,,Wol¢ samemu
wymyslaé/stawiaé sobie zadania”), wyzwanie
(che¢ podejmowania zadan trudnych, nowych
—,,Im trudniejszy problem, tym bardziej cieszg
sig, probujac go rozwiazac’) oraz przyjemnoscé
iuniesienie (dazenie do standw emocjonalnych
okreslanych jako przepltyw —,,Lubig realizowac
zadania, ktore sg tak wciagajace, ze zapominam
o wszystkim wokot”). Struktura MC (15 pozy-
cji) okreslana jest natomiast poprzez motywacje
zewnetrzna (lokowanie motywu w zewngtrzne;j
zachgcie —,,Silnie motywuje mnie uznanie, jakie
moge uzyska¢ od innych ludzi”), umiejgtnosc
stawiania celow (,,Mniej skupiam si¢ na tym,
co robig, bardziej na tym, co za to dostang”™)
oraz ich szczegdtowos¢ i klarownoscé (,,Jestem
w pelni $wiadomy(a) tego, co zrobié, aby uzy-
ska¢ dobre stopnie”).

Do pomiaru percepcji postaw wychowaw-
czych rodzicéw wykorzystano Kwestionariusz
Retrospektywnej Oceny Postaw Rodzicielskich
(Plopa, 2008). Na podstawie analiz wyodrgb-
niono sze§¢ wymiardéw relacji migdzy rodzicem
a dzieckiem, tworzacych pi¢¢ podskal: akcepta-
cja—odrzucenie, autonomia, nickonsekwencja,
nadmierne ochranianie, nadmierne wymaganie
(Plopa, 2008). Ocenie z perspektywy czasowej
podlegaja oddziatywania rodzicielskie, oddziel-
nie postawy matki i ojca. Odpowiedzi udzielane
sa przez badanego na pigciostopniowej skali
Likerta. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
postaw: ochraniajacej, wymagajacej i niekon-
sekwentnej — odmiennie niz w odniesieniu do
pozostatych wymiaréw — to wyniki niskie inter-
pretowane sa jako wlasciwe/pozadane.
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Stosowane narzgdzia maja okreslone, zado-
walajace walory psychometryczne (Karwowski,
2013; Plopa, 2008).

Badania, o charakterze anonimowym, prze-
prowadzono na terenie uczelni oraz domow
studenckich od stycznia do maja 2015 roku.

WYNIKI

Statystyki opisowe uzyskanych rezultatow
(orientacje motywacyjne, retrospektywna ocena
postaw matki i ojca), z uwzglednieniem zrdzni-
cowania ze wzgledu na ple¢ studenta, prezentuja
odpowiednio tabele 11 2.

Uzyskane dane (tabela 1) informuja o braku
zréznicowania MS ze wzgledu na pte¢ badanych
studentow [#(538) =.95; p = .34]. Takie zr6zni-
cowanie wystgpuje w przypadku MC — studentki
uzyskuja (w relacji do kolegéw) wyniki istotnie
wyzsze [#(538)=2.11; p=.036]; uzyskany efekt
nalezy jednak okresli¢ jako maty (d-Cohena =
.18). Dalsze analizy ukazuja, ze motywacyjna
przewaga studentek dotyczy wytacznie jednego
wymiaru MC — klarownosci celéw [(#538) =
2.85; p=.01)], awielkos¢ tego efektu (d-Cohena
=.34) oscyluje wokot przecigtne;.

Odniesienie uzyskanych rezultatéow do norm
(Karwowski, 2011) informuje o ponadprzecigt-
nym poziomie MS w badanej probie (7. sten).
W odniesieniu do MC $redni wynik studentek
plasuje si¢ na poziomie 6. stenu, studentow
za$§ — osiaga 5. sten. Przytoczone przyporzad-
kowanie nalezy jednak traktowa¢ z ostroznos-
cia, gdyz normalizacji dokonano z udziatem
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uczniow w wieku 13-20 lat (§rednia = 16.44
roku) (Karwowski, 2011).

Analogiczna analiz¢ w odniesieniu do retro-
spektywnej oceny postaw rodzicielskich matki
1 ojca zawiera tabela 2.

Z podanych danych (tabela 2) wynika brak
zréznicowania ze wzgledu na pte¢ studentow
w zakresie spostrzeganych postaw wychowaw-
czych matek. Takie zréznicowanie wystgpuje na-
tomiast w odniesieniu do oceny postawy ojcow
(wyzsze nasilenie w w percepcji studentow),
wylacznie w wymiarze ,, Wymagania” [#(538) =
—2.07; p=.039]. Uzyskany efekt nalezy okresli¢
jako bardzo maty d-Cohena = .086), interpreto-
wany przez niektorych badaczy (Hyde, Frost,
2002) jako praktycznie nieistniejacy.

Odnoszac otrzymane $rednie wyniki do
norm (Plopa, 2008), mozna zaobserwowac, ze
spostrzegane postawy wychowawcze zarow-
no matek, jak i 0jcOW mieszcza sig w zakresie
rezultatow okreslanych jako przecigtne (5.—6.
sten), umiarkowanie wlasciwe.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie
badawcze, przeprowadzono — osobno dla ba-
danych obu plci — hierarchiczng analizg regresji
wielozmiennowej dla poszczegdlnych orientacji
motywacyjnych, traktowanych jako zmienne
wyjasniane. Najpierw stwierdzono spelnienie
zalozen wstgpnych dla analizy regresji: nor-
malno$¢ rozktadu reszt (nieistotna statystycznie
wartos$¢ testu Kotmogorowa-Smirnowa), linio-
wos¢ zalezno$ci (istotna statystycznie wartos¢
chi-kwadrat) oraz niewystgpowanie silnych in-
terkorelacji pomigdzy predyktorami (warto$§¢
statystyki Durbina-Watsona oscylujaca wokot 2).

Tabela 1. Statystyki opisowe dla orientacji motywacyjnych i rezultaty testu istotnosci réznic ze wzgledu

na pte¢ badanych studentéw

- Zroéznicowanie
Osoby badane X SD miedzygrupowe: Ai B
Ogodtem 44.28 5.03

Motywacja samoistna (MS) A. Kobiety 44.48 4.84 (= 95 ni

B. Mezczyzni 44.07 522 ’
Motywacja celowa, A. Kobiety 41.01 499 A>B;
zewnatrzpochodna (MC) d-Cohena = 19

B. Mezczyzni 39.95 5.84 -ohena =.

n.i. — nieistotne statystycznie
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Tabela 2. Statystyki opisowe dla retrospektywnej oceny postaw rodzicielskich matki i ojca oraz rezultaty
testu istotnosci roéznic ze wzgledu na pte¢ badanych studentéw

Ocena postaw matki Ocena postaw ojca
Po§t‘f1wa Osoby Zréznicowanie Zréznicowanie
rodzicielska badane X SD | miedzygrupowe X SD | miedzygrupowe
AiB AiB
Ogotem 36.88 | 7.16 3537 | 7.37
Autonomia A. Kobiety 36.80 | 7.16 t=-27;n.i. 3541 | 6.71 t=.14; n.i.
B. Mgzczyzni | 36.97 | 7.17 35.52 | 8.01
Ogotem 38.65 | 7.51 34.83 | 8.99
Akceptacja— A. Kobiety | 38.57 | 8.03 1=.03;n.i. 3446 | 939 | t=-95;n..
odrzucenie
B. Mezczyzni | 38.56 | 6.94 35.20 | 8.56
Ogotem 35.15 | 6.99 29.52 | 7.25
Ochranianie A.Kobiety | 3497 | 7.61 t=-.61;ni. 29.55 | 7.66 t=.08; n.i.
B. Mgzezyzni | 3533 | 6.29 29.50 | 6.82
Ogotem 28.62 | 8.26 29.05 | 9.27 (=207
Wymagania A. Kobiety | 28.45 | 8.57 t=-.49; n.i. 2824 | 945 | p=.039 A<B.
B. Mezczyzni | 28.79 | 7.94 29.88 | 8.98 | ¢-Cohena=.086
Ogotem 25.10 | 9.63 27.24 | 9.35
E‘ek("?se‘ A.Kobiety | 2543 | 10.38 r=89;ni | 2680|987 | t=-1.11;n.i.
wencja
B Mgzczyzni | 24.76 | 8.93 27.70 | 8.73

n.i. — nieistotne statystycznie

Najpierw do réwnania regresji wprowadzo-
no oceng postawy rodzicielskiej matki (mo-
del 1), w kolejnych krokach za§ dodawano oceng
postawy ojca (model 2) oraz konstelacjg tych
postaw (model 3). W celu oszacowania konste-
lacji utworzono dodatkowy predyktor — interak-
cje postaw, bedacy iloczynem obu zmiennych
wyjasniajacych (postawy matki i ojca w za-
kresie danego wymiaru) (Sosnowski, 2010;
Kadzikowska-Wrzosek, 2011).

W tabelach 3 14, ukazujacych predykcje od-
powiednio: MS oraz MC, przedstawiono tylko
ten model, ktory uzyskal najlepsze dopasowanie.

Predyktory MS w uczeniu si¢ studentek
i studentéw

Uzyskane rezultaty informuja, ze istnieja
trzy predyktory MS w uczeniu si¢ studentek.
Stanowi je ocena postaw rodzicielskich: auto-

nomii, akceptacji oraz ochraniania. W przypad-
ku kazdego predyktora najlepsze wyjasnienie
oferuje odmienny model. W odniesieniu do au-
tonomii istotne znaczenie dla poziomu MS ma
jedynie postawa matki (predyktor pozytywny
—model 1), w przypadku akceptacji za$ — za-
rowno postawa matki, jak i ojca (oba predyktory
pozytywne — model 2). Istotny efekt interakcji
postaw matki i ojca wystgpuje natomiast w wy-
miarze ochraniania (model 3).

Aby precyzyjnie ukaza¢ omawiane zjawi-
sko, dokonano wizualizacji efektu interakcji
postaw ochraniania matki i ojca (rysunek 1).
Kryteria zamieszczonego pod rysunkiem opisu
podporzadkowano definicji efektu interakcji,
zgodnie z ktora ,,zachodzi on wtedy, gdy efekt
jednej zmiennej niezaleznej ma inna wielkos¢
lub/i kierunek na poszczegdlnych poziomach
drugiej zmiennej niezaleznej” (Krejtz, Krejtz,
2007, s. 233).
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Widoczne jest (rysunek 1), ze kierunek
zwiazku migdzy MS studentek a percepcja po-
stawy ochraniania matki zmienia si¢ w zalez-
no$ci od poziomu postawy ochraniania ojca.
W przypadku niskiego jej nasilenia u ojca zwia-
zek ten jest pozytywny, przy wysokim nasileniu
—negatywny, porownywalna jest sita omawia-
nych zaleznos$ci. Analizowany zwiazek nie wy-
stepuje w przypadku deklaracji umiarkowanego
nasilenia tej postawy u ojca. Warto podkreslic,
ze wszystkie modele przedstawione w tabeli 1
wyjasniaja niewielki procent wariancji zmiennej
zaleznej (odpowiednio: autonomia, akceptacja
i ochranianie: 5, 8 i 9%).

W przypadku badanych studentéw uzyska-
no réwniez trzy predyktory MS w uczeniu si¢
(tabela 1). Stanowi je ocena postaw: autono-
mii, akceptacji oraz wymagan. Wszystkie wy-
mienione wymiary najlepiej wyjasnia model
3, ukazujacy istotny efekt interakcji postaw
obojga rodzicow. Odpowiednie wizualizacje
prezentuja rysunki 2—4.

Sita i kierunek zaleznosci migdzy MS stu-
dentow a percepcja postawy autonomii matki
(rysunek 2) zmienia si¢ w zwiazku z nasileniem
tego wymiaru u ojca. Zalezno$¢ ta jest pozy-
tywna (lecz o stabnacej sile) przy wysokiej

i przecigtnej postawie autonomii ojca. Przy dal-
szym spadku jej nasilenia kierunek omawianej
zalezno$ci odwraca sig.

Na rysunku 3 pokazano, ze kierunek zalez-
nosci pomigdzy MS studentéw a deklarowana
postawa akceptacji matki jest zawsze pozytyw-
ny, nie zmienia si¢ zatem wraz z modyfikacja
postawy akceptacji ojca. Zmiana dotyczy sily
tej zaleznosci, ktora stabnie wraz ze spadkiem
nasilenia postawy akceptacji ojca. Przedstawio-
na na rysunku 4 specyfika zalezno$ci pomigdzy
MS a wymaganiami matki zmienia kierunek
w zwiazku z wymaganiami ojca. Przy niskich
wymaganiach ojca jest to zalezno$¢ negatyw-
na, wraz ze wzrostem poziomu wymagan ojca
kierunek zaleznosci odwraca sie.

W odniesieniu do studentéw analizowane
modele (tabela 1) wyjasniaja wigkszy — niz
w przypadku studentek — procent wariancji MS
(od 11 do 18%).

Predyktory MC w uczeniu si¢ studentek
i studentow

W tabeli 4 zawarto rezultaty analogicznego
wnioskowania statystycznego w odniesieniu
do MC.

47.00

46.00

45.00

44.00

Srednia motywacja samoistna studentek

43.00

Ochranianie
ojca

—21.89

27.36

42.58

Ochranianie matki

Rysunek 1. Motywacja samoistna studentek a rézne nasilenie postawy ochraniania matki i ojca
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Rysunek 3. Motywacja samoistna studentéw a rozne nasilenie postawy akceptacji—odrzucenia matki i ojca

Uzyskane rezultaty informuja (tabela 4), ze
istnieja cztery predyktory MC w uczeniu si¢
studentek. Stanowi je ocena postaw rodziciel-
skich: autonomii, ochraniania, wymagan oraz
nickonsekwencji. Niekonsekwencja dotyczy
wylacznie postawy matki (predyktor pozytyw-

ny, model 1). W przypadku trzech pierwszych
z wymienionych postaw najlepsze wyjasnienie
oferuje model 3. Wizualizacjg efektu interak-
cji rodzicielskich oddzialywan przedstawiaja
rysunki 5-7.
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Rysunek 4. Motywacja samoistna studentéw a rozne nasilenie postawy nadmiernych wymagan matki i ojca
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Rysunek 5. Motywacja samoistna studentek a rozne nasilenie postawy autonomii matki i ojca

Zalezno$¢ pomigdzy MC studentek a po-
stawa autonomii matki (rysunek 5) zmienia
kierunek oraz sitg w zwiazku z nasileniem tej
postawy u ojca. Gdy jej nasilenie u ojca jest
wysokie, kierunek zaleznosci jest negatywny.
Wraz ze spadkiem nasilenia postawy autono-

mii ojca sita zaleznoS$ci stabnie, a nast¢pnie
kierunek zalezno$ci odwraca si¢ przy niskim
jej nasileniu. Pozytywna zalezno§¢ pomiedzy
MC a spostrzeganym ochranianiem przez mat-
ke natomiast (rysunek 6) zmienia si¢ w zwiaz-
ku z postawa ochraniania przez ojca. Wraz ze
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Rysunek 6. Motywacja celowa studentek a rézne nasilenie postawy ochraniania matki i ojca
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Rysunek 7. Motywacja celowa studentek a r6zne nasilenie postawy nadmiernych wymagan matki i ojca

spadkiem nasilenia postawy ochraniania ojca
sila zaleznosci stabnie, a nastgpnie przy ni-
skim poziomie odwraca si¢ kierunek zalezno-
$ci. Wreszcie, dane zobrazowane na rysunku
7 informuja, ze wysoki poziom spostrzega-
nych wymagan ojca nie pozostaje w zwiazku

z zalezno$cig pomigdzy MC a wymaganiami
matki. Wraz ze spadkiem wymagan ojca sita
tej zaleznosci roénie, przy utrzymujacym sig
kierunku negatywnym.

W przypadku studentow rowniez uzys-
kano cztery predyktory MC w uczeniu si¢
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(tabela 4). Stanowi je ocena postaw rodziciel-
skich: autonomii, akceptacji, wymagan oraz
nickonsekwencji. Najlepsze wyjasnienie dla
dwoch pierwszych wymiaréw oferuje model 2.
W obu przypadkach wystepuja efekty gtowne
postaw matek (stabszy predyktor pozytywny)
oraz ojcow (silniejszy predyktor negatywny),
nie pojawia si¢ natomiast efekt interakcji, wtas-
ciwy dla modelu 3. Oznacza to, ze istnieje od-
mienne nasilenie postaw rodzicielskich, z tym
ze efekt postaw matek ma taka sama wielko$¢
na poszczego6lnych poziomach postaw ojcow.

Zalezno$ci pomigdzy poziomem MC a kon-
stelacja postaw wymagania i niekonsekwencji
takze cechuje podobienstwo. Najlepiej dopaso-
wany jest tutaj model okre$lony jako ostatecz-
ny (tabela 4). Oznacza to, ze nie istnieje efekt
gtéwny postawy matki (model 1), wystepuje
natomiast efekt glowny postawy ojca w mo-
delu 2, co nie spetnia opisanych wczesniej
warunkow tego modelu. MC studentéw wy-
jas$niana jest zatem wylacznie wymaganiami
i niekonsekwencja ojca (predyktor dodatni).
Ponadto percepcja wymagan ojca wyjasnia
najwigkszy procent zmiennos$ci motywacji ce-
lowej studentoéw (11%).

Analizowane modele (tabela 4) wyjasniaja
mniejszy — w relacji do MC studentek — pro-
cent wariancji zmiennej zaleznej studentow
(od 5 do 11%).

DYSKUSJA

Obraz motywacji w kontekscie edukacyjnym,
jaki deklaruja badani, zdaje sig bliski zjawisku
synergii motywacyjnej, co oznacza wspotwy-
stgpowanie obu orientacji. Dla procesu ucze-
nia si¢, zwlaszcza na poziomie akademickim,
znaczenie prymarne ma — poréwnywalna dla
studentow obu ptci — MS. Umozliwia ona po-
dejmowanie sig realizacji zadan nowych i trud-
nych oraz uruchamia proces ,,zatopienia si¢”
w zadaniu (Karwowski, 2013). Aktywizacja
motywatorow celowych za$ sprzyja skutecz-
no$ci dziatan jednostki (Vansteenkiste i in.,
2008; Turska, 2013), znajdujac swe miejsce np.
w problematyce stylow i strategii uczenia si¢
(Czerniawska, 1999). ,,Przestrzen” MC wyjas-
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niana jest zasadniczo poprzez zorientowanie
na cel (wymiar: stawianie sobie celow) oraz
sprawnos¢ w jego realizacji (wymiar: klarow-
no$¢ i szczegdtowose celow). Rezultaty badan
wlasnych wskazuja, Ze ta ostatnia umiejgtnose,
polegajaca na dostosowaniu si¢ do ,,akademi-
ckich zasad gry”, stanowi domeng studentek.
Jest to stwierdzenie zgodne z innymi ustale-
niami (Garn i in., 2010; Turska, Mrozik, 2014).

Poszukiwanie zalezno$ci pomigdzy opi-
sana specyfika motywacji badanych a re-
trospektywna ocena postaw rodzicielskich
poprzedzilo przyjgcie uznanej tezy o zwiaz-
kach MS z wychowaniem oferujacym auto-
nomig i akceptacjg, MC natomiast — z tzw.
wychowaniem kontrolujacym. Teza ta zostata
ogolnie potwierdzona. Zasadniczym celem
artykutu byto poszukiwanie zréznicowania
obrazu zalezno$ci w przypadku oddziatywan
poszczegbdlnych rodzicow na corke i syna,
pelniacych obecnie rolg studenta. Gtowna
rolg w ksztattowaniu MS w uczeniu si¢ — jak
zgodnie podaje literatura przedmiotu (Guay
iin., 2008) — nalezy przypisac rodzicielskiej
postawie autonomii. Niejednoznaczne donie-
sienia dotycza natomiast relatywnego znacze-
nia tej postawy w przypadku poszczegoélnych
rodzicow. Niektérzy badacze informuja, ze
predykcyjna rola autonomii wystgpuje w sytu-
acji spojnosci postaw obojga rodzicow (Guay
i in., 2008), inni za$§ utrzymuja, ze istotne
znaczenie ma tylko postawa autonomii matki
(d’Ailly, 2003). Wyniki badan wtasnych po-
zwalaja na jednoczesna konfirmacj¢ obydwu
tych stanowisk, pod warunkiem, ze uwzgled-
niona zostanie pte¢ dziecka. Okazuje sig, ze
MS pozostaje w wylacznym, pozytywnym
zwiazku z postawa autonomii ze strony matki
tylko w przypadku corek. Postulowana w li-
teraturze wysoka, pozytywna sita predykcji
spojnych postaw autonomii rodzicow pojawia
si¢ wylacznie w przypadku synéw. Ponadto
pokazano, ze nieznaczaca w odniesieniu do
MS coérek postawa autonomii ojca okazuje si¢
tak istotna u synow, ze niskie jej nasilenie nie
jest rekompensowane wysokim poziomem au-
tonomii ofertowanej przez matke.

Rezultaty badan wlasnych potwierdzi-
ly rowniez znaczenie postawy akceptacji
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dla ksztattowania si¢ MS. W tym przypad-
ku obraz omawianych zaleznosci cechuje
podobienstwo bez wzglgdu na ple¢ respon-
denta — kazdorazowo korzystna okazuje si¢
sp6jnos¢ tych postaw rodzicielskich. Ponadto
uzyskane wyniki sugeruja, ze w percepcji sy-
néw ojciec nie jest w stanie zrekompensowac
braku akceptacji matki. W literaturze zgod-
nie przyjmuje si¢, ze to przede wszystkim
matka tworzy klimat ciepla i bezpieczenstwa
(Guay i in., 2008). Wiasne studium akcentuje
dodatkowo szczegolne znaczenie dla synow
odrzucenia przez matke.

Ugruntowany w literaturze obraz zalezno-
$ci pomigdzy MS a postawami rodzicielskimi
we wlasnym studium ,,poszerzaja” wymiary
wyrazajace psychologiczna kontrolg (Ryan,
Deci, 2000). W przypadku corek jest to ochra-
nianie. Zgodnie z opisem postawy ochrania-
jacej, akcentujacym blokowanie przez rodzi-
ca przejawow autonomii i swobody dziecka
(Plopa, 2008, s. 238), nie budzi zdziwienia
fakt niekorzystnych zalezno$ci pomigdzy
MS corek a spdjnoscia tej postawy u obojga
rodzicow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wy-
starczajace dla rozwoju MS corek okazuje si¢
wtasciwe oddziatywanie jednego z rodzicow,
w tym przypadku — ojca. W odniesieniu do
syndw natomiast poszerzony obraz predykcji
MS tworza wymagania. W ich percepcji za-
pisuje si¢ korzystna zalezno$¢ ze spojnymi,
racjonalnymi wymaganiami obojga rodzicow.
O szczegb6lnym znaczeniu dla syna wymagan
ojca §wiadczy fakt, ze nadmierne nasilenie tej
postawy nie jest kompensowane racjonalnymi
wymogami matek.

Analizujac obraz predykcji MC coérek, re-
zultaty badan oferuja potwierdzenie postulowa-
nych w literaturze zwiazkow z postawami wy-
razajacymi psychologiczna kontrolg. Cze$ciowa
konfirmacja dotyczy zaleznosci z MC synow.

W $wietle wynikow badan wlasnych szcze-
g6lna role w wyjasnianiu MC nalezy przypi-
sa¢ postawie wymagan. Nadmierne wymaga-
nia matki (nieredukowalne przez racjonalne
wymagania ojca) zapisuja si¢ wysokim po-
ziomem MC corek. MC synéw w wylaczny
sposob zalezy od nadmiernych wymagan
ojca. Dodatnia, zgodna zalezno$¢ pomigdzy

MC dziecka a postawa rodzica tej samej pici
pojawia si¢ takze w przypadku niekonsekwen-
cji. Wihasciwa tylko corkom, predykcyjna dla
MC rola nadmiernego ochraniania, ujawnia
si¢ natomiast w przypadku oddziatywan ojca,
czego nie kompensuje racjonalne, pozadane
ochranianie przez matke.

Zaistniata w badaniach wlasnych istotna
relacja pomigdzy MC coérek a oddzialywaniem
rodzicoOw wspierajacym autonomi¢ wymaga
szczego6lnego podkreslenia, tym bardziej, ze
pojawia si¢ takze w przypadku synoéw. Do-
ktadna analiza omawianych zwiazkdéw (por.
rysunek 5) ukazuje, ze silnie ograniczajaca
autonomi¢ matka odpowiada za ksztattowa-
nie MC corek. Jednoczesna percepcja nawet
wysokiej autonomii ojca nie rekompensuje
ograniczen stawianych przez matkg.

W odniesieniu do synéw spektrum postaw
rodzicielskich jako predyktorow MC poszerza
(oprocz wspomnianej autonomii) réwniez —
akceptacja. W przypadku obu tych wymiarow
widoczne jest rejestrowanie niespojnych od-
dziatywan poszczeg6lnych rodzicow. Wyste-
puje wspieranie autonomii i okazywanie ciepta
przez matke, co stanowi uznany, pozytywny
prognostyk MS. Jednoczes$nie spostrzegane ni-
skie nasilenie postawy autonomii i akceptacji
u ojca nie sprzyja ksztattowaniu tej orientacji.
Uzyskane wyniki informuja, ze ,,motywacyjna
odpowiedz” syna pozostaje w zwiazku z od-
dzialywaniem ojca, nie — matki.

Refleksja nad przedstawionymi rezultatami
potwierdza zasadno$¢ przyjgtego programu ba-
dan wiasnych, w ktorym poddano jednoczes-
nej kontroli wiele zmiennych, uwzglgdnianych
w réznym stopniu w dotychczasowych bada-
niach. Jako uzasadnienie tezy postuza nastg-
pujace argumenty.

Uzyskano mozliwos¢ precyzyjnego ukaza-
nia czgsto niedoceniane;j roli ojca w aktywnosci
edukacyjnej dziecka. Okazuje sig, Ze to ojciec
— bardziej niz matka — odpowiada za ksztalt
orientacji motywacyjnych synow. Zwiazek ten
jest bardziej wyrazny w odniesieniu do MS
i stabszy, lecz za to niemal wytaczny — w przy-
padku MC. Mozna zatem potwierdzi¢ sugestig
(Henderson, Mapp, 2002) co do specyfiki oj-
cowskiego uczestnictwa w edukacji dziecka
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w postaci oczekiwania sukceséw rozumianych
jako dobre oceny, z zastrzezeniem, ze oczeki-
wania te dotycza synow.

Ukazano ogromna rolg postawy autonomii
matki dla ksztaltowania edukacyjnego ,,pro-
filu motywacji” corki. W przypadku MS ta
sama postawa ojca nie jest w ogodle rejestro-
wana przez corkeg, w przypadku MC nato-
miast — rejestrowana, nawet wysoka autonomia
ojca ustepuje skuteczno$cia ograniczajacym
oddziatywaniom matki. Uzyskane rezultaty
znajduja posrednie potwierdzenie w donie-
sieniach o zwiazkach postawy matki (lecz
nie — ojca) zawgzajacej perspektywy edu-
kacyjne (np. niewiara w zdolnos$ci dziecka)
z dalsza kariera szkolna corki (lecz nie — syna)
(Frome, Eccles, 1998; Tomasetto, Alparone,
Cadinu, 2011).

Zidentyfikowano postawy, ktoérych znacze-
nie mozna okresli¢ jako specyficzne dla percep-
cji dzieci odmiennej ptci. Sa to odpowiednio
dla corek i syndw: postawa ochraniajaca oraz
postawa wymagajaca. Nadmierne ochranianie
corek przez oboje rodzicow, reagowanie niepo-
kojem na przejawy autonomii i samodzielnosci,
wpisuje si¢ (W roznych konfiguracjach nasile-
nia) w obraz zaleznosci tak z MS, jak i MC.
Biorac pod uwagg, ze jest to postawa zupet-
nie nieznaczaca dla obrazu motywacji synow,
mozliwe sa dwa, komplementarne wyjasnienia:
(1) rodzice w r6zny sposob ochraniaja dzieci
odmiennej pici, (2) ochranianie jest inaczej
interpretowane przez corkg i syna (Fulton,
Turner, 2008). W przypadku synéw natomiast
w obrazie zalezno$ci z MS miejsce ochraniania
zajmuja rozsadne wymagania. Te wyjasnienia
pozostaja spdjne z konstatacja Sally M. Reis
(2002, s. 310), iz ,,0d najwczesniejszych lat, ro-
dzice sa mniej sktonni poswigcaé czas i srodki
na rozwdj zainteresowan corek (w relacji do
synow), stwarzaja mniej okazji do podejmo-
wania ryzyka, do aktywnosci intelektualnej,
do rozwijania niezalezno$ci”. Kontynuujac
te plaszczyzng analizy porownawczej, wska-
zano takze, ze w percepcji corek zapisuje si¢
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oddzialywanie rodzicow silniej ksztattujace
MC, w percepcji synow za$ — MS.

Przedstawiono motywacyjny rezultat nie-
jednorodnych oddziatywan rodzicielskich
w obrgbie tego samego wymiaru. Precyzyj-
nie pokazano, ze mozliwy jest wowczas za-
pis w percepcji dziecka oddziatywan jednego
tylko rodzica (zwykle pojawia si¢ tu zgodnos¢
plci rodzica i dziecka; Bussey, Bandura 2004)
lub tez korzystny efekt kompensacyjny. Su-
gestig, ze niekiedy wystarczajace dla rozwoju
jest wsparcie ze strony tylko jednego rodzica,
przedstawili Ryan i Deci (2000), co znalazto
empiryczne potwierdzenie w studium Kadzi-
kowskiej-Wrzosek (2011), obecnie — w rezultach
badan wilasnych.

Po dokonaniu cato$ciowej interpretacji na-
lezy podjac probg wyjasnienia specyfiki mo-
tywacyjnej ,,przewagi” studentek (w relacji do
studentow). Jak sig¢ wydaje, postawy rodziciel-
skie wyrazajace psychologiczna kontrolg silniej
oddziatuja na corki, zwlaszcza gdy ta kontrola
operuje matka (por. tabela 4). ,,Motywacyjna
odpowiedz” corki wyraza si¢ wowczas w kla-
rownosci i szczegdtowosci celdw, ktorych sama
nie formutuje, lecz sa one ustalone zewngtrznie.
Taka specyfika motywacji zdaje si¢ sprzyjajaca
realizacji spotecznie uznanego wzorca pilnej
uczennicy (Reis, 2002). Warto takze odwotac
si¢ do sugestii Elizabeth Fulton i Lisy A. Tur-
ner (2008), ze corki sa — znacznie bardziej niz
synowie — przyzwyczajone do rodzicielskiego
ochraniania. By¢ moze traktuja je zatem jako
mniej inwazyjne, nieimplikujace braku rodzi-
cielskiego zaufania. W ten sposob mozna z kolei
wyttumaczy¢ ponadprzecigtne nasilenie MS,
tozsame z rejestrowanym u studentow. W kaz-
dym jednak razie jest to rezultat uzyskany przez
studentki pomimo rodzicielskiego ochraniania.

Konkludujac, obraz relacji pomigdzy spe-
cyfika motywacji a postawami rodzicielskimi
sugeruje, ze percepcja oddziatywan srodowiska
rodzinnego ukazuje pewne zawgzanie poten-
cjatu motywacyjnego corek, wigksze stymu-
lowanie za$ — synoéw (Baer, Kaufman, 2008).
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