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Od Brentana do Husserla
Ontologia intencjonalnosci

Teoria intencjonalno$ci prébuje wyjaéni¢ zagadke specyficznego,
,relacjopodobnego” przedmiotowego skierowania naszych stéw i mysli,
ktére wyrazamy zwrotami ,my$li o”, ,twierdzi, ze”, ,pyta, czy” itd.
PowiedzieliSmy za Brentang ,relacjopodobnego”, poniewaz jasne
jest, ze owo intencjonalne skierowanie nie jest zadna z tych ,nor-
malnych” relacji, ktére wyrazamy takimi zwrotami, jak ,stoi obok”,
y,znajduje sie ponad” czy ,jest synem”. W tych, méwiac stowami
Quine’a, referencyjnie przejrzystych kontekstach mozemy stosowacé
dwa wazne prawa logiczne: (i) prawo wzajemnej zastepowalno$ci
czlonéw prawdziwej identyczno$ci oraz (ii) prawo generalizacji
egzystencjalnej. Prawdziwo$¢ zdan o formie aRb, jesli w miejscu R
postawimy ktéry$ z ,normalnych” terminéw relacyjnych, zalezna
jest wylacznie od tego, do jakich przedmiotéw odnosza sie terminy
aorazb.

Wszystko to przestaje by¢ niestety prawda w momencie, gdy na
miejscu R postawié zechcemy ktory$ z pseudo-relacyjnych termi-
néw intencjonalnych. Jesli Jan mysli o zwyciezcy spod Jeny, nie
wynika z tego naturalnie ani to, ze Jan mysli o pokonanym spod
Waterloo, ani tez nawet to, ze istnieje cos, o czym Jan mysli.

Wyzej wymienione zasady logiczne nie obowigzuja tu zatem.
Prawdziwo$é kontekstow zawierajacych terminy intencjonalne nie
jest wiec wylacznie funkcja uwiklanych w nie przedmiotéw, co
oznacza, ze konteksty te sa, jeSli postuzy¢ sie terminologia utrwa-
long przez Carnapa, nieekstensjonalne. Ekstensja calo$ci zdania nie
jest funkcja ekstensjijego czeSci. Z tych wlasnie powodéw potrzebna
jest teoria intencjonalnosci, ktéra wyjaénilaby te anomalie, na
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przyklad przez wskazanie dodatkowych czynnikéw, ktére maja
wplyw na ekstensje kontekstéw intencjonalnych. W ten sposéb
dochodzi do glosu ontologia odniesienia intencjonalnego.

1. Brentano

W swej teorii, sformulowanej w Psychologie vom empirischen
Standpunkt, wyréznia Brentano dwie klasy fenomenéw: fizyczne
i psychiczne. Fenomeny psychiczne charakteryzuja sie tym, ze
w odréznieniu od fizycznych zawieraja specyficzne intencjonalne
skierowanie na przedmiot.! Fenomeny psychiczne dzieli dalej Bren-
tano na trzy grupy: 1. przedstawienia, 2. sady oraz 3. fenomeny
miloSci i nienawisci.2 Dla naszych dalszych rozwazan istotne sa
dwie pierwsze grupy.

Przedstawienia to nominalne odniesienia intencjonalne. Ich
przedmiotem, o ile taki istnieje, jest zawsze co$, co zaczerpnaé
mozemy zinwentarza odziedziczonej, zdroworozsadkowej ontologii.
Przedmiotem przedstawienia jest wedlug Brentana po prostu
przedstawiony przedmiot. Bedzie to, jak sie wydaje, albo drzewo,
albo krzeslo albo co§ podobnego, nic jednak, co wprawiloby nas
w ontologiczne zaklopotanie.

Podkreslié musimy jednak od razu, ze jest to jedynie pozor.
Brentano nie operuje w zasadzie w swej teorii intencjonalnoéci tym
zdroworozsadkowym pojeciem przedmiotu intencji. To, w czym
przedmioty Brentana przypominaja ich zdroworozsadkowe odpo-
wiedniki, to wlaSciwie wylacznie ich nominalna forma.

Potoczne intuicje prowadza bowiem w teorii intencjonalnosci do
pewnych trudnosci. Jesli Jan mysli o zwyciezcy spod Jeny, powiemy
zwykle, ze my$li on o Napoleonie. Przedmiotem intencji jest, jak
chcemy sadzié, realny, niegdy$ zyjacy czlowiek. Céz jednak, jesli
Jan mysli o Pegazie? Nie ma tu realnego przedmiotu intencji. Czy
jednak mysli on w takim razie ,,0 niczym”? Odczuwamy instynktow-

1 Por. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. I, Hamburg
1924, s. 124.
2 Por. Brentano, ibid., Bd. I, Hamburg 1925, s. 33.
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ny op6r w stosunku do takiej konkluzji. Myéleé ,,0 niczym” to raczej,
jeste$my sklonni przyjaé, ,w ogéle nie mysle¢”. Jesli jednak tak, to
kazda mysl wydaje si¢ mieé¢ swéj przedmiot.

W zwiazku z tego rodzaju intuicjami wprowadza Brentano pewne
niezwykle byty, ktére pelnié maja funkcje celu intencji. Kazde
przedstawienie ma wedlug niego swéj przedmiot. Przedmiotem tym
jest dokladnie to, co przedstawione, nic wiecej i nic mniej. To,
co przedstawione nie stoi jednak w zadnym szczegélnym stosunku
do tego, co istnieje (badzZ nie istnieje) realnie. Przedstawienie, tak
jak je Brentano rozumie, jest stanem mentalnym, ktéry pozostaje
indyferentny wobec kwestii istnienia badZ nieistnienia swego
przedmiotu. Brentano méwi o intencjonalnej inegzystencji przed-
miotu (badz treéci) przedstawien.?

Relacja intencjonalna staje sie w ten sposéb autentycznaq relacja
zachodzaca miedzy podmiotem a przedmiotem odniesienia. Jednak
ta pozorna prostota okupiona jest istotnym przeformulowaniem
pojecia przedmiotu. Przedmiotem omawianej intencji Jana nie jest
juz realny czlowiek, ktéry zyl dawno temu, lecz jaki§ tajemniczy
immanentny obiekt.

Punktem krytycznym tej teorii jest naturalnie ontologiczny cha-
rakter immanentnego przedmiotu intencji oraz dokladniejsze wy-
jaénienie stosunku, w jakim stoi on do podmiotu. Szczeg6lnie Twar-
dowski i Husserl krytykowali Brentanowska metaforyke mentalne;j
inegzystencji przedmiotu. Sugeruje ona mianowicie, iz przedmiot
mialby byé czyms§ efektywnie zawartym w strumieniu §wiadomo$ci,
jakas$ jej konkretna tresScia, a zatem czyms psychicznym. Czy jed-
nak, mozna zapytaé, opis taki pasuje do drzewa, ktére sobie wyob-
razamy; nawet jesli drzewo to realnie nie istnieje?

Jakkolwiek jednak rzecz by sie miala z wyja$nieniem zagadki
intencjonalnos$ci przedstawienia, jasny jest u Brentana stosunek
miedzy przedstawieniem a sadem. Kazdy sad polega na uznaniu
lub odrzuceniu przedmiotu pewnego przedstawienia.* Sad nie przy-

3 Por. Brentano, ibid., Bd. I, s. 124. Termin ,tres¢ przedstawienia” nalezy rozumieé
po prostu jako inna nazwe dla ich (immanentnego) przedmiotu.
4 Brentano, Psychologie..., Bd. II, s. 34.
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pisuje mu wprawdzie cechy istnienia lub nieistnienia, je$li mialoby
to byé rozumiane jako jakie§ powigzanie dwdéch tresci. Sad nie jest
bowiem, zgodnie z teorig Brentana, zadna synteza przedstawien,
lecz nowego rodzaju, nieredukowalnym aktem, nadbudowanym
na pojedynczym przedstawieniu. Kazdy jednak sad jest sadem
egzystencjalnym, jest uznaniem lub odrzuceniem pewnego przed-
miotu jako istniejacego, i w tym sensie jest przyznaniem lub odmé-
wieniem mu istnienia. Proste sady egzystencjalne nie nastreczaja
tu zadnach klopotéw, natomiast wszystkie inne daja sie, zdaniem
Brentana, doprowadzié¢ do takiej postaci. Zamiast ,,R6za jest czer-
wona” trzeba po prostu powiedzieé ,.Jest czerwona réza”, zamiast
~Kot §pi” — Jest §piacy kot” itd.5

Jesli zwrdécimy teraz uwage na Brentanowska teorie przedsta-
wienia, uderzy nas ogélna cecha tego podejécia. Wydaje sie, ze jego
naczelna intencja jest préba uniezaleznienia intencjonalnosci
przedstawienia od tego, co potocznie wyrazamy jako istnienie badz
nieistnienie jego przedmiotu. Ta cecha wydaje sie na pierwszy rzut
oka nieco zagadkowa. Zachodzi przeciez do$é istotna r6znica miedzy
przedstawieniem zlotej gory a przedstawieniem gory Giewont. Roz-
nica, o ktéra nam chodzi, polega za$ dokladnie na tym, ze przedmiot
drugiego przedstawienia w odréznieniu od przedmiotu pierwszego
przedstawienia, istnieje. W ramach teorii Brentana wolno nam
jednak méwié jedynie o immanentnym przedmiocie tych przedsta-
wien, ktory istnieje (immanentnie) zawsze, cokolwiek bySmy sobie
przedstawiali. Nasze dwa przedstawienia (a takze wszystkie inne)
mialyby zatem pod tym wzgledem identyczny status. Wydaje sie
zatem, ze teoria ta gubi pewne bardzo istotne odréznienie.

Ta cecha omawianej teorii staje sie obecnie zrozumiala. Przed-
stawienie jest wobec kwestii istnienia calkowicie indyferentne. Nie
ma prawdziwych lub falszywych przedstawien. Dopiero sad anga-
zuje sie w te kwestie. W ten sposéb odréznienie ,trafnych” i ,nie-
trafnych” przedstawien zostaje odzyskane. Przedstawienia trafne,
to te, ktére stanowi¢ moga podstawe prawdziwego sadu przyj-

5 Por. ibid., Bd. II, s. 56 n.
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mujacego (i falszywago sadu odrzucajacego). Przedstawienia nie-
trafne, to takie, dla ktérych zachodzi odwrotno$é.

Prawdziwo$é lub falszywo§é sadu nie polega jednak, wedlug
Brentana, na ,utrafieniu” tego lub innego przedmiotu. Sady nie
maja swoich przedmiotéw, réznych od przedmiotéw przedstawien,
na ktérych sad sie buduje. Prawdziwoéé definiuje on przez odwola-
nie sie do epistemicznego pojecia oczywistosci. Kto sadzi z oczywis-
toScia, nie moze sie, zgodnie z nauka Brentana, mylié¢. Dlatego
proponuje nastepujaca definicje:

B1 Sad jest prawdziwy, jezeli wydalby go réwniez kto§, kto
sadzilby z oczywistoécia na ten sam temat.®

W tym miejscu wyrazne staje sie co§, co nazwaé mozemy niesy-
metrycznoécia tej teorii. Intencje nominalnei propozycjonalne maja
calkiem inna referencyjna nature. Przedstawienie zachowuje swaj
charakter intencjonalno$ci, jednak za cene, w pewnym sensie,
oderwania od $wiata realnego. Sad natomiast przejmuje catkowicie
zadanie owego powiazania, jednak bez posiadania jakiego$ osobne-
go obiektu, réznego od obiektu przedstawienia, na ktérym sie
buduje. Mamy zatem nastepujacy schemat:

B2 Przedstawienie: (1) podmiot (2) przedmiot (immanentny)

Sad: ‘—. (3) tak/nie —— rzeczywistosé
(nieimmanentna)

W sadzie podmiot (1) odnosi sie do nieimmanentnej rzeczywistosci
niejako za pomoca ,przedluzania” immanentnej intencjonalno$ci
przedstawienia. Przedluzenie to dokonuje sie poprzez egzystencjal-
ne przyjecie lub odrzucenie (3) immanentnego przedmiotu przed-
stawienia (2). Nie osiggamy jednak przez to zadnego nieimma-
nentnego przedmiotu sadu. Sad jest prawdziwy lub falszywy — to

6 Por.: [...] die Wahrheit dem Urteile des richtig Urteilenden zukommt, d.h. dem
Urteile dessen, der urteilt, wie derjenige urteilen wiirde, der mit Evidenz sein Urteil
fallt; also der das behauptet, was auch der evident Urteilende behaupten wiirde.”,
F. Brentano, Wahrheit und Evidenz, Hamburg 1930, s. 132 n.
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wszystko. To za$, kiedy tak jest, definiuje sie przez B1. Jezeli zatem
intencjonalno$é rozumieé bedziemy poprzez metafore ,celowania”,
to wedlug Brentana prawdziwa intencjonalno$é posiada jedynie
przedstawienie. Tylko ono ,celuje w przedmiot”. Sad na tym tle
posiada jedynie pewnego rodzaju intencjonalno§é pochodna, uzy-
skang dzieki nadbudowaniu sie na przedstawieniu. Jeéli jednak
intencjonalno$é ujmiemy poprzez metafore ,transcendowania tego,
co podmiotowe”, hierarchia odwraca sie. Jedynie sad ma prawdziwa
intencjonalno$é, umozliwiajacq zwiazek z nieimmanentna rzeczy-
wisto$cia. Intencjonalnoéé przedstawienia jest natomiast jedynie
swego rodzaju intencjonalnio$cig potencjalna, polegajaca na byciu
materialem dla mozliwego sadu.

2. Twardowski

Rozprawa Twardowskiego O tresci i przedmiocie przedstawieri wy-
rosla z proby przezwyciezenia ontologicznych niejasnoSci, ktérymi
otoczony jest Brentanowski immanentny przedmiot. Metaforyka
immanentnej inegzystencji przedmiotu wynika, zdaniem Twardow-
skiego, z pomieszania dwéch waznych pojeé: tresci oraz przedmiotu
przedstawienia. Brentano uzywal tych dwu terminéw w odniesieniu
do tego samego bytu. Twardowski postuluje wprowadzenie w tym
miejscu ostrego rozréznienia. To tresci przedstawienia sa ,,mentalne”
czy ,jmmanentne”; przedmioty natomiast — w zadnym razie. O przed-
stawionym przedmiocie mozemy, zdaniem Twardowskiego, wypowia-
da¢ prawdziwie calkiem inne rzeczy, niz o tresci tego przedstawienia.
Mozemy sobie przedstawiac konia, ktdry jest ciezki, stary itp. Ciezkich
czy starych tresci przedstawien nie ma jednak z pewnoScia.

Po takim wstepie czytelnik bedzie z pewnoScia sadzil, ze Twar-
dowski chce przywrécié zdroworozsadkowe pojecie przedmiotu
przedstawienia. Je§li tam, gdzie Brentano méwit tacznie o przed-
miocie-tre$ci przedstawienia, odréznimy dwa byty, to wydaje sie,
ze zadanie wyjaSnienia zagadek zwigzanych z anomalnym chara-
kterem quasi-relacji intencjonalnej moze wziaé na siebie tresé, zas
przedmiot moze by¢ interpretowany ,normalnie”. Trzeba by przy
tym jednak przyjaé, ze pewne intencje nie pomadaJa przedmiotu,
choé wszystkie posiadajg tresé.
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Twardowski nie méwi jednak niczego podobnego. Kazde przed-
stawienie ma wedlug niego swdj przedmiot.” Nie moze by¢é to zatem
przedmiot w rozumieniu zdroworozsadkowym. Przedmiot ten nie
jest jednak réwniez immanentny. Dla cel6w teorii intencjonalnosci
postuluje Twardowski osobng warstwe bytu, ktéra obejmuje ,,wszys-
tko, co mozliwe i niemozliwe™, Przedmioty przedstawien maja
zatem charakter istnienia, ktéry Meinong okre§lal pézniej jako
auflerseiend® albo jako ,znajdujace sie poza bytem i niebytem”.
W tym sensie przedmioty Twardowskiego sa ,przedmiotami Mei-
nongowskimi”. U Twardowskiego mamy wiec nastepujaca strukture:

T1 podmiot (tresé) przedmiot
obszar tego, obszar tego, co
co immanentne ,poza bytem i niebytem”

Twardowski przejmuje Brentanowska teorie sadu.!® Dopiero sad
~przedluza” intencjonalnoéé przedstawienia, gdy przypisuje istnie-
nie badz nieistnienie jego przedmiotowi.

T2 przedstawienie
podmiot ———— (tre§¢) —— przedmiot
|_ i
(tak/nie) rzeczywisto$é
sad I
obszar tego, obszar tego, co obszar tego, co
co immanentne »poza bytem i niebytem” (realnie) istnieje

7 Por. K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen,
Wien 1894, s. 23, 29.

8 Por. ibid., s. 34.

9 Por. A. Meinong, ,Uber Gegenstandstheorie”, w: Gesamtausgabe, Bd. 11, Graz
1971, s. 492 nn.

10 Por. Twardowski, Zur Lehre..., s. 28.
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Odréznienie mentalnej tresci i niementalnego przedmiotu przedsta-
wienia mogloby, jak powiedziano wyzej, umozliwié¢ bardziej zdro-
worozsadkowa teorie; teorie, w ktérej przedmiotem przedstawienia
jest albo odpowiedni przedmiot realny, albo tez ,nic”, je§li tresé
przedstawienia jest tak nieszczesliwie dobrana. Taka teoria bylaby
mozliwa, gdyby zarzucié cala Brentanowska koncepcje egzystencja-
Inie indyferentnego przedstawienia i nadbudowujacego sie nad nim
sadu. Twardowski zachowal jednak te cechy teorii Brentana. Filo-
zofem, ktéry je odrzucil, byl natomiast Husserl. Zrobil to modyfiku-
jacteorie Twardowskiego w kierunku wyznaczonym przez Fregego.

3. Frege

O ile omé6wione teorie w celu wyjasnienia zagadki intencjonalno$ci
postulowaly pewne byty funkcjonujace jako cel intencji, o tyle teoria
Fregego odwoluje sie do bytéw posredniczacych. Z tego powodu,
wedle klasyfikacji, ktéra proponuja Smith i McIntyre!!, teorie Bren-
tana i Twardowskiego bylyby teoriami przedmiotu (object-theories)
natomiast teoria Fregego — teorig po$rednika (mediator-theory).
Odniesienie intencjonalne dokonuje sie, zdaniem Fregego, ,za
posérednictwem” senséw. Jezeli Jan mysli o zwyciezcy spod Jeny, to
my$li on oczywiScie o Napoleonie, jednak robi to nie ,wprost”, lecz
za poSrednictwem tresci, ktéra oznaczaé mozemy, nasladujac zapis
Quinea, jako [zwyciezca spod Jeny]*?, jezeli za§ mysli ,,0” Pegazie,
to mys$li wprawdzie dalej za poSrednictwem pewnej tresci (tresci
[Pegaz]), lecz tym razem, méwiac $ciSle, nie mysli o niczym, a to
z tego prostego powodu, ze zaden Pegaz nie istnieje.!® Przedstawie-
nie Pegaza jest wiec, zgodnie z teoria Fregego, bezprzedmiotowe,
nie jest jednak beztresciowe, posiada bowiem swdj sens (sens: [Pe-
gaz]). W ten sposéb otrzymujemy prosta strukture tréjcztonowa:

11D. Smith, R. McIntyre, Husserl and Intentionality. A Study of Mind, Meaning
and Language, Dordrecht: Reidel 1982.

12 Por. W.V.O. Quine, Word and Object, Cambridge Mass. 1960, s. 164 nn.

13 Jest to oczywiscie znana teoria z rozprawy Sens i znaczenie, w: G. Frege, Pisma
semantyczne, Warszawa: PWN 1977, ss. 60-88.
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F (1) podmiot—— (2) tresé (sens)—— (3) przedmiot
(o ile taki istnieje)

Relacje podmiot — tre§¢ pozostawia Frege niezanalizowana. Men-
talna zdolno$é ujmowania tresci stanowi pojecie pierwotne teorii.
Relacja tres§é — przedmiot nalezy natomiast prawdopodobnie inter-
pretowaé jako relacje egzemplifikacji.

Tre$¢ posredniczaca jest u Fregego istniejacym pozaczasowo
platoriskim bytem idealnym, ktéry w jakis§ sposéb ,,okresla” przed-
miot intencji. W sensie, pisze Frege, ,[...] zawarty jest 6w sposéb,
w jaki przedmiot jest dany”!*. Wydaje sie zatem, ze sensy musza
w jaki$ sposéb ,wskazywaé” odpowiednie wlasnoéci przedmiotu
odniesienia. Jesli uwzglednimy przy tym, ze wilasnosé zinterpre-
towana po platonisku, czyli jako byt, ktéry moze (lecz nie musi) byé
egzemplifikowany przez jeden lub wiele przedmiotéw indywidual-
nych, stanowi¢ musi wlasnie tego rodzaju platonski przedmiot,
jakim mial byé Fregowski sens, nic nie stoi na przeszkodzie aby
zinterpretowaé¢ Fregowskie sensy jako same te wybrane cechy
przedmiotu odniesienia. Sens w tej interpretacji ,wskazywalby”
ceche przedmiotu w ten prosty sposéb, ze bytby po prostu ta cecha.

W ramach tej teorii istnieje oczywiscie mozliwo$é, ze ujmujemy
jaka$ ceche nieegzemplifikowana (np. centaurowato$é); istnieje
takze mozliwoéé, ze dwie rézne cechy beda egzemplifikowane przez
ten sam przedmiot. Na tym ostatnim polegaja, zdaniem Fregego,
wszystkie niebanalne identycznoSci. Jest to oczywiscie takze przy-
padek zwyciezcy spod Jeny, ktory jest zarazem pokonanym spod
Waterloo.

Treé¢ odniesienia intencjonalnego zostala wiec u Fregego rady-
kalnie ,odmentalizowana”. Nie ma ona nic wspélnego z, jak to Frege
nazywa, ,towarzyszacym przedstawieniem”, czy z czymkolwiek
innym, co zastugiwaloby na miano immanentnego, psychologiczne-
go, czy tez efektywnie zawartego w strumieniu §wiadomosci. W ten

14 Ibid,, s. 62.
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spos6b jesteSmy w stanie w sposéb prosty wyjasnié, jak to sie dzieje,
ze wielu ludzi mysli ,to samo”. Po prostu ujmujg oni wtedy ten sam
przedmiot ogélny. Ich mentalne tresci pozostaja natomiast zawsze
numerycznie rézne.

To ostatnie wyjaénia, nawiasem méwiac, dlaczego Twardowski,
choé przyjal posredniczace w odniesieniu intencjonalnym tresci,
musial utrzymaé swoje specyficzne pojecie przedmiotu przedsta-
wienia. Tre$ci Twardowskiego sa mianowicie wiasnie mentalne,
dlatego nie sg w stanie wyjasnié, jak mozna myS$le¢ ,to samo”, co
sasiad. Trzeba to zatem zrobié¢ przez odniesienie do przedmiotu
przedstawienia, ktéry tym samym musi sie znalezé ,poza bytem
1 niebytem”, jako ze, na nieszczeScie dla filozoféw, mozna mysleé
réwniez o zlotych gérach i kwadratowych kotach.

4. Husserl. Teoria z Badan Logicznych

Husserl w swej wczesnej teorii intencjonalnosci jest z jednej strony
uczniem Twardowskiego, z drugiej za$§ Fregego. Od Twardowskigo
przejmuje koncepcje mentalnej treéci poSredniczacej w odniesieniu
intencjonalnym, od Fregego natomiast teze o zdroworozsadkowym
charakterze przedmiotu odniesienia oraz przekonanie o koniecz-
no$ci wprowadzenia do teorii przedmiotéw abstrakcyjnych.

Teoria proponujaca treSci mentalne, jako zapo$redniczenie od-
niesienia intencjonalnego ma jedna powazna usterke. Jezeli tresci
te zinterpretujemy jako znaczenie, a logike okres§limy jako nauke
o znaczeniu, to wydaje sie, ze logika traktowaé musi o tym, co
psychiczne, a zatem jest sama cze§cig psychologii. Jest to oczywiscie
stynny psychologizm w logice, ktéremu pierwszy tom Badarn Logi-
cznych polozy¢é mial tame.

Dla teorii w rodzaju teorii Twardowskiego niebezpieczenstwo
psychologizmu nie jest zbyt grozne. Mozna zawsze twierdzié, ze
logika zajmuje sie nie znaczeniami (je§li znaczenia to tre$é mental-
na), lecz (Meinongowskimi) przedmiotami.’® Dla teorii resta-
urujacej zdroworozsadkowe pojecie przedmiotu (a taka jest pier-

15 Por. A. Meinong, ,Uber Gegenstandstheorie”, op. cit., ss. 501-503.
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wsza teoria Husserla) i zachowujacej mentalistyczne pojecie tresci
jest to jednak problem powazny.

Husserl wybrnal z niego w sposéb elegancki. To, co posredniczy
w odniesieniu intencjonalnym, to wprawdzie mentalna tresé, jed-
nak to, co nazywamy znaczeniem, nie jest sama ta trescia, lecz jej
gatunkiem (species), do ktérego docieramy przez pewien rodzaj
abstrakcji. W ten sposéb logika moze zajmowaé sie przedmiotami
ogélnymi, wielu ludzi moze mys$leé to samo, przedmiotem odniesie-
nia moze byé Napoleon (a nie zwyciezca spod Jeny ,poza bytem
iniebytem”), a przy tym wszystkim treé¢ pozostaje mentalna. Sche-
mat z Badan Logicznych wyglada zatem nastepujaco:

HBL
(4) tresc in specie
obszar tego, co ogélne abstrakcja
|
(1) podmiot (2) tresé L (3) przedmiot
(o ile taki istnieje)
obszar tego, obszar tego, co
co immanentne (realnie) istnieje

W tym ujeciu przedmiotem odniesienia staje sie normalny przed-
miot (np. fizyczne drzewo). Je§li mamy do czynienia z tzw. przed-
stawieniem bezprzedmiotowym, to przedmiotu tego faktycznie nie
ma. Nie ma tez jednak réwniez zadnego jego ,,zastepcy”, nie jest on
bowiem potrzebny. Wszystko zalatwia tu idealna tresé (4).6

Husserlowska teoria z Badari Logicznych zdaje sie poza tym, jako
pierwsza z opisanych teorii, akcentowac¢ i w sposéb dokladniejszy

16 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. 1I/1 (Husserliana XIX/1), Den
Haag: Kluwer 1984, s. 129 n.
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opisywaé role, jaka w odniesieniu intencjonalnym pelni mentalna
tresé intencji. Z tego wzgledu moglaby byé ona prima facie przypi-
sana do grupy, ktéra Smith i McIntyre okres§laja jako teorie tresci
(content-theories). Tym, co pelni u Husserla role wyjasniajaca, jest
bowiem mentalna tre§é intencji, nie potrzebujemy zatem, wydawaé
by sie moglo, ani zadnego specjalnego przedmiotu (jak u Brentana
i Twardowskiego), ani tez zadnego po$rednika (jak u Fregego).
Teoria Husserla w tej interpretacji proponowalaby prosta strukture:

H.Konkr.
(1) podmiot——[(2) tre$é mentalna] —— (3) przedmiot

Sprawe komplikuje jednak fakt, iz Husserl postuluje dodatkowo
tresé in specie, a co wazniejsze, postulat ten jest istotny. Nie jest to
zadna metafizyczna ekstrawagancja, lecz nieredukowalny element
systemu, ktéry umozliwia unikniecie psychologizmu w logice oraz
np. méwienie o wielu ludziach myslacych to samo. Treéé in specie
moze by¢ zas§ w sposéb uzasadniony traktowna jako rodzaj po$red-
nika. Z tych powodéw nasz ,konkretystyczny” schemat (H.Konkr.)
nie moze by¢ na pewno adekwatng interpretacja teorii Husserla
(choé oczywiscie nie musi przez to byé absurdalny jako taki). Wczes-
na, a jak zobaczymy wkrétce, réwniez pézna, teoria Husserla nie
daje sie w schemacie proponowanym przez Smitha i McIntyre’a
jednoznacznie sklasyfikowaé. Oscyluje ona stale miedzy teoria tresci
a teorig posrednika."’

W jaki sposéb jednak dokladniej wyglada stosunek pomiedzy
elementami (2), (3) oraz (4) w naszym schemacie? W jaki sposéb
tre$¢ (2) warunkuje odniesienie do przedmiotu (3) i jak da sie to
wyrazié przy uwzglednieniu idealnej tresci (4)?

Tresé (4) ma by¢ u Husserla tym, co odpowiada potocznemu
pojeciu znaczenia. Pamietamy, ze u Fregego byt to sens, przedmiot
abstrakcyjny, ktéry w naszej interpretacji egzemplifikowany bylby

17 Smith i McIntyre probuja zinterpretowac teori¢ Husserla jako teorie posrednika
o charakterze zasadniczo Fregowskim. G. Haefliger (Uber Existenz: Die Ontologie
Roman Ingardens, Dordrecht 1994) chce widzieé teorie z Badari Logicznych jako teorie
tresci.
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przez przedmioty odniesienia. U Husserla jest to jednak, jak sie
wydaje, niemozliwe. Tresé (4) jest tu bowiem wprawdzie przedmio-
tem ogodlnym, species, jest to jednak species tresci intencji, a nie
species przedmiotu odniesienia. Je§li uwzglednimy gatunek przed-
miotu odniesienia, otrzymamy:

HBL*
(4) tresé in specie (5) przedmiot in specie
obszar tego, co ogélne abstrakcja abstrakcja
| I
(1) podmiot (2) (tresé) ——— (3) przedmiot
(o ile taki istnieje)
obszar tego, obszar tego, co
co immanentne (realnie) istnieje

Mamy teraz dwa przedmioty ogélne: (4) — gatunek tresci intencji
oraz (5) — gatunek przedmiotu odniesienia. Wydaje sie, ze (4) i (5)
w zadnym razie nie moga by¢ tym samym przedmiotem.

Czytajac Husserla mamy jednak czesto wrazenie, jakby (4) sta-
nowi¢ mialo wlasnie gatunek przedmiotu odniesienia. Bierze sie to
zasadniczo stad, ze to, co stanowi podstawe abstrakcji dajacej
w wyniku (4), to wedlug Husserla nie caly akt, lecz jedynie jego
materia. Materia za$ to to, co okreéla, do czego akt sie odnosi.!®
Dokladniej twierdzi Husserl, ze to, co potocznie nazywamy znacze-
niem odpowiada species materii oraz jakosci aktu. Materia decydu-
je do czego intencjonalnie odnosimy sie, jakoéé za$ determinuje to,
Jak sie odnosimy. Pytanie ,,Czy $nieg jest bialy”, twierdzenie ,Snieg
jest bialy”, oraz zyczenie ,,Oby $nieg byl bialy” maja te sama mate-
rie, ale rézna jako$¢ (jakoéé pytania, twierdzenia oraz zyczenia).
Jednak ten moment znaczenia, ktéry jest dla nas istotny, moment

18 Por. Husserl Logische Untersuchungen, Bd II/1, Untersuchung V, § 20, 21.
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okreslajacy przedmiotowe odniesienie aktu, to wylacznie materia.
Jako$é za$ okre§la raczej stosunek podmiotu do tego, co przez
materie przedstawione, czyli to, co w teorii aktéw mowy nazywa sie
illokucyjnqg mocq. Kazdy akt daje sie zatem, zdaniem Husserla,
rozlozyé na dwa zasadnicze momenty:

Odnosze sie intencjonalnie (jak?) do <czegos, cojest>[f g, A, ...itd.]

Czesé pierwsza (,0dnosze sie intencjonalnie (jak?)”) odpowiada
temu, co Husserl nazwal jakosciq. Znacznik ,(jak?)” wskazywaé ma
na rézne mozliwe rodzaje odniesienia intencjonalnego. Cze§¢ w na-
wiasach kwadratowych symbolizuje za§ materie.'®

Widaé tu jednak rzecz zadziwiajaca. W nawiasach kwadrato-
wych wyliczone sa cechy przedmiotu odniesienia, nie za$ jakiekol-
wiek charakterystyki treSci mentalnej. Wydaje sie zatem, ze species
(4) musi byé species przedmiotu odniesienia (3). Zgodnie jednak
z wyraznymi deklaracjami Husserla jest to przede wszystkim spe-
cies treSci mentalnej (2). Trzeba by zatem przyjaé, ze (4)=(5), a jest
toniewatpliwie konsekwencja absurdalna, zwazywszy, zeje$li my$-
lalbym o nosorozcu, moja tre§¢ mentalna musiataby egzemplifiko-
waé te sama wlasnosé, co jej przedmiot (wlasno$é nosorozcowa-
tosci). Musialaby zatem by¢ nosorozcem! Wydaje sie za$, ze mamy
dobre powody, by sadzié, iz, czymkolwiek tre§é ta moglaby byé,
Nosorozcem na pewno nie jest.

Teoria z Badari Logicznych nie wydaje sie zatem calkiem spgjna,
da sie ja jednak tak przeformulowaé, aby nie kazala naszym aktom
byé nosorozcami. W tym celu trzeba jednak istotnie zmienié pojecie
materii. Trzeba przyjaé, ze materia jest przedmiotem abstrakcyj-
nym egzemplifikowanym przez przedmiot odniesienia, oraz, ze jest
ona przez podmiot mentalnie ujmowana, ale nie egzemplifikowana
przez zadng tre§¢ mentalng. W takim ujeciu teoria nabiera chara-
kteru zasadniczo Fregowskiego:

19 Cze$¢ <czego$, co jest> zawiera za$ to, co, za Ingardenem, nazwaé mozna
przedmiotowq formaq tego, do czego podmiot si¢ odnosi.
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HBL**
materia
(4=5) przedmiot in specie
obszar tego, co ogélne ujecie abstrakcja

[ !

(1) podmiot — (2*) (tre§é=jakosé) —| (3) przedmiot

(o ile taki istnieje)
obszar tego, co obszar tego, co
immanentne (realnie) istnieje

Mentalna materia znika tu. Mamy za to mentalne ujecie tresci
abstrakcyjnej (4=5), zupelnie w stylu Fregego. Jedyna tre§¢ men-
talna, jaka pozostaje, to jako$é, oznaczona tu jako (2*). Zgodnie
z tym schematem, tre§¢ abstrakcyjna egzemplifikowana przez
przedmiot odniesienia, bylaby ujmowana z mentalna jakoscig
twierdzenia, pytania itp.

Trzeba jednak podkreslié z cala moca, ze to, co przedstawia
ostatni schemat nie jest teoria, jaka glosil Husserl. Jest to prze-
formulowanie, ktére czyni z na wpél mentalistycznej teorii Husserla
teorie zasadniczo antymentalistyczng. Argumentacyjna droga do
schematu (HBL**), jaka tu przedstawili§my, moze byé jednak trak-
towana jako geneza ,interpretacji Fregowskiej” teorii Husserla®
oraz jako cze$ciowe przynajmniej wyjasnienie, skad interpretacja
ta czerpie swa atrakcyjnosé.

Husserl byt §wiadom niejasnoéci swojej teorii z Badar Logicz-
nych. W kilka lat po ich publikacji formuluje bowiem teorie nowa.
Wydaje sie, ze jego druga teoria intencjonalnoéci wiele zawdziecia
lekturze pism Meinonga.

20 Gloszonej w: D. Follesdal, ,,Husser’s notion of noema”, The Journal of Philosophy
66 (1969), ss. 680-687, oraz w wymienionej pracy autorstwa Smitha i McIntyre’a.
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5. Meinong

Teoria intencjonalnosci Meinonga wywodzi sie z teorii Brentana,
odchodzi jednak od niej w dwéch zasadniczych punktach. Po pier-
wsze, Meinong wprowadza trzecia, obok przedstawienia i sadu,
odmiane (teoretycznej) §wiadomosci. Sa to stynne Meinongowskie
Annahmen, stany polegajace na przyjeciu pewnej tresci propozycjo-
nalnej, jednak bez momentu przekonania o tym, czy jest tak w istocie.
Po drugie, przejmuje Meinong odréznienie tresci i przedmiotu,
wprowadzone przez Twardowskiego.

Zacznijmy od Meinongowskiego pojecia Annahme. Z fenomenami
takimi mamy, zdaniem Meinonga, do czynienia stale, czy to w ob-
cowaniu z dzielami sztuki literackiej, czy tez we wnioskowaniu
hipotetycznym, gdy méwimy: ,jesli zalozymy, ze p, to...”. Treéci
takie nie sa, jak twierdzi Meinong, w zadnym wypadku tres§ciami
nominalnymi, a jednak nie wydajemy tu sadu. Musimy zatem
przyjac¢ stan posSredni, ktory (i) charakteryzowalby sie wlasciwa
sadowi dwubiegunowoscigq, (ii) nie posiadal jednak momentu prze-
konania. Brentano traktowal te dwa elementy jako jeden, Meinong
proponuje ich rozdzielenie.?! Dzieki temu otrzymujemy trzy mozli-
woSci: (1) przedstawienie: ,A” (przedmiot); (2) Annahme: ,A istnie-
je/nie istnieje”; oraz (3) sad: ,jestem przekonany, ze A istnieje/nie
istnieje”.

Meinong wprowadza dla Annahmen specjalne przedmioty, ktére
nazywa obiektywami.? Sa to treéci propozycjonalne, ktére stanowia
ontologiczne korelaty zdania ,A jest”, lub LA jest B”.2 Obiektyw to
co§, co w Annahme moze byé po prostu ujete, natomiast w sadzie
przyjete badz odrzucone. Obiektywy dziela sie na takie, ktére zacho-
dzq? i takie, ktére nie zachodzq. Je$li sad stwierdza obiektyw

21 Por. Meinong, ,Uber Annahmen”, w: Gesamtausgabe, Bd. IV, Graz 1977, ss. 2-5.

22 Por. ibid., ss. 44.

23 W terminologii Meinonga: Seins- oraz Soseinsobjektive; por. ibid., s. 72.

24 Oprécz wprowadzenia pojecia bycia tego, co nie istnieje aktualnie, odréznia
Meinong jeszcze dwa pojecia istnienia aktualnego: istnienie (Existenz) oraz zachodze-
nie (Bestand). Obiekty moga istnie¢ (existieren), obiektywy jednak moga jedynie
zachodzié (bestehen); por. Uber Annahmen, s. 74 nn.
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zachodzacy (lub odrzuca nie zachodzacy) jest sadem prawdziwym.
W przeciwnym razie — jest falszywy.

Jak widzimy, wprowadzenie pojecia obiektywu pozwala Meinon-
gowi na nieepistemologiczna definicje pojecia prawdy. Prawda zde-
finiowana tu zostala, w odréznieniu od teorii Brentana, poprzez
odniesienie nie do prawidtowosci sadu, lecz do jego przedmiotu. Sad
posiada zatem u Meinonga nie tylko ,transcendujaca intencjonal-
no$§é” prawdy badz falszu, ma takze ,intencjonalnoéé mierzaca”
posiadania przedmiotu.

W tym sensie teoria intencjonalnosci Meinonga stanowi w sto-
sunku do teorii Brentana ,przesuniecie §rodka ciezkoéci w Kkie-
runku tresci propozycjonalnych”. Okazuje sie poza tym, ze jest to
przesuniecie kompletne. W teorii Meinonga przedstawienie zostaje
bowiem calkowicie pozbawione samodzielnej funkcji intencjonal-
nosci.

Wedlug Brentana przedstawienie nie mialo wprawdzie mocy
transcendowania podmiotu, posiadalo jednak swdj przedmiot, na-
wet jezeli ,tylko” immanentny. W teorii Meinongaito odpada. Pisze
on, ze tylko intencjonalno$é propozycjonalna ma swdj przedmiot
(obiektyw) ,0 wlasnych silach”. Przedmiot przedstawienia (obiekt)
moze byé natomiast, ujety tylko ,poprzez” obiektyw. Przedstawie-
nie nie jest zatem w stanie w zaden spos6b mierzyé w przedmiot,
dopoki nie wejdzie w sktad Annahme lub sqdu.? Jesli to nie zacho-
dzi, mamy, zdaniem Meinonga, do czynienia najwyzej z calkiem
biernym , posiadaniem wrazen”, co, jak pisze, ,nie zawiera zadnego
odniesienia przedmiotowego”?6. Przedstawienie jest zatem czyms$
w rodzaju czystej potencjalnosci odniesienia przedmiotowego. Teoria
Meinonga przedstawia sie wiec nastepujaco:

25 Por. ibid., s. 238 n.
26 Por. ibid,, ss. 235 n.
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M
przedstawienie
podmiot ———— (tres¢) przedmiot
Obiektyw =
(tre$é tak/nie) «}—— ——— | (tak/nie)
sad (Annahme)
obszar tego, obszar tego, co
co immanentne »poza bytem i niebytem”

Podmiot odnosi sie tu za pomoca intencji propozycjonalnej do obiek-
tywu. Intencja ta, ze swej strony, buduje sie na przedstawieniu,
jednak rola tego przedstawienia jest czysto potencjalna. Samodziel-
nie nie ma ono zadnej ,intencjonalnej mocy”. Przedmiot jest mu
przyporzadkowany jedynie wtérnie, jako abstrakcja z obiektywu.
Dlatego strzalki pomiedzy ,cze$ciami obiektywu” a podmiotem sa
przerywane i prowadza w obie strony. Podmiot nie tyle bowiem
,0dnosi sie” tu intencjonalnie do przedmiotu, ile go ,intencjonalnie
wyabstrahowuje” z intendowanego w sadzie (lub w Annahme) obie-
ktywu. Teoria sadu Brentana, wedle ktérej przedmioty przedsta-
wien ,stemplowane” sg egzystencjalnym uznaniem badz odrzuce-
niem, zostala zarzucona. Odniesienia propozycjonalne posiadaja
wlasne przedmioty (obiektywy) i sq prawdziwe lub falszywe w za-
leznosci od tego, czy ich obiektywy zachodza, czy tez nie. To, ze
intencja utrafia rzeczywisto$é, polega wiec na tym, ze odpowiedni
obiektyw zachodzi. Intencja nie zostaje tu wiec ,przedluzana”
w inny obszar bytu. Po prostu niektdre rzeczy z tego, co znajduje
sie ,poza bytem i niebytem” istniejqg realnie, czy tez zachodzq
w Swiecie. To, co istniejace, stanowi zatem podzbidr tego, co poza
bytem i niebytem.

6. Druga teoria Husserla

W okresie miedzy Badaniami Logicznymi a Ideami Husserl
przeformulowal istotnie swoja teorie intencjonalnosci. Ewolucja,
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ktéra doprowadzila do teorii znanej z Idei, zaczyna sie prawdopo-
dobnie gdzies okolo roku 1905.27 W Wyktadach o teorii znaczenia z
1908 roku?® mamy juz dojrzala postaé teorii noezy i noematu.
Terminologia odbiega tu wprawdzie nieco od znanej z Idei, ale
zasadnicze my$li sg te same.

Husserl, niezadowolony ze swojej teorii z Badari Logicznych,
wprowadza nowy rodzaj przedmiotu, ktéry ma pelnié role znacze-
nia. W Wykiadach z 1908 r. utrzymane zostaja wprawdzie w mocy
pewne elementy wczeéniejszej koncepcji. Akt ma wedlug Husserla
swoja efektywng tre§é, ktéra moze byé zawsze uogélniona, przez
co otrzymujemy idealne znaczenie w sensie Badan Logicznych.?
To idealne znaczenie nie jest juz jednak, zgodnie z nowa teoria, tym,
co potocznie okre§lamy tym stlowem. Aby dotrzeé do takiego ideal-
nego znaczenia potrzebny jest skomplikowany proces abstrakcji
nadbudowany na spostrzezeniu immanentnym. Znaczenie w sensie
potocznym dostepne jest nam jednak, argumentuje Husserl, w duzo
latwiejszy sposob. Mozemy ujaé je wprost, wydaje sie ono zatem
niejako ,sta¢ nam przed oczyma”.

W zwiazku z tg linia my$lenia wprowadza Husserl nowy przed-
miot, ktéory w Wykiadach z 1908 roku nazywa sie ontische (albo
phdnomenologische) Bedeutung®, w Ideach natomiast nazywany
jest noematem. Przedmiot ten stanowié ma doktadny korelat tresci
intencji. Otrzymujemy wiec nastepujacy obraz:

H.Idee
(1) podmiot — (2) (tresé) (3) noemat “4)X
(przedmiot, czyste X)
obszar tego, obszar korelatéw obszar tego, co
co immanentne intencji (realnie) istnieje

27 Por. U. Melle, ,Einleitung”, w: Husserliana XXIV, Dordrecht 1984, s. XXI nn.

28 E. Husserl, Vorlesungen iiber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908, Husser-
liana XXVI, Dordrecht 1986.

29 Ibid,, s. 35.

30 Ibid,, s. 36.
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Idealne znaczenie z Badar Logicznych nie zostalo tu uwzglednione,
jako ze jest ono traktowane przez Husserla wyraznie jako co$
nieistotnego dla kwestii odniesienia intencjonalnego. W swych Wy-
kladach z roku 1908 wspomina jeszcze o nim, ale juz poczawszy od
Idei pojecie to wyraznie odchodzi w cien. Jesli p6zniej méwi Husserl
oznaczeniach, to ma prawie na pewno na my$li twory noematyczne.
Przedmioty ogélne zostaly niejako ,zwolnione” z funkcji zapos$redni-
czania intencji. Ich role przejmuje nowa kategoria przedmiotowa:
noemat. Jasne jest, ze na tym pojeciu koncentrowaé sie zatem musi
wszelka interpretacja i ocena péznej teorii Husserla. Pojecie noe-
matu nie jest jednak niestety jasne.

Przede wszystkim niejasny jest jego ontologiczny status. Nie jest
to raczej przedmiot ogélny. Husserl pisze, ze noematy, to przedmioty
odniesienia wziete tak, jak sa one w akcie domniemane, niezaleznie
od tego, czy poza tym istnieja czy tez nie. Taki opis sugeruje
pokrewienstwo z koncepcja Twardowskiego-Meinonga, a doklad-
niej z ich pojeciem przedmiotéw ,poza bytem i niebytem”. Noemat
bylby w tym ujeciu tym, co odpowiadatoby intencji, gdyby byla ona
trafna (prawdziwa). Obszar noematéw obejmowalby w tym wypad-
ku wszystkie tak rozumiane korelaty wszystkich mozliwych inten-
¢ji. Ze jednak mozliwe intencje domniemywaé moga takze przed-
mioty niemozliwe, obszar ten obejmowalby wszystko ,co mozliwe
i niemozliwe”.

Jest jednak tez drugi aspekt teorii Husserla, ktéry sugeruje inna
linie interpretacji. Husserl twierdzi mianowicie czesto, ze noemat
jest wjakims$ sensie bytowo zalezny od intencji, ze intencja i noemat
to dwie nieoddzielalne istno$ci, ktore wziete w izolacji tracg wszelki
sens. Ten drugi aspekt niezbyt dobrze wspélgra z interpretacja
noematu jako przedmiotu Meinongowskiego. Przedmioty Meinonga
»Sa” (w takim sensie, w jakim wlaénie sq, ktory oczywiscie nie
odpowiada istnieniu aktualnemu) niezaleznie od tego, czy jakas
(aktualna) intencja ,uzywa” ich, czy tez nie. Jest (znowu w sensie
Meinonga), mozliwa pewna intencja, ktéra by to robila (gdyby
istniala), i to wystarczy. Niektére sformulowania Husserla sugeru-
jajednak co$ innego. Sugeruja, ze noematéw nieistniejacych aktéow
po prostu nie ma, ze akt wytwarza niejako swéj noemat.
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Z ta ontologiczng dwuznacznoS$cia pojecia noematu wiaze sie
zasadnicza niejasnoéé pojecia korelacji. Korelacja ta zachodzié ma
miedzy treScia aktu a jego noematem. Czy jednak chodzi tu Hus-
serlowi raczej o relacje logiczna, o relacje pewnej ,,odpowiednio$ci”
momentéw jednego i drugiego, czy tez o relacje o charakterze
quasi-przyczynowym, o swego rodzaju wytwarzanie jednego przez
drugie?

Najprawdopodobniejsze jest, ze problemy te pozostaly w filozofii
Husserla nierozwiklane, ze postugiwal sie on zasadniczo niejedno-
znacznymi pojeciami noematu oraz korelacji. Wyjasnialoby to za-
gadke, jak jest mozliwe wciaz na nowo stawianie kwestii wlasciwe-
go sensu Husserlowskiego transcendentalnego idealizmu.

Sprawa nie konczy sie poza tym bynajmniej na noemacie. Nie
jest bowiem wcale jasne, ze to on stanowi cel intencji. Jest to druga
zasadnicza niejasno§é Husserlowskiej doktryny noematu, niejas-
noé§é dotyczaca jego miejsca w strukturze odniesienia intencjo-
nalnego. Pewne fragmenty sugeruja, ze to noemat jest celem inten-
cji (wedlug jednego z okreslen Husserla jest to domniemany przed-
miot wziety doktadnie tak, jak jest domniemany).’! Inne fragmenty
sklaniajg jednak do interpretacji, zgodnie z ktéra noemat stanowi
jedynie medium zapo$redniczajace odniesienie intencjonalne, me-
dium, ktére samo nie jest przedmiotem odniesienia.3?

Jakkolwiek jednak mialaby sie sprawa z noematem, jasne jest,
ze Husser] wprowadza jeszcze jeden ,cel intencji”. Celem tym jest
przedmiot, jednak doéé oryginalnie pojety. Dla péznego Husserla

31 Por.: ,Spostrzezenie na przyklad ma swéj noemat, a u samego jego podloza swdéj
sens spostrzezeniowy, tzn. to, co spostrzezone, jako takie.”; E. Husserl, Idee czystej
fenomenologiii fenomenologicznej filozofii, przel. D. Gerulanka, Warszawa 1967, s. 182
(wg. paginacji wydania niemieckiego z 1913 roku).

32 Por.: ,Kazdy noemat ma ‘tres¢’, mianowicie swdj ‘sens’, i odnosi sie przezen do
‘swego’ przedmiotu.”; ibid., s. 267. Komentatorzy wybieraja z reguly jedna z tych
interpretacji. Follesdal, a za nim Smith i McIntyre, optuja za koncepcja noematu jako
posrednika (traktujac koncepcje Husserla jako teorie w gruncie rzeczy Fregowska),
A. Gurwitsch (The Field of Consciousness, Pittsburgh 1964) oraz J. J. Durmmond
(Husserlian Intentionality and Non-Foundational Realism. Noema and Object, Dor-
drecht 1990) sytuuja noemat na poziomie celu intencji.
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przedmiot odniesienia intencjonalnego stanowi bowiem czysta for-
ma identycznoSci, czyste x mozliwej predykacji.

Jakichkolwiek dokonywaliby$émy intencjonalnych aktéw odnie-
sienia, mozemy robi¢ to, zdaniem Husserla, tylko za pomoca pew-
nego noematu. Je§li my§limy o Napoleonie, to mozemy my$leé o nim
jako o zwyciezcy spod Jeny, jako o pokonanym spod Waterloo, jako
o Korsykaninie. To, ze wszystkie te tresci odnosimy do tego samego
przedmiotu, przypisa¢ trzeba ,,syntezie identycznosci”, ktéra prze-
prowadzamy. Nominalne przedstawienie posiada, zdaniem Hus-
serla, przedmiotowe odniesienie tylko dzieki mozliwo$ci wystapie-
nia w charakterze czlonu takiej mozliwej syntezy identycznoéci.*
Wedlug Husserla mys§limy po prostu co$ w rodzaju:

H [to x] [jest] zwyciezecq spod Jeny, [jest] pokonanym spod
Waterloo, [jest] Korsykaninem ... itd.

Te fragmenty, ktére wziete zostaly w nawiasy kwadratowe, odpo-
wiadaja podstawowej formie przedmiotowej, ,w ktéra” syntetyzo-
wane sg poszczegélne noematy.

Warto zauwazyé, ze koncepcja ta odpowiada w istocie klasycznej
technice eliminacji nazw na rzecz zmiennych, rozwinietej przez Rus-
sella. Zamiast: ,Sokrates $pi”, powinni§émy zdaniem Russella powie-
dzieé: ,(x) (x jest Sokratesem oraz x $pi)”, albo lepiej: ,(x)(x sokraty-
zuje oraz x §pi)”. C6z jednak, gdy zechcemy powiedzieé, ze ,Sokrates
istnieje”? Russell proponuje ujaé to jako: ,(x)(x sokratyzuje)”. Teoria
Russella dostarcza tym samym formy logicznej, w ktorej istnienie
w calkiem oczywisty sposéb nie jest realnym predykatem.

U Meinonga jest naturalnie inaczej. Odréznil on, jak widzie-
liSmy, dwa pojecia bycia. W pierwszym sensie sq wszystkie (mozli-
we 1 niemozliwe) przedmioty mozliwych intencji. W sensie drugim
istniejq tylko przedmioty intencji trafnych. Ten pierwszy sens na-
zwiemy istnieniem Meinongowskim, drugi za$ — istnieniem aktual-
nym. Schemat Russella stosuje sie tu tylko do istnienia
Meinongowskiego. Tylko ono wyrazane jest przez kwantyfikator.

33 Por. E. Husserl, Vorlesungen iiber Bedeutungslehre, op. cit., s. 61. Zbliza to
stanowisko Husserla do koncepcji Meinonga.
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Istnienie aktualne jest natomiast jak najbardziej orzekalne i to
zaréwno prawdziwie jak i falszywie. Falszywe zdanie: ,Pegaz istnieje
(aktualnie)”, trzeba by w ,logice Meinongowskiej” sformalizowaé

jako: (EIMx)(x pegazuje oraz x istnieje aktualnie), gdzie istnienie

aktualne jest predykatem, ,,(HMx)” to Meinongowski kwantyfikator
egzystencjalny, a zmienna x przebiega ,wszystko, co mozliwe
1 niemozliwe”.

Jak jest jednak u Husserla? Wydaje sie, ze inaczej niz u Meinonga.
Powodem za$ jest to, ze o ile Meinong kwantyfikuje wprost po swoich
przedmiotachi o nich tez ewentualnie orzeka istnienie realne, o tyle
Husserl, jesli jego (H) przeformulowaé mieliby$émy w duchu Russella,
kwantyfikuje ewidentnie po czym$ innym niz noematy. Co to takiego
jest, rozstrzygnaé jednoznacznie nie sposéb, w kazdym razie jest to
jednak co$, do czego dostep zaposredniczony jest dopiero przez
noemat, co jednak z tego powodu samo z pewnoscia noematem nie
jest. W Russellowskiej interpretacji (H) przybiera forme:

H* (dx) (x [jest] zwyciezcq spod Jeny, x [jest] pokonanym
spod Waterloo, x [jest] Korsykaninem ... itd.);

a ostatecznie:

H** (dx) (x zwycieza pod Jena, x przegrywa pod Waterloo,
x rodzi sie na Korsyce ... itd.),

gdzie mamy juz same kwantyfikatory, zmienne i predykaty.
Wydaje sie poza tym, ze kwantyfikatory musza byé tu rozumiane
calkiem ,normalnie”. Husserl pisze, ze to, czy dany przedmiot
istnieje realnie, czy tez nie, sprowadza sie do tego, czy syntezy
identyczno§ciowe wypelniaja sie w sposéb jednozgodny w nieskon-
czono$é, czy tez cala struktura w pewnym momencie ,,eksploduje”.3
Od tego zalezeé¢ ma, czy nasze (H**) jest prawdziwe, czy tez nie.
Abstrahujac od specyficznych probleméw zwigzanych z ta Husser-

34 Por. E. Husserl, Idee..., s. 298 n.
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lowska wersja koherencyjnej teorii prawdy, wydaje sie w kazdym
razie, ze kwantyfikator jest tu calkiem ,normalny”.

Trzeba jednak podkres$lié, ze interpretacja ta rozwija jedynie
teorie syntez identycznosciowych i przedmiotu odniesienia jako
pustej formy tozsamoSci, ignoruje natomiast te fragmenty, ktére
sugeruja Meinongowski charakter noematu. Je§li mianowicie noe-
mat bylby przedmiotem intencji wzietym tak, jak jest on domnie-
many, to trzeba by powiedzieé, ze to on czasem istnieje realnie.
Istnienie aktualne byloby w tym przypadku orzekane o noemacie
i staloby sie, jak u Meinonga, realnym predykatem, same za$ noe-
maty kwantyfikowane bylyby ,po Meinongowsku”.

W naszym ostatnim, Russellowskim i anty-Meinongowskim
przeformulowaniu wystepuja poza tym, jak powiedziano, jedynie
kwantyfikatory, zmienne i predykaty. Widzimy tu jednak rzecz
ciekawa: predykaty zajety miejsce noematéw. To za$ oznacza, ze
noematy zreinterpretowane zostaly jako wiasnosci orzekalne
o czystym x, ktére markuje przedmiot intencji. W tym ujeciu noe-
mat okazalby sie jednak znanym dobrze bytem ogélnym, co zgadza
sie raczej z teoria Fregego, nie jest jednak z pewno$cia zgodne
z intencja p6znych pism Husserla.

Pokazuje to jeszcze raz, ze péiniejsza teoria Husserla nie jest,
podobnie jak jego teoria z Badari Logicznych, wolna od wewnetrz-
nych niekonsekwencji i ze zagadki dotyczace ontologii noematu
lacza sie w ciekawy sposéb z niejasnoSciami dotyczacymi jego
miejsca w strukturze odniesienia intencjonalnego. Ot6z: 1. Noemat
moze by¢ przedmiotem Meinongowskim; wtedy jednak stanowi on
cel intencji a istnienie realne powinno by¢ orzekalne bezposrednio
o nim, stajac sie tym samym ,realnym predykatem”. 2. Moze on by¢
przedmiotem ogélnym (rozwiazanie Fregowsko-Russellowskie);
wtedy jednak nie jest on ,przedmiotem odniesienia tak, jak jest on
domniemany”, zapo$rednicza on jedynie odniesienia intencjonalne,
a cala teoria sprowadza sie do naszego Fregowskiego przeformutlo-
wania teorii z Badari Logicznych (HBL**). 3. Noemat moze by¢
wreszcie przedmiotem wytworzonym w jaki$ spos6b przez akt §wia-
domy, co jednak zdaje sie oznaczaé tylko jeszcze jedna zagadke.

Arkadiusz Chrudzimski



