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Problemy stosowania srodkéw i urzadzen gasniczych
w ochronie przeciwpozarowej obiektéw podlegajacych

szczegdlnej ochronie w tym zabytkowych

Problems of using fire extinguishing agents and equipment
in fire protection of objects subject to special protection,
including historic buildings

Pozary sa szczegdlnym zagrozeniem dla obicktéw dziedzictwa material-

nego, zarébwno budowli, jak i pojedynczych eksponatéw, gdyz moga nicod-
wracalnie powodowa¢ ich zniszczenie. Ochrona przeciwpozarowa, rozumia-
na jako szereg przedsiewzi¢¢ technicznych i organizacyjnych, ma za zadanie
przede wszystkim nie dopusci¢ do powstania lub rozwoju pozaru (Ustawa
z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej). Nieuchronne moze
jednak by¢ rozprzestrzenianie si¢ pozaru do skali zagrazajacej obicktom iich
wyposazeniu, w tym cennym zbiorom. Wéwczas niezbedna jest interwencja
stuzb ratowniczych, bez wzgledu na fakt zadzialania automatycznych urza-

dzeni gasniczych lub podjecia dzialani gasniczych przez osoby przebywajace

w obiekcie.
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Scenariusz rozwoju pozaru

Organizacyjne oraz techniczne $rodki ochrony débr materialnych,
zwlaszcza zabytkdéw, przybieraja réznorodne formy. W zakresie ochrony prze-
ciwpozarowej przewiduje si¢ przede wszystkim zapobieganie powstaniu i roz-
wojowi pozaru, podobnie jak w przypadku innych obiektéw uzytecznosci
publicznej, zwlaszcza tych, w kedrych wystepuje szczegdlne ryzyko dla ludzi,
np. szpitali, kin i teatréw, przedszkoli i zlobkéw itp. Powszechnie stosowany-
mi rozwigzaniami technicznymi sa systemy sygnalizacji pozaru, stale urzadze-
nia gasnicze (SUG) oraz podreczny sprzet gasniczy. Stanowia one tylko jeden
z elementéw lancucha systemu zabezpieczenia przed rozwojem pozaru i nie
daja gwarancji wykrycia lub ugaszenia pozaru. Maja za zadanie jedynie unie-
mozliwi¢ jego rozprzestrzenianie do wielkosci zagrazajacej w znacznym stop-
niu dobrom materialnym oraz ludziom. W tabeli 1 przedstawiono typowe
rozwigzania organizacyjne i techniczne majace na celu powstrzymanie rozwo-
ju pozaru oraz jego likwidacje. Analiza zapiséw w tabeli 1 pozwala stwierdzi¢,
ze tylko zapewnienie skutecznego taricucha techniczno-organizacyjnego,
zwlaszcza decydujacego o zahamowaniu rozwoju pozaru w fazie przez rozwi-
ni¢ciem do skali, przy keérej SUG i podreczny sprzet gasniczy beda juz nie-
skuteczne, daje szans¢ na zapobiezenie duzym stratom. Kluczowe w tym tan-
cuchu jest wykrywanie pozaru. Ze wzgledu na mozliwos¢ ciaglego
i jednocze$nie wielkoobszarowego dziatania przewage nad ludzmi maja auto-

matyczne systemy wykrywania pozaru. Niezbedne sa one takze przy stosowa-

niu SUG.

Tabela 1. Fazy rozwoju pozaru i odpowiadajgce im rozwigzania organizacyjne i tech-
niczne w zakresie ochrony przeciwpozarowej

Faza rozwoju Dzialania i rozwigzania techniczne

Poczatek pozaru wykrywanie:
— systemy wykrywania pozaru,
— cztowiek — zapach, dym;

Pozar si¢ rozwija, ale jest maly podreczny sprzet gasniczy

Pozar nadal si¢ rozwija stale urzadzenia gasnicze
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Pozar nieugaszony, dalszy rozw¢j | straz pozarna

Pozar rozwiniety, nieugaszony rozwigzania konstrukcyjne obiekeu:
- éciany i stropy odporne na temperature,
— systemy oddymiania i odprowadzania ciepta.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Gaszenie pozaru a ograniczanie jego rozwoju

Technologie i rozwiazania organizacyjne stosowane w ochronie przeciw-
pozarowej maja swoje ograniczenia i nie s3 pozbawione wad. Rozwdéj pozaru
moze znaczaco odbiega¢ od standardowo przyjetego scenariusza, w zwigzku
z czym niemozliwe jest zapewnienie takich $rodkéw, ktére w stu procentach
zapewnialyby skuteczne dzialanie. Jednym z przykladéw jest stosowanie SUG
oraz podrecznego sprzetu gasniczego. Whrew powszechnej opinii rozwiaza-
nia te stuza jedynie zapobieganiu jego rozwojowi do rozmiaréw powoduja-
cych znaczne szkody materialne (poza kilkoma specyficznymi scenariuszami).
SUG i podreczny sprzet gasniczy moga powstrzymaé rozwdj pozaru, podczas
gdy dziatania gasnicze prowadzone przez jednostki strazy pozarnej maja za
zadanie wyeliminowad catkowicie proces spalania, czyli zlikwidowaé pozar.
Dwa pierwsze rozwiazania (dzialajace automatycznie lub pétautomatycznie
SUG oraz uzywane przez personel lub osoby postronne gasnice) maja ograni-
czone mozliwosci elastycznego dziatania wraz z rozwojem sytuacji ze wzgledu
na brak na miejscu osoby kompetentnej, ktéra jest w stanie $wiadomie i profe-
sjonalnie reagowaé na zachodzace zmiany, lub brak tak dalece zaawansowa-
nych rozwiazan technologicznych (tzw. sztucznej inteligencji), ktore zastepo-
walyby osob¢ kompetentna. Brak osoby kompetentnej uniemozliwia ocene
sytuacjii decydowanie o dalszym postepowaniu. Stad koniecznos¢ kazdorazo-
wej interwencji strazy pozarnej lub os6b posiadajacych odpowiednie kwalifi-
kacje. Osoba nickompetentna lub SUG nie sg w stanie uzna¢ pozaru za uga-
szony lub zdecydowaé okolejnych krokach postgpowania. Do oséb
kompetentnych zaliczy¢ mozemy wszystkie osoby posiadajace odpowiednie
wyksztalcenie lub przeszkolenie oraz sprawujace formalnie zadania z zakresu

ochrony ppoz. lub dziatan ratowniczo-gasniczych.



56 Bernard Krodl

Zakladajac brak oséb kompetentnych w zakresie prowadzenia dziatan
gasniczych, szczegdlny obowiazek spoczywa na projektantach SUG i osobach
dobierajacych podreczny sprzet gasniczy do ochrony obicktu. Przed podje-
ciem decyzji o wyborze konstrukeji SUG oraz rodzaju gasnic nalezy przepro-
wadzi¢ doglebng analiz¢ ryzyka powstania i rozwoju pozaru, uwzgledniajac
takze skutki dziatania systeméw i srodkéw gasniczych nie tylko na dobra ma-
terialne, lecz takze na przebywajace w obiekcie osoby. Rozporzadzenie Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrze$nia 2014 roku w spra-
wie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradzieza iinnym
niebezpieczenstwem grozacym ich zniszczeniem lub utratg nakazuje dostoso-
waé rodzaj $rodkéw gasniczych igasnic do rodzaju ispecyfiki zbioréw
z uwzglednieniem skutkdw ich uzycia, ale tylko wobec zbioréw. Czgsto pomi-
mo stosowania zaawansowanych technologicznie SUG uzywa si¢ najtaniszego
podrecznego sprzetu gasniczego (co nie oznacza, ze nieskutecznego), ktdry
mimo sprawnosci dzialania moze stanowi¢ np. zagrozenie dla ewakuacji ludzi.
Tak jest w przypadku stosowania gasnic proszkowych.

Dowodem na to, ze w SUG i podr¢cznym sprzecie gasniczym mamy do
czynienia z catkowicie odmienng ,filozofig” stosowania $rodkéw gasniczych
od tej w dziataniach gasniczych prowadzonych przez jednostki strazy pozar-
nej, sa stosowane srodki gasnicze. W SUG gazowych do ,,gaszenia” powszech-
nie wystepujacych pozaréw grupy A (materialéw stalych) stosuje si¢ np. gazy
gasnicze, ktére nie sa uzywane w podrecznym sprzecie gasniczym ani przez
strazakéw, bo tam w praktyce nie sg skuteczne. Inne $rodki gasnicze trudno
natomiast wykorzysta¢ w dziataniach praktycznych badz ich zastosowanie
moze by¢ zbyt kosztowne (mgta wodna, proszki gasnicze).

Dzialania prowadzone przez jednostki strazy pozarnej zawsze beda si¢
wigzaly zwykorzystaniem ograniczonego wachlarza $rodkéw gasniczych.
W praktyce mozliwosci interwencji strazy pozarnej przy pozarach ograniczaja
si¢ do stosowania wody oraz wody z dodatkami zwigkszajacymi skutecznosé
jej dziatania, np. zwilzaczami, pianami klasy A. Dotyczy to zwlaszcza gaszenia
pozardw juz rozwinietych, ktére sa zaliczane do klasycznych pozaréw grupy

A (pozaréw materialéw stalych).
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Ograniczenia i rozwoj technologii gasniczych

Postep technologiczny w ochronie przeciwpozarowej idzie w parze
w ogélnym rozwojem poziomu technicznego $wiata. Zauwazalne jest to
przede wszystkim w obszarze techniki pozarniczej i technologii ochrony prze-
ciwpozarowej. Rozwdj ten umozliwia stosowanie bardzo zaawansowanych
system6w wykrywania i ograniczania rozwoju pozaru.

W przypadku SUG rozwdj determinowany jest takze czynnikami ,ze-
wnetrznymi’, takimi jak ograniczenia wynikajace z wymogéw prawnych zwia-
zane np. z ochrong $rodowiska przyrodniczego oraz klimatu (Ustawa z dnia
15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowg oraz o nieked-
rych fluorowanych gazach cieplarnianych). Dzialania te mozna uznad za przy-
najmniej cz¢éciowo skuteczne, czego przyktadem jest zahamowanie zwigksza-
nia si¢ tzw. dziury ozonowej po ograniczeniu wykorzystywania (wlasciwie
wyeliminowaniu) i emisji do atmosfery freonéw i halonéw. Wprowadzone do
stosowania ,.czyste Srodki gasnicze” z grupy fluorowanych pochodnych weglo-
wodordéw (F-gazy) poczatkowo wydawaly si¢ bardzo obiecujacymi preparata-
mi. Wiele z nich zostalo jednak szybko wycofanych z uzytkowania ze wzgledu
na wysoki potencjal wptywu na globalne ocieplenie - GWP (tabela 2). Stoso-
wanie szeregu F—gazc’)w z tego powodu jest co najmniej kontrolowane i, czego
nie mozna wykluczy¢, moze w najblizszej przysztosci by¢ nadal ograniczane
(Poplawska-Jach, Goworek, Kozakiewicz i Kania-Szarek, 2019). Obecne ten-
dencje ,ekologiczne” zwracaja si¢ w kierunku wykorzystania zaawansowanych
technologii gaszenia woda (mgla wodna) lub woda w polaczeniu z uzyciem
innych $rodkéw gasniczych, np. oboj¢tnymi gazami gasniczymi (azot, argon,
CO,). Urzadzenia gasnicze tzw. hybrydowe (gaz gasniczy + mgta wodna) we-
dtug badan s3 skuteczniejsze w dziataniu od urzadzen gasniczych konwencjo-
nalnych wykorzystujacych tylko jeden rodzaj $rodka gasniczego (Wolny,
2019). Dobér urzadzen gasniczych w przypadku obiektow zabytkowych za-
wsze bedzie determinowany nie tylko skutecznoscig ich dzialania, lecz takze
skutkami ewentualnego szkodliwego lub destrukeyjnego dziatania srodka ga-
$niczego. W kazdym z takich przypadkéw niezbedne jest przeprowadzenie
doglebnej analizy ryzyka.
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Tabela 2. Gazy gasnicze stosowane w SUG i ich wlasciwosci: potencjat wplywu na glo-
balne ocieplenie oraz niszczenie ozonu

Gaz gasniczy GWP ODP
Dwutlenck wegla (CO,) 1 0
Inergen (N, + Ar + CO,) - IG-541 0 0
Argonite (N, + Ar) - 1G-55 0 0
Azot (N)) - IG-100 0 0
Argon (Ar) - 1G 01 0 0
Halon 1211 (CE,CIBr) 1890 7.9
Halon 1301 (CF Br) 6900 10
FE-36 (C,H,F,) HFC-226fa 9800
FM-200 (CgHF )HFC-227¢ca 3200
NOVEC 1230 (CF,CF,C(O)CE(CE,),) FK-5-1-12 1

GWP - Global Warming Potential
ODP - Ozone Depletion Potential

Zrédlo: na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 517/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych i uchylenia rozpo-
rzadzenia (WE) nr 842/2006 (Dz. U. L 150 z 20.05.2014); NFPA 2001: Standard on Clean
Agent Fire Extinguishing Systems; ISO 14520-1:2015 Gaseous fire-extinguishing systems —

Physical properties and system design — Part 1: General requirements.

Srodki gasnicze mogy dziataé destrukeyjnie na cenne zbiory lub obiekty
w sposob fizyczny, a takze chemiczny. W tabeli 3 przedstawiono przegladowo
najistotniejsze zagrozenia stwarzane przez mozliwe do wykorzystywania $rod-
ki gasnicze. Analiza wlasciwosci urzadzen iérodkéw gasniczych wnich
stosowanych pozwala wywnioskowa¢, ze nie istnieje stuprocentowo bezpiecz-
ny i skuteczny system chroniacy obiekt i jego wyposazenie. Rozwiazania kon-
strukcyjne samych statych urzadzen gasniczych oraz urzadzen im towarzysza-
cych pozwalajg zminimalizowaé ryzyko strat ,wtérnych”. Wymagaja jednak
specjalistycznej wiedzy i wspdlpracy projektanta instalacji gasniczej oraz za-

rzadcy obiektu.
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Tabela 3. Zagrozenia dla obicktéw i zbiordw od srodkéw i systeméw gasniczych

System ($rodek) Zagrozenia L
L. 1. Inne zagrozenia
gasniczy bezposrednie

zalanie kondygnacji,
Tryskaczowy — woda A -
zamoczenie zbioréw

Mgla wodna zamoczenie zbioréw -

znaczne obnizenie st¢zenia L
. L . . znaczne nadci$nienie
Obojetne gazy gasnicze | tlenu w pomieszczeniu,

toksycznos’c’ W pomieszczeniu
. duzy potencjal wptywu
Czyste $rodki gasnicze powstawanie na globalne ocieplenie —
fluorowodoru (HF),

(fluorowane, F-gazy)

GWP, nad- i podciénienie

korozyjnos¢, toksyczno$¢ ) ]
w pomieszczeniu

o ograniczona korozyjnos$¢, | utrudnienia podczas ewa-
Proszki gasnicze , _ .. . L
zanieczyszczenie fizyczne | kuacji (brak widocznosci)

powstawanie chlorowodo- ) o )
duzy potencjal niszczenia

Halony ru, luorowodoru — )
warstwy ozonowej — ODP.

korozyjnos¢

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dodatkowym aspektem utrudniajacym stosowanie $rodkéw gasniczych
jest ich toksyczno$¢ dla ludzi. Sposréd srodkéw gasniczych szczegdlng uwage
zwraca si¢ na aplikacj¢ gazéw gasniczych (obojetnych, halonéw, gazéw fluoro-
wanych) w pomieszczeniach, wkedrych przebywaja ludzie. Stosowane po-
wszechnie standardy projektowania zawieraja bardzo szczegétowe informacje
odnosnie do tego wazkiego aspektu (NFPA 2001: 2022; ISO 14520-11:
2016). Jest to jeden z kluczowych elementéw procesu projektowania instalacji
gasniczej. Pozostale srodki gasnicze (woda, woda z dodatkami, proszki gasni-
cze) nie wplywaja bezposrednio negatywnie na organizm czlowicka, lecz
moga by¢ ucigzliwe podczas aplikacji, np. uniemozliwia¢ lub utrudniaé ewa-
kuacje, orientacj¢ oraz dziata¢ draznigco. Stad zaleca si¢ praktycznie zawsze
opuszczenie pomieszczenia, w ktérym dochodzi lub ma dojs¢ do podania

srodka gasniczego.
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Podsumowanie

Stosowanie $rodkéw gasniczych takze w statych urzadzeniach gasniczych
(SUG) oraz podrgcznym sprzgcie gasniczym jest bardzo rozlegtym zagadnie-
niem. Skuteczne dziatania gasnicze lub zabezpieczajace przy wykorzystaniu
SUG oraz sprzetu podrecznego sa wypadkowa wielu czynnikéw, przede
wszystkim prawidlowego oszacowania ryzyka wystapien zagrozenia pozarem
oraz odpowiedniego doboru rozwiazan technicznych. W przypadku SUG
i podrecznego sprzgtu gasniczego o skutecznosci dzialania decydujg takze za-
stosowane rozwigzania techniczne, a nie tylko dobér §rodka gasniczego, ked-
rego dzialanie moze powodowaé bezposrednie lub wtérne szkody. Dziatania
operacyjne prowadzone przez jednostki strazy pozarnej, w zakresie stosowa-
nia $rodkéw gasniczych, sa z reguly ograniczone do uzywania wody i jej mo-
dyfikacji zwickszajacych skutecznos¢ dziatan. Te problematyke nalezy rozpa-
trywa¢ odmiennie od stosowania SUG oraz podrecznego sprzgtu gasniczego.

W wielu przypadkach przeciwpozarowa ochrona obiektu zabytkowego
powinna by¢ skupiona na niedopuszczaniu do powstania i rozwoju pozaru ze
wzgledu na brak mozliwoéci prowadzenia skutecznych dziatan gasniczych
przez jednostki strazy pozarnych. Istotnym wigc jest przede wszystkim zapew-
nienie wysokiego poziomu prewencji — zapobiegania powstaniu pozaru —
oraz mozliwie szybkie jego wykrycie, ktére pozwoli stuzbom ratowniczym na
podjecie profesjonalnych dziatari. W sytuacjach lub miejscach, gdzie szybka
interwencja stuzb ratowniczych jest wykluczona (konstrukcja obickeu, odle-
glo$¢ — czas dojazdu) niezb¢dne staje si¢ zastosowanie statych, dziatajacych
automatycznie urzadzen gasniczych, nawet jedli niesie to ryzyko czesciowego

uszkodzenia obiektu lub zbioréw.
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Streszczenie: Ochrona przeciwpozarowa obiektéw zabytkowych jest istot-
nym, ale réwniez trudnym zagadnieniem technicznym i organizacyjnym. Naj-
wickszym i kluczowym wyzwaniem jest niedopuszczenie do rozwoju pozaru,
zwlaszcza do rozmiaréw skutkujacych powaznymi i nieodwracalnymi znisz-
czeniami. Artykul przedstawia wybrane aspekty stosowania urzadzen i $rod-
kéw gasniczych, skupiajac si¢ na ich potencjalnym negatywnym wplywie na
chronione obiekty. Analizie poddano caly zakres mozliwosci reagowania
i dziatania w celu uniemozliwienia rozwoju pozaru, od fazy jego wykrycia po
interwencj¢ profesjonalnych stuzb ratowniczych. W konkluzji stwierdzono,
ze najistotniejsze jest szybkie wykrycie pozaru iw zaleznosci od warunkéw
lokalnych stworzenie mozliwosci dzialania automatycznych systeméw gasni-

czych lub interwencji strazy pozarne;j.

Abstract: Fire protection of historic buildings is an important but also
difhicult technical and organizational issue. The greatest and most significant
challenge is to prevent the development of fire, especially to a size resulting in
serious and irreversible damage. The article presents selected aspects of the use
of firefighting equipment and agents, focusing on their potential negative
impact on protected facilities. The entire range of response options and actions
to prevent the development of afire, from the phase of its detection to the
intervention of professional emergency services, is analyzed. In conclusion, it
was found that the most important thing is to quickly detect a fire and,
depending on local conditions, create the possibility of automatic firefighting

systems or fire department intervention.

Stowa kluczowe: ochrona przeciwpozarowa, $rodki i systemy gasnicze, dzie-

dzictwo, budynki zabytkowe

Keywords: fire protection, extinguishing agents and systems, heritage,

historical buildings
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