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Konstruktywizm a konstrukcjonizm

Socjologow oskarza sie o to,
ze dysponujq naqjwiekszq liczbg pojecé 1 najmniejszq wiedzq.
Herbert Blumer (2007: 130)

1. Klopotliwe paronimy

Wiele jest w naukach spotecznych poje¢, ktore mozna by nazwaé paro-
nimami — wystarczajaco wiele, by mogt powstac ich slownik. Paroni-
my to slowa o zblizonej formie, lecz réznym znaczeniu, podobnie
brzmigce, utworzone na tej samej podstawie stowotworczej, spokrew-
nione lub niespokrewnione etymologicznie i semantycznie, nazywane
najczesciej ,,wyrazami mylonymi”. Na gruncie nauk spolecznych mozna
do nich zaliczyé m.in. takie pary, jak: socjobiologia i biosocjologia, post-
modernizm i ponowoczesno§é, konsumeryzm i konsumpcjonizm, hi-
storycyzm i historyzm czy sekularyzm i sekularyzacja. Poza tymi, i wie-
loma innymi, réwniez konstruktywizm i konstrukcjonizm', jako pojecia
zdobywajace ostatnio coraz wiecej zwolennikéw, zwlaszeza wéréd so-
cjologéw, psychologéw i pedagogow, stosowane sg czesto wymiennie,
czasem zupelnie nieSwiadomie, nierzadko z zadziwiajaca wrecz nie-
konsekwencja. Trudno okresli¢, co decyduje kazdorazowo o wyborze
okre§lonej etykiety — w gre wchodzié moze gust, wygoda, popularno§é
lub po prostu przyzwyczajenie®.

! 7 paronimicznej pary moglaby powstaé triada, gdyby do konstruktywizmu i kon-
strukejonizmu dolaczy¢ konstrukcjonalizm, posiadajacy swoja historie i okreslone
znaczenia (np. Iwowski Klub Konstrukcjonalistow czy konstrukcjonalizm Nelsona
Goodmana). Ze wzgledu na nieobecno$c¢ tego trzeciego w kontekscie dwoch wioda-
cych, termin ten nie zostanie uwzgledniony w niniejszym opracowaniu.

* Zdaje sobie sprawe, ze omawiany tu problem zostanie potraktowany przez
niektorych przedstawicieli nauk spotecznych jako blahy lub jako w ogéle nie pro-
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Cel niniejszego opracowania zasadniczo nie rézni sie od zadania,
ktore postawil sobie Herbert Blumer, 6w Herakles w pojeciowej stajni
Augiasza. W artykule o przewrotnym tytule Nauka bez pojec twierdzi,
ze omawiany tu problem ,lokuje sie na przecieciu dwoch obrazéw.
Jeden dowodzi niezbywalnoSci poje¢ w nauce, drugi przedstawia gle-
boka podejrzliwosc, z jakg traktuje sie zajmowanie sie pojeciami. Kaz-
dy z tych pogladéw daje sie obronic; ich przeciwstawienie wskazuje na
celowo$¢ ukazywania roli pojeé¢ w procedurze naukowej po to, by rozu-
mie¢ ich funkgje i - kiedy to konieczne - sprzeciwi¢ sie ich niewlasci-
wemu wykorzystywaniu. To wlaénie proponuje uczyni¢” (2007: 120).

Zamieszanie terminologiczne zwigzane z tytutowa para pojeé cze-
sto ma swoje zZrodlo w tlumaczeniu obcojezycznych terminéw na jezyk
polski: nie wiedzie¢ dlaczego ang. constructionism, niem. Konstruk-
tionismus czy fr. constructionisme nierzadko ttumaczy sie jako , kon-
struktywizm” (por. Beckford 2003: 11-29 i Beckford 2006: 35-58 lub
Abbott 2001: 60 i Szacki 2006: 874), cho¢ tendencja odwrotna jest ra-
czej niespotykana (ang. constructivism, niem. Konstruktionismus czy
fr. constructivisme na ,,konstrukcjonizm”). Celem niniejszego artyku-
Iu nie jest jednak poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, skad wziely
sie tego rodzaju jezykowe przyzwyczajenia. Celem jest krotka charak-
terystyka obu nurtéw i przedstawienie racji za postulatem, by tytuto-
wych pojeé nie utozsamiac i by uzywacé ich bardziej $wiadomie. Opra-
cowanie to jest wiec kolejnym juz (por. Zwierzdzynski 2010) apelem
o ograniczanie bezladu semantycznego, w duzej mierze rozprzegaja-
cego dzi§ nauki spoleczne.

2. Problem znaczenia

Jednym z istotnych argumentéw, przemawiajacych za ostatecznym
rozdzieleniem tytulowych terminéw, i w zasadzie pierwszym, ktory
przychodzi na mysl, jest argument leksykalny. Jak podaje Stownik
wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, konstruktywizm to , kieru-
nek w plastyce, poezji i teatrze, gtéwnie w Rosji (1917-1925): w malar-

blem. Niektorzy zaapelujg o ,,wziecie sie do powaznej roboty”, inni machng reka,
beda tez pewnie i tacy, ktérych proponowane tu rozstrzygniecia rozdraznia: , Nie-
ktérzy pracownicy nauki przyjmujg uzywane przez siebie pojecia jako ostateczne,
uznajg ich znaczenie za oczywiste i odbieraja ich kwestionowanie jako glupie teore-
tyzowanie lub atak personalny” (Blumer 2007: 131).
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stwie i rzezbie wypowiada sie w formach geometryczno-abstrakcyj-
nych, w architekturze upraszcza forme i uzaleznia jg od wymagan
konstrukeji” (Kopaliniski 1970: 403). Z tym samym znaczeniem spo-
tkac¢ sie mozna w pewuenowskim Stowniku jezyka polskiego, gdzie
konstruktywizm to ,,1. kierunek artystyczny zapoczatkowany po pierw-
szej wojnie §wiatowej w Rosji pod hastem syntezy sztuki, nauki i wie-
dzy technicznej; 2. kierunek w literaturze rosyjskiej lat dwudziestych
XX wieku, gloszgcey kult techniki i przemystu” (ze strony: sjp.pwn.pl).
Zgodnie z programowymi zalozeniami radzieckiego konstruktywizmu?®,
»,zadaniem artysty stalo sie wspotuczestniczenie w tworzeniu nowego
§wiata i kontrolowanie form nowej rzeczywistosci [...]. Za podstawowsg
ceche nowoczesno$ci uznano «triumf metody konstruktywnej»” (Wi-
dera 2003: 5).

Co oznacza ,,metoda konstruktywna”? Ot6z, zgodnie ze znacze-
niem leksykalnym, ,konstruktywny” to nic innego, jak ,budujacy,
dodatni, tworczy” (Kopalinski 1970: 403), ,,1. dajacy pozytywne rezul-
taty, wnoszacy co§ nowego, konkretnego; 2. zdolny do stworzenia cze-
go§ nowego, warto$ciowego” (ze strony: sjp.pwn.pl). Doda¢ mozna:
wydajny, uzyteczny, owocny, korzystny. W nieco innym polu seman-
tycznym lokalizuje sie pojecie ,,konstrukecyjny”. Jak podaje Wiadystaw
Kopalinski, , konstrukeyjny” znaczy ,,dotyczacy konstrukeji, zespotu
elementéw (budowli, maszyny itp.), sposobu ich powigzania, budowy,
struktury, konstruowania, budowania, skladania z czesci” (1970: 403).
Zestawienie obu terminéw znalezé mozna — a jakze — w pewuenow-
skim Stowniku paronimow czyli wyrazow mylonych. ,Konstrukcyjny”
znaczy tam ,,majacy zwiazek z konstrukcja, konstruowaniem”, a ,, kon-
struktywny” — ,,przynoszacy pozytywne efekty, wnoszacy co$ nowego;
kreatywny” (Kita, Polanski 2008: 128).

W pewnym sensie konsekwencjg (lub podstawg — zalezy gdzie po-
stawi sie akcent) rozrézniania konstruktywizmu i konstrukcjonizmu
jest réwniez wprowadzenie rozréznienia konstrukt-konstrukcja*. Réw-

® Do jego czotowych przedstawicieli nalezeli m.in. Aleksander Rodczenko, Bar-
bara Stiepanowa, Aleksy Gan, a zwlaszcza Konstantin Mielnikow. Wiecej na temat
tej awangardowej grupy w: Turowski 1979 i Scharf 1980.

* Lacinskie constructio znaczy ,,spojenie”, ,budowa”, construere — ,nagroma-
dzaé”, ,budowac”, struere — ,ukladac”, ,,dopasowywac”, ,porzadkowac”, , wzno-
si¢”, structura — ,,budowa”, ,,budynek”, a structor — ,murarz”, ,budowniczy”. Jak
widaé, najbardziej charakterystyczna dla procesu konstruowania jest wiec metafo-
ryka budowlana.
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niez w tym miejscu warto sie odwola¢ do zrédet leksykalnych, w kto6-
rych ,konstrukt” to ,logiczna struktura powstala w czyim§ umysle”
(ze strony: sjp.pwn.pl), podczas gdy ,.konstrukcja” to ,,1. sposob, w jaki
polaczone sg elementy tworzace jakas calos¢; 2. rzecz skonstruowana,
zbudowana” (tamze). Nie przypadkowo wiec w niniejszym opracowa-
niu z konstruktywizmem wigza¢ sie beda konstrukty, a z konstrukcjo-
nizmem - konstrukcje.

Leksykograficzne opracowania tytulowych terminéw mozna row-
niez znalez¢ w stownikach nauk spotecznych. Stowniki socjologiczne
zdecydowanie preferuja , konstrukcjonizm”, a w zakresie réznic mie-
dzy omawiang para stosujg dwa rozwiagzania: albo oba pojecia utozsa-
miajg (np. Socjologia 2008: 91) albo je rozrbzniajg (np. ,,W psychologii
termin pokrewny «konstruktywizmo» [...]”, Marshall 2004: 156). Poza
opracowaniami psychologicznymi (w ktérych dominuje pojecie , kon-
strukt”, wigzane z psychologig konstruktéw osobistych George’a Kel-
ly’ego), ,konstruktywizm” (bez ,konstrukcjonizmu”) pojawia sie
w stownikach pedagogicznych (z dookre§leniem ,,pedagogiczny”, np.
Milerski, Swiderski 2000: 102 i Kupisiewicz, Kupisiewicz 2009: 84)
oraz filozoficznych, gdzie tgczony jest wylacznie z jego zastosowaniem
na gruncie filozofii matematyki (np. Blackburn 2004: 96).

Drugim, obok leksykalnego, argumentem na rzecz odrézniania ty-
tulowych paroniméw, jest argument nazwany tu roboczo historycz-
nym’. Poza nurtem w matematyce, zainicjowanym w latach siedem-
dziesigtych XIX wieku, i prgdem artystycznym z lat dwudziestych XX
wieku, konstruktywizm zastynal przede wszystkim jako perspektywa
teoretyczna, i w pewnym sensie réwniez metodologiczna, na gruncie
nauk spolecznych, zwlaszcza psychologii i pedagogiki. W ramach so-
cjologii glowna odmianag teorii konstruowania stat sie z kolei konstruk-
¢jonizm. Z oczywistych powodow nie beda tu mogly byé przedstawio-

® Po raz pierwszy okre§lenie ,konstruktywizm” pojawilo sie w latach siedem-
dziesigtych XIX wieku w ramach teorii matematyce. Perspektywa ta, jak podaje
Jan Pikul, ,,uznaje istnienie tylko tych obiektéw matematycznych (zbioréw), ktére
sg konstruowalne, a wiec ktore mozna skonstruowacé ze zbioréw, ktorych istnienie
jest intuicyjnie oczywiste” (1998: 68). Roman Murawski wskazuje na trzy wersje
konstruktywizmu w matematyce: obiektywistyczna, mentalistyczng i finitystyczng
(1995: 168). Na osobne oméwienie zasluguje watpliwo$é, czy uprawnione jest upra-
wianie w matematyce konstruktywizmu spolecznego (jak Piotrowska 2008), ktéory
— biorgc pod uwage klasyczne rozumienie matematycznych konstruktéow i trady-
cyjne rozumienie okreslenia ,spoleczny” — wydaje sie do$¢ niespdjny.
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ne wszystkie, ani nawet wiekszo§¢ koncepcji odwotujacych sie do obu
nurtéw. Podstawg do uwypuklenia réznic miedzy nimi bedzie porow-
nawcza charakterystyka radykalnego konstruktywizmu (radical con-
structivism) i konstrukcjonizmu spolecznego (social constructionism)®.

3. Konstruktywizm

W obrebie nauk spotecznych termin ,konstruktywizm” rozpropago-
wal szwajcarski psycholog, Jean Piaget (1955), uznawany za pioniera
konstruktywistycznej koncepcji wiedzy, powigzanej bezposrednio z teo-
rig rozwoju poznawczego dzieci. Zgodnie z pogladami Piageta, dzieci —
niejako na wlasng reke, wykorzystujac wyposazenie biologiczne — radzg
sobie z rzeczywistoscig poprzez konstruowanie zasobéw wiedzy. W pro-
ces konstruowania wiedzy wpisane jest wspinanie sie na kolejne, wyzsze
etapy rozwoju poznawczego. Im bardziej ztozony jest wewnatrzpsy-
chiczny konstrukt’ wiedzy (co§ w rodzaju mentalnej ,mapy”), tym
wiecej nowych operacji poznawczych dziecko jest w stanie wykonac.
Na kazdym etapie swego rozwoju dziecko — konstruujgc schematy po-
znawcze — konstruuje obraz rzeczywistosci, a przejscie z jednego eta-
pu do drugiego wiaze sie z procesem rekonstrukcji istniejgcych repre-
zentacji Swiata. Rozw(j poznawczy oznacza tu zatem indywidualne
,konstruowanie konstruktywnych konstruktéw” (budowanie uzytecz-
nych struktur poznaweczych), ktérych funkcja jest rozwigzywanie sy-
tuacji problemowych.

Na gruncie psychologii rozwojowej znany jest spor Piageta z Lwem
Wygotskim, ktory — wbhrew ,,solipsystycznym” poglagdom tego pierw-
szego — podkreslal role mowy w rozwoju poznawczym (Wygotski 1989).
Spoér dotyczyl zatem, i weigz dotyczy, okreélenia, czy wieksze znacze-
nie dla rozwoju dziecka ma bezpoérednia aktywnos$¢ poznawcza, a wiec
do$wiadczenie, czy raczej jezyk, jako przestrzen zobiektywizowanych
interakcji spotecznych®. Psychologia kulturowa Wygotskiego podkresla,

% Przed tautologicznym wydzwiekiem ,,spotecznego konstrukcjonizmu” przestrze-
ga Ian Hacking, ktéry twierdzi, ze ,,wiekszo$¢ rzeczy (items) okre§lanych jako kon-
struowane spolecznie, moze by¢ konstruowana tylko spotecznie. [...] Epitet ,,spo-
leczny” powinien by¢ uzywany oszczednie i tylko dla podkreslenia lub kontrastu”
(1999a: 49).

" Por. oméwione wezeéniej rozréznienie konstrukt — konstrukeja.

® Na najbardziej ogélnym poziomie refleksji spor ten przyjmuje zatem ksztalt
opozycji natura (Piaget) versus kultura (Wygotski).
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ze umystowe funkcjonowanie jednostki w §wiecie ugruntowane jest
w otoczeniu spolecznym, ktéremu powinno sie dawacé ,,pierwszenstwo
analityczne”. Nie chodzi wiec o to, by przeczy¢ istotnej roli indywidu-
6w, lecz jedynie o to, by traktowac je jako swego rodzaju pochodne
spoleczno-kulturowej matrycy.

Najbardziej znanym propagatorem i kontynuatorem epistemologicz-
nych koncepcji Piageta oraz tworca pojecia ,konstruktywizm radykal-
ny” jest niemiecki kognitywista Ernst von Glasersfeld. Gléwna przestan-
ka, na ktorej zbudowany jest jego konstruktywizm, to okreslenie wiedzy
w kategoriach samoorganizujgcego sie procesu poznawczego, rozpatry-
wanego jako funkcja moézgu. Z fizjologicznego punktu widzenia uczenie
sie to nic innego, jak dynamiczny mechanizm przetwarzania informacji.
Konstruowanie wiedzy jest procesem autoreferencyjnym, a wiec samo-
regulatywnym i samozwrotnym, nie majacym nic wspdlnego z nawar-
stwianiem sie danych empirycznych, tj. uporzadkowanych reprezen-
tacji pochodzacych z zewnetrznego (wzgledem podmiotu) §wiata’.

Radykalny konstruktywizm zaklada przede wszystkim niezaleznosé
ludzkiej wiedzy od obiektywnego S§wiata. Wiedza nie moze dotyczyé
Swiata, poniewaz jest on zupelnie niedostepny poznaniu — poznaniu
dostepne sg wylacznie konstrukty: wytwarzane przez umyst struktu-
ry poznawcze'"’. Czym jest zatem radykalny konstruktywizm? Na poczatku
swojej najstynniejszej ksigzki von Glasersfeld odpowiada (1996: 1):
,»To niekonwencjonalne podejécie do probleméw wiedzy i poznawa-
nia. Zaczyna sie wraz z zalozeniem, ze wiedza — niezaleznie jak defi-
niowana - znajduje sie w glowach osob i ze my§lagcy podmiot nie ma
alternatywy wobec konstruowania tego, co ona lub on wie, na podsta-

® Znaczny wplyw na my$l von Glasersfelda miata cybernetyka Heinza von Foer-
stera oraz koncepcja neurobiologiczna Humberta R. Maturany i Francisco J. Vare-
li. Znanym kontynuatorem koncepcji von Glasersfelda, stosujacym zalozenia rady-
kalnego konstruktywizmu do badan literaturoznawczych, jest Siegfried J. Schmidt
(Flelscher 2005: 18-39; Kuzma, Skrendo, Madejski 2006: 183-334).

Z tego rodzaju mentalnym rodowodem konstruktéw nie zgadza sie Niklas
Luhmann, czesto laczony z perspektywa konstruktywistyczng (gléwnie za sprawa
jego artykulu The Cognitive Program of Constructivism and a Reality that Rema-
ins Unknown z roku 1990). Chociaz Luhmann potwierdza przynalezno§é do tego
nurtu, to — jego zdaniem — pochodzenie konstruktow w zadnym wypadku nie wigze
sie z jednostka i jej aparatem poznawczym, lecz wylacznie z komunikacyjng aktyw-
noécig systemow spolecznych: ,,Co do mnie — odpowiada Luhmann - za gléwnego
konstruktora uznaje spoteczenstwo” (2006: 38). Wiecej na temat konstruktywi-
zmu Luhmanna w: Kuzma 2006 i Kawczynski 2003.
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wie jej lub jego wlasnych doSwiadczen”. Podmiot nie odkrywa wiec
rzeczywistosci, lecz w swym aktywnym ustosunkowaniu sie do §rodo-
wiska tworzy ja, przystosowujac sie jednoczes$nie za posrednictwem
wiedzy do swego otoczenia.

Poza psychologia, konstruktywizm najczesciej stosowany jest w pe-
dagogice, zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak praktycznym (Klus-
-Stanska 2002; Stemplewska-Zakowicz 1996). Jakkolwiek kontrower-
syjny w swych radykalnych zalozeniach filozoficznych, nurt ten wcigz
postrzegany jest przez dydaktykow jako metodyczny postulat, by —
nawigzujac do pragmatyzmu Johna Deweya — uczy¢, uwzgledniajac
aktywnag i tworczg role uczniow (Dylak 2005: 66). Bardziej konkret-
nymi postulatami pedagogicznego konstruktywizmu sg (za: Brooks,
Brooks 1999: 35-100): a) udostepnianie uczniom wiedzy w taki spo-
sob, aby nowe informacje wigzaly sie z tymi wewnetrznie juz zasymi-
lowanymi, b) uatrakcyjnienie przekazu tak, aby stal sie dla uczniéow
mozliwie przystepny, c) skoncentrowanie procesu nauczania na naj-
bardziej podstawowych i ogdélnych pojeciach: problemach i sytuacjach,
oraz d) uwzglednianie w procesie dydaktycznym poznawczej perspek-
tywy ucznia, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego wiedzy potoczne;j.
Nauczyciel-konstruktywista stymulacje zatem uczniéw do podjecia
inicjatywy poznawczej, toleruje niedoskonaloSci, akceptuje ich auto-
nomie, inspiruje do stawiania pytan, zacheca do wziecia odpowiedzial-
noSci za proces ksztalcenia, a wykorzystujac interaktywne zrodla dy-
daktyczne — pobudza do dzialania''.

4. Konstrukcjonizm

Za spdjng prototypowa wersje konstrukcjonizmu w naukach spotecz-
nych mozna uznaé¢ Spoleczne tworzenie rzeczywistosci Petera L. Ber-

" Tak okreglona ,filozofia uczenia” przypomina pedagogiczny program von Gla-
sersfelda, w ktérym ,efektywna motywacja do kontynuowania nauki moze by¢ osia-
gnieta wylacznie przez doprowadzanie uczniow do do$wiadczenia przyjemnoSci,
tkwigcej w rozwigzywaniu problemu, postrzeganego i wybieranego jako wiasny”
(1995: 14). W ten sposéb, konstruktywistycznie zorientowany nauczyciel nie ma
dostepu do umyslu ucznia, a uczen — do umystu nauczyciela. Obie strony moga sie
jedynie motywowac do samodzielnego rozwijania swych wlasnych struktur poznaw-
czych. Tego rodzaju ,,pajdocentryczny” program pedagogiczny budzi oczywiscie wiele
watpliwosci i liczne kontrowersje (Gotebniak 2005), na ktorych prezentacje nie ma
tu jednak miejsca.
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gera i Thomasa Luckmanna (1983). Ich zdaniem tym, co udostepnia
jednostce porzadek znaczen, jest wiedza, ktora okresla jednoczes$nie
granice rzeczywistoSci i naturalng wizje $wiata. Zwiagzek rzeczywisto-
§ci i wiedzy zalezny jest przy tym od spoltecznego kontekstu, w ktorym
wystepuje. Jednostki nadajg §wiatu znaczenie za posrednictwem jezy-
ka w nieustannych interakcjach, najczesciej typu ,,twarza w twarz”.
Zinternalizowane w trakcie socjalizacji ,,spoteczne stowniki” struktu-
ryzuja postrzeganie $wiata przez jego uczestnikéw, ktérzy zwrotnie
oddzialujg na ksztalt rzeczywistosci spotecznej™.

Na gruncie nauk spotecznych pojecie ,, konstrukcjonizmu spotecz-
nego” rozpropagowal amerykanski psycholog Kenneth J. Gergen
(1985)"*. Zdaniem Gergena, ktéry $wiadomie odcina sie od ,,obozu”
radykalnego konstruktywizmu (Gergen 1999: 236-237), koncepcje
zainicjowane manifestem Ernsta von Glaserfelda (z ktérym zresztg
Gergen niejednokrotnie polemizowal, np. Glaserfeld 1995 i Gergen
1995) mialy charakter §ciSle indywidualistyczny — skoncentrowane byty
na mentalnych procesach wytwarzania rzeczywistosci. Spoteczny kon-
strukcjonizm - odwolujac sie bardziej do kulturalizmu Wygotskiego
niz genetyzmu Piageta — podkreslal interakcyjny, tj. relacyjny charak-
ter procesé6w poznawczych. W opozycji do konstruktywistow, Gergen
nie przeczy istnieniu zewnetrznego §wiata, z ktéorym jednostka wcho-
dzi w liczne interakgje i wlaénie za ich posrednictwem konstruuje rze-
czywistosc.

Zwolennicy konstrukcjonizmu spotecznego nie zgadzaja sie, aby
umysl i wiat traktowac jako wymiary wzgledem siebie niezalezne oraz
by proces poznawczy i samg wiedze opisywac wylacznie w kategoriach
stanu mentalnego. Postulowane przez Gergena przekroczenie dycho-
tomii wnetrze-zewnetrze (w znaczeniu endogenicznych i egzogenicz-
nych zrédel poznania) oznacza skupienie sie na spotecznej roli jezyka.
Koncepcje konstrukcjonistyczne okreslajg wiedze jako ,,magazyn” je-

" Trzeba podkresli¢, ze Berger i Luckmann ,,nigdy nie twierdzili, ze obiekty nie
sq «rzeczywiste», lecz jedynie tyle, ze znaczenia sg nadawane (assigned), a nie wro-
dzone (inherent)” (Holstein, Gubrium 2007: 2).

¥ W swoim Invitation to Social Construction Gergen rozréznia cztery glowne
teorie konstruowania. Wymienia: ,,radykalny konstruktywizm”, ktéry laczy z oso-
bami Claude’a Lévi-Straussa i Ernsta von Glasersfelda, ,,konstruktywizm” Jeana
Piageta i George’a Kelly’ego, ,,spoteczny konstrukecjonizm”, ktérego sam jest przed-
stawicielem, oraz ,,socjologiczny konstrukcjonizm”, zwigzany z Henrim Giroux i Ni-
kolasem Rose (1999: 60).
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zykowych artefaktow, ,,otwierany” za posrednictwem dyskusji i ,,spo-
tkan” z tekstem. Znaczenia wytwarzane sg w spolecznych kontekstach,
co w konsekwencji neguje istnienie jakichkolwiek transcendentnych
metaslownikéw, odkrywajacych oblicza jedynie prawdziwych sensow.
Konstrukcjonizm spoleczny w pierwszym rzedzie zainteresowany jest
wiec takimi kwestiami, jak ,,negocjacja, wspodlpraca, konflikt, retory-
ka, rytual, rola, scenariusz” (Gergen 1995: 25), z zastrzezeniem jed-
nak, by nie analizowaé ich w perspektywie wylgcznie psychologicznej
lub mikrosocjologicznej*.

Jezyk rozumiany jest jednak nie jako $rodek reprezentacji, lecz
komunikagcji. To wlasnie w procesach spotecznej komunikacji docho-
dzi do formowania rzeczywistoSci i jednostek wchodzacych w jej sktad
—jednostek zaré6wno personalnych, jak i nieosobowych: instytucji, sys-
temoéw, struktur, proceséw, teorii. Opis konstrukcjonistyczny moze
sie skupiaé¢ zaréwno na procesach, jak i efektach tych proceséow — spo-
lecznych produktach, wytwarzanych w trakcie nieprzerwanej komu-
nikacji. W odréznieniu od psychologicznie zorientowanego konstruk-
tywizmu, konstrukcjonizm spoleczny przenosi akcent z jednostek na
ich zwiqzki, a nastepnie analizuje te zwigzki w poszczegélnych kon-
tekstach: mikrospolecznych (np. konwersacja, tekst, dzialanie) i ma-
krospotecznych (historia, ekonomia, polityka itp.).

Bez wzgledu na to, gdzie postawi sie akcent, charakterystyczne dla
konstrukcjonizmu spotecznego sa nastepujace zalozenia (za: Burr 2003:
2-9): a) krytyczne (w pewnym sensie podejrzliwe) podejScie do zdro-
worozsadkowej wiedzy; b) wskazanie na zalezno$¢ wiedzy od histo-
ryczno-kulturowego kontekstu; ¢) umiejscowienie wiedzy w procesach
spolecznych oraz d) utozsamienie wiedzy ze spolecznym dzialaniem.
Wiedza nie jest zatem - jak podnosili radykalni konstruktywisci — in-

" Koncepcje Gergena poszly ostatecznie w kierunku postmodernistycznie rozu-
mianego dyskursywizmu i narratywizmu, a zwlaszcza tekstualizmu (Gergen, That-
chenkery 2004). W tym radykalnym znaczeniu (radykalnym w sensie Derridanskiego
zawolania: ,nie ma nic poza tekstem”) oznaczajg ,przedtuzanie” konstrukcjoni-
zmu w kierunku faworyzowanego przez postmodernizm relatywizmu. Na utozsa-
mianie pozytywnego programu spoltecznego konstrukcjonizmu z negatywnym pro-
gramem postmodernizmu nie zgadza sie m.in. Rom Harré (2002: 615-617).
Jakkolwiek ,,pdjScie na mecz” — argumentuje — moze znaczy¢ wiele (gre lub kibico-
wanie, na stadionie lub przed telewizorem, mecz tenisa lub szachéw itd.), to nie
moze znaczy¢ cokolwiek (wycieczki do wesotego miasteczka, robienia zakupow czy
pojscia spac).
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dywidualnym konstruktem poznawczym (poniewaz nie istniejg ,,pry-
watne jezyki” — by uzyé terminu Ludwiga Wittgensteina'), lecz raczej
polem spolecznie ugruntowanych gier. Gra jezykowsa bedzie tu zarow-
no codzienna konwersacja przy porannej kawie, jak i tre$¢ podrecznika
do historii Polski. Slowa, gesty i symbole uzyskuja znaczenie dopiero
i tylko w obrebie tych gier — gier, rozumianych jako zinstytucjonalizo-
wane formy interakcji. Wynika stad metodologiczny wniosek, ze ana-
liza konstrukcjonistyczna musi by¢ zawsze analizg jezyka.

5. Konstruktywizm czy konstrukcjonizm?

Jednym z istotnych probleméw w kontekscie prowadzonych tu analiz
jest tzw. obszar §rodka, zajmowany przez ,teorie mieszane”, laczace
lub prébujace laczyc zalozenia obu omawianych perspektyw. Sztan-
darowym przykladem tego rodzaju klopotliwej odmiany teorii kon-
struowania jest niewatpliwie konstruktywizm spoleczny Jerome’a
Brunera (2006), skutecznie integrujacy naturalizm Piageta z kultura-
lizmem Wygotskiego, choé przechylajacy sie ostatecznie — w opinii wielu
— w strone tego drugiego. Problem drugi wiaze sie z autodeklaracjg
autoréw, co oznacza, ze niektore koncepcje okre§lane przez nich mia-
nem konstruktywistycznych przyjmujg cechy konstrukcjonizmu i od-
wrotnie'®. Przykiadem tego typu koncepcji moze byé z jednej strony
konstruktywizm Pierre’a Bourdieu (1989) czy Andrzeja Zybertowicza
(1995), a z drugiej konstrukcjonizm Seymoura Paperta (1996).

Trud poréwnania radykalnego konstruktywizmu von Glasersfelda
z konstrukcjonizmem spotecznym Gergena zadal sobie John Shotter:
»,Jakkolwiek obaj méwig o jednostkach, strukturach i sieciach, jako
o konstruowanych, to dla von Glasersfelda procesy konstruowania dzia-
laja automatycznie, niejako za scena, w codziennych czynnoSciach,
w ktore zaangazowani sg ludzie. Gergena nie interesuja tego typu pro-

' A jegli istnieja, musza sie charakteryzowaé czymé w rodzaju ,autystycznego
zamkniecia”. Trudno w tym wypadku méwié¢ o funkcjonowaniu intersubiektywnie
rozpoznawalnych i komunikowalnych zasobéw wiedzy, a w konsekwencji — o jezy-
ku. é,Prywatny jezyk” to zatem przyklad contradictio in adiecto.

' W pewnym sensie jest to tez przejaw klasycznego juz w naukach spotecznych
problemu etykietowania, ktéry objawia sie m.in. nazywaniem Richarda Rorty’ego
— pomimo jego wyraznego sprzeciwu — gldownym reprezentantem postmodernizmu,
czy wprowadzaniem Ervinga Goffmana — wbrew jego intencjom — w poczet interak-
¢jonistow symbolicznych.
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cesy. Czymkolwiek wewnatrzpsychiczne procesy konstruowania mogg
by¢ (jesli w ogéle takie byé mogg), faktem jest, ze odbijajg sie one w roz-
norodnych, wynegocjowanych strukturach spotecznych” (1995: 44).
To historia jest dla Gergena kluczem do otwarcia magazynu spolecz-
nych konstrukcji, podczas gdy dla von Glasersfelda — wylacznie zbio-
rem ,punktéw, w ktérych dziatanie lub konceptualizacja zawiodly”
(tamze). Wybor miedzy konstruktywizmem i konstrukcjonizmem wi-
nien by¢ wiec poprzedzony odpowiedzig na pytanie, czy przedmiotem
analiz chce sie uczynié konstruujgce i podtrzymujace §wiat stany men-
talne, czy zastygle w instytucjach spotecznych, wynegocjowane w toku
historii, skonstruowane znaczenia.

Zdaniem Vivien Burr, réznica miedzy konstruktywizmem a kon-
strukcjonizmem jest réznica stopnia. Z jednej strony stopnia, do jakie-
go jednostka traktowana jest jako podmiot, ktéry w pelni kontroluje
proces konstruowania, a z drugiej stopnia, do jakiego nasze konstruk-
cje sg produktem sit spolecznych, zar6wno strukturalnych, jak inte-
rakcyjnych (2003: 20). Podobnym tropem idzie Kenneth J. Gergen,
ktéry sedno réznicy dostrzega w tym, ze dla konstruktywistéw proces
konstruowania §wiata jest stricte psychiczny — dzieje sie ,,w glowie”,
podczas gdy dla konstrukcjonistow wszystko, co brane jest za rzeczy-
wiste, stanowi wynik spolecznych relacji (1999: 237).

Roéznice miedzy dwiema omawianymi tu perspektywami teoretycz-
nymi mozna dostrzec najlatwiej poprzez co$ na ksztalt ,rozkladu ak-
centéw”"”. Konstruktywizm jest bardziej naturalistyczny (biologicz-
ny), konstrukcjonizm - kulturalistyczny (historyczny). Pierwszy
podkresla raczej endogeniczny, a drugi egzogeniczny charakter wie-
dzy. Jeden uznaje prymat ,prywatnego” nad ,publicznym”, a drugi

" Wiele jest powodéw, dla ktérych omawiane réznice nie przyjma tu formy tabe-
larycznej. Chodzi przede wszystkim o oméwiony weze$niej problematyczny obszar
$rodka oraz klopoty powodowane identyfikacja poszczegdlnych autoréw z dang
perspektywa. Mozliwo§é taka stwarzaloby pogtebione poréwnanie konkretnych
,,5zk61” w ramach ogélnych perspektyw (np. radykalnego konstruktywizmu von
Glasersfelda z konstrukcjonizmem spotecznym Gergena czy konstruktywizmu Bru-
nera z konstrukcjonizmem Paperta), nie jest to jednak bezpo$redni cel niniejszego
opracowania. Interesujaca analize tytutowych poje¢ w polaczeniu z kolektywizmem
proponujg na gruncie nauk o informacji Sanna Talja, Kimmo Tuominen i Reijo
Savolainen (2006). Swojg propozycje rozréznien miedzy psychologia konstruktow
osobistych, radykalnym konstruktywizmem i spolecznym konstrukcjonizmem
przedstawia Jonathan D. Raskin (2002). Co ciekawe, wszystkie te orientacje nazy-
wa zbiorczo ,,psychologiami konstruktywistycznymi” (constructivist psychologies).
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dokladnie odwrotnie. Konstruktywizm podkresla bardziej psychiczng
(indywidualna, subiektywna), a konstrukcjonizm spoleczng (kolek-
tywna, instytucjonalna) perspektywe w wytwarzaniu rzeczywistoSci.
W ramach pierwszego prowadzi sie najczesciej mikroanalizy, koncen-
trujac sie raczej na procesach, drugi podejmuje czeSciej makroanalizy,
skupiajac uwage bardziej na strukturach. Konstruktywizm podkresla
konstruktywng moc ludzkich umyslow, konstrukcjonizm - zaleznosc
konstrukcji od konwencji, tradycji, jezyka'.

OczywiScie trzeba by¢ §wiadomym, ze przedstawione tu zestawie-
nie przyjmuje forme i funkcje Weberowskiego typu idealnego. Jakkol-
wiek wiec wprowadza do wywodu pewng przejrzystosé, to mamy do
czynienia z bytem zbyt uporzadkowanym w stosunku do znacznie mniej
pouktadanej rzeczywistosci pojec. Trzeba rowniez pamietaé, ze w od-
niesieniu do konstruktywizmu i konstrukecjonizmu moga wystepowaé
— i oczywiScie wystepujg — liczne odmiany mieszane. Sytuacji bynaj-
mniej nie ulatwia wewnetrzna réznorodnosé obu perspektyw — zaréwno
konstruktywizm, jak i konstrukcjonizm moze przybieraé forme
»,mocng” lub ,stabg” (gdy chodzi o radykalizm zalozen), ,,materialng”
lub ,formalng” (gdy chodzi o przedmiot analizy), czy ,,mikroanali-
tyczng” lub ,,makroanalityczng” (gdy chodzi o poziom analizy). Moz-
na wiec ,,uprawiac¢” formalnie zorientowany konstrukcjonizm makro-
analityczny w wersji radykalnego antyrealizmu lub skoncentrowany
na materialnych aspektach rzeczywistosci konstrukcjonizm mikroana-
lityczny, stojacy na stanowisku zdroworozsadkowego realizmu kry-
tycznego™.

' Konstruktywizm (w wersji ,radykalnej”) wydaje sie bardziej skondensowa-
nym od konstrukcjonizmu pradem intelektualnym, czego dowodem moze by¢ inte-
gracyjna funkcja czasopisma Constructivist Foundations. W sklad jego organu do-
radczego wchodzi zaréwno von Glaserfeld, Schmidt, jak i Maturana. W wypadku
konstrukcjonizmu spolecznego brak jest zarowno organéw instytucjonalnych, jak
i wyraznie zdefiniowanej ,,rady starszych”. Ponadto konstruktywizm jest wyraznie
niemieckojezyczny (istniejg Sciste zwigzki z uniwersytetem w Wiedniu), podczas gdy
konstrukejonizm spoleczny rozwija sie raczej w obszarze angloamerykanhskim. By¢
moze z powodu tego swoistego zageszczenia, na gruncie niemieckojezycznym tak
rzadko mozna sie spotkaé ze §wiadomoscig roznic miedzy konstruktywizmem i kon-
strukcjonizmem (Wendel 1992).

" Podobna typologie konstruktywizmu w kontekscie socjologii wiedzy przed-
stawila Olga Amsterdamska (1992).
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6. Pojecia i wartosci

Niewatpliwie tym, co tgczy tytutowe paronimy — poza metaforyka kon-
struowania — jest odwrét od pozytywistycznego modelu poznania jako
odkrywania i wyjasniania rzeczywistoSci niezaleznej od badacza, ob-
serwatora, uczestnika. Ten ,nowy idealizm”, jak socjologiczny main-
stream nazywal — i wcigz, pomimo wielu kontrargumentéw, nazywa —
teorie konstruowania®, niejako za Kantem odwrécil relacje mysl-rze-
czywisto$c, twierdzac ze to nie rzeczy ksztaltujg myslenie, lecz mysle-
nie tworzy rzeczy. Nieche¢ wobec koncepcji ahistorycznej natury ludz-
kiej czy krytyka korespondencyjnej teorii prawdy jest niewatpliwie
obszarem, na ktérym spotykajg sie omawiane perspektywy. Jednak
jest jeszcze co$, poza tg epistemologiczng wspdlnota, co Iaczy oba nur-
ty: to ambiwalentny stosunek do wartosci i wartoSciowania.

Jak kazda teoria w naukach spotecznych, réwniez teorie konstru-
owania majg w siebie wpisany pewien zadatek ideologiczny, zwlaszcza
ze ich celem jest ujawnienie konstrukcyjnego, a wiec przygodnego, nie-
koniecznego i kontekstualnego charakteru rzeczywistosci spotecznej,
ktore w efekcie — chege nie chege — doprowadza do odrzeczowienia
(dereifikacji) elementéw ,spolecznej przyrody”. Oba tytulowe nurty
uznaja, ze rzeczywistosc jest konstruowana i w obu tworzy sie na pod-
stawie tej tezy pewien zasob wiedzy (zwlaszcza o tym, jak ta rzeczywi-
stosc jest konstruowana, tzn. kto, kiedy, dlaczego, po co, przy uzyciu
jakich narzedzi, z jakim efektem itp.). Bardzo blisko stad do stanowi-
ska, w ktorym wychodzi sie z tego samego zalozenia i korzysta sie
z tego samego zasobu wiedzy, lecz wykorzystuje sie jg nie tylko do
analizowania rzeczywistoSci, lecz rowniez do jej modyfikowania. Je-
§li bowiem zaklada sie, ze kazda instytucja jest przygodna, bo zalez-
na od kontekstu, to mozna jg zmienié lub znie§é, oddziatujac na kon-
tekst.

Jednak nawet, jesli analiza inicjuje alternatywny sposob opisywa-
nia rzeczywistosci spolecznej, nawet jesli demaskuje jej podskérny
charakter i nawet je§li przyczynia sie przez to do wytwarzania no-
wych i nierozpoznanych dotad jej obszaréw, to sama analiza, ktéra
nie jest polityka, nie generuje zadnych innych dzialan poza opisem.

* Te koncepcje z obszaru nauk spolecznych, ktére postuguja sie metaforyka
konstruowania, tj. w ktorych , konstrukty” i , konstrukcje” wystepuja jako katego-
rie kluczowe, moga by¢ nazywane zbiorczo ,,teoriami konstruowania”. Jest to wiec
kategoria obejmujaca zarowno konstruktywizm, jak konstrukcjonizm.
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Zadna teoria naukowa nie spetnia warunkéw teorii generatywnej, ktora
jest ,,zaprojektowana po to, by podwazaé konwencjonalne zalozenia
oraz aby inicjowa¢ nowe, alternatywne dzialania” (Gergen, Thatchen-
kery 2004: 242). Poza przemoca nie ma zadnego uniwersalnego kryte-
rium, na ktoérego podstawie w ramach nauk spolecznych mozna by
rozstrzygaé o tym, dlaczego ,,nowe” i ,,alternatywne” jest dobre, a ,,sta-
re” i ,konwencjonalne” zle. Przeciez z zalozenia, ze rzeczywisto§¢ ma
charakter zmienny, nie wynika jeszcze wniosek, ze powinno sie jg (trze-
ba, nalezy, dobrze jest) zmieniac.

Roéwnie naiwnie co niestusznie byloby zakladaé, ze tak zlozong spra-
we jak stosunek do wartosci zalatwig rozstrzygniecia skrywane w rzad-
ko u$wiadamianej strukturze jezyka®'. Zaréwno konstruktywizm, jak
konstrukcjonizm sg, jako perspektywy teoretyczne, stosowalne i z za-
sady przeznaczone do owocnego wykorzystania w naukach spolecz-
nych. Wszystkie teorie konstruowania tworzone sg z myslg o aplika-
cjach w procesie badawczym, przy czym niektére z nich — réwniez
z my$la o implikacjach w polu badania. Problem pojawia sie w mo-
mencie odkrycia, ze to wladnie konstruktywizm wiaze sie bezposred-
nio z perspektywa terapeutyczna (np. Speed 1991), ewolucjonistyczng
(np. Wilson 2005) czy — najszerzej — pedagogiczng (np. Steffe, Gale
1995; Juszezyk 2003; Stawinska 2005), a wiec perspektywami z zasa-
dy generujacymi zmiany — w mniemaniu konstruktywistow: zmiany
,halepsze” (czy to w obszarze psychicznego zycia jednostki, czy w prze-
strg;eni zglobalizowanego §wiata, czy w obrebie procesu dydaktyczne-
g0)™.

Ian Hacking w artykule o wymownym tytule On Being More Lite-
ral About Construction odréznia — za Karlem Mannheimem - teorie

21 L. PP . . ’
Por. omdéwione wezesniej réznice znaczeniowe miedzy ,konstruktywnym
i ,konstrukcyjnym”.

* Dokladnie odwrotne rozwiazanie proponuje Barbara Herrnstein Smith, kt6-
ra ,konstruktywizm” charakteryzuje jako perspektywe zainteresowang glownie
procesem i dynamika poznania, zaréwno w wymiarze mikro- (np. uczenie sie czy
postrzeganie), jak i makropoznania (np. intelektualna historia Zachodu czy insty-
tucjonalne funkcjonowanie nauki), podczas gdy ,,spoteczny konstrukcjonizm” okre-
§la jako ,skoncentrowany na kulturze i zaangazowany politycznie krytyczny ze-
staw pogladow” (2006: 5), ktorego gtéwnym zadaniem (zwigzanym - jej zdaniem —
przede wszystkim z my§lg feministyczna i gender studies) jest sprzeciw wobec uprze-
dzen rasowych czy plciowych, wyrazajacy sie poprzez ich denaturalizowanie i wy-
kazywanie ich zaleznoSci od historycznie i kulturowo ugruntowanych praktyk dys-
kursywnych (tamze).
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konstruowania, ktére ujawniajq (unmasking) idee i praktyki, od teo-
rii, ktore je obalajq (refuting) (1999a: 49). Zastanawiajgc sie nad tym,
jaki warunek przedmiot analizy (X) musi spelni¢, aby byl okreslony
mianem ,,spolecznej konstrukcji”, Hacking doszedt do wniosku, ze jest
to ,,niekoniecznos$c”. Dla teorii pierwszego rodzaju charakterystyczne
jest twierdzenie, ze ,, X nie musi(alo) istnie¢, albo przynajmniej nie
musi(alo) by¢ takie, jakie jest. X nie jest okre§lane przez nature rze-
czy; nie jest konieczne” (1999b: 6). Dla teorii drugiego rodzaju, ze
»X jest raczej zle, w tym jakie jest. Byloby nam znacznie lepiej, jesli
X by zniklo albo przynajmniej radykalnie sie zmienito” (tamze)®. Je-
§li arbitralnie przyja¢, ze stanowisko pierwsze charakteryzuje perspek-
tywe konstrukcjonizmu, a drugie konstruktywizmu, to trzeba sie zgo-
dzié¢ z szerszym zakresem pierwszego pojecia’: nie trzeba byé wiec az
konstruktywista, by byé konstrukcjonista, ale trzeba byé konstruk-
cjonista, by by¢ az konstruktywista. I tylko pod tym warunkiem moz-
na konstruktywizm okresla¢ ,,transformatywnym” a konstrukcjonizm
,deskryptywnym” rodzajem poznania®.

Uznawana za techniczng kwestia wzajemnych relacji miedzy tytu-
lowymi paronimami w rozprawach naukowych najczeéciej laduje
w przypisach. To tam uznaje sie, ze konstruktywizm (resp. konstruk-
cjonizm) w zasadzie niczym nie rézni sie od tego drugiego, ewentual-
nie krétko uzasadnia sie uzycie terminu tego zamiast innego™. Naj-

* W podobnym duchu David Maines rozréznia reformist and rebellious con-
structionism, ktorego celem jest krytyka i zmiana spolecznych konwencji, ironic
constructionism, wykorzystywany najczeSciej w analizach narodéw i nacjonalizmu
oraz unmasking constructionism, stosowany w studiach nad rasg i etnicznoScig
(2000: 578).

* Zupelnie inny, od proponowanego tu, stosunek do rozrézniania tytulowych
paroniméw ma Andrzej Walat, piszac — w opracowaniu konstrukcjonizmu Paperta
- ze ,konstruktywizm, do niedawna niezauwazany przez polska pedagogike, stat
sie ostatnio modny, ale konstrukcjonizm - jeden z najbardziej interesujacych i zy-
wych nurtow konstruktywizmu - jest ciggle nieznany” (2007: 8, podkr. M.K.Z.).

» Transformatywny” (resp. ,deskryptywny”) znaczy ,generujacy transforma-
¢je, czyli przeksztalcenia (resp. deskrypcje, czyli opisy)”, ,,transformacyjny” zas (resp.
»deskrypeyjny”) — ,,poddawany transformacjom, czyli przeksztalceniom (resp. de-
skry?cjom, czyli opisom)”.

* Symptomatyczny jest pierwszy przypis w artykule Marka Romana (2003:
131): ,, W literaturze po§wieconej filozofii Goodmana, a takze w polskich przekta-
dach jego prac uzywa sie wlaénie terminu «konstrukcjonizm», totez konsekwent-
nie rowniez w niniejszym artykule bede stosowat to okreslenie, zaznaczajac zara-
zem, iz bardziej rozpowszechniony jest termin «konstruktywizm». W gruncie rzeczy
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czeSciej jednak oba pojecia traktowane sg w sposéb opisany przez Her-
berta Blumera: ,Kolejny uderzajacy grzech to traktowanie pojec¢ na-
ukowych w luzny, potoczny sposob. Mam na my§li, ze ich znaczenie
sie czuje, zamiast je rozumiec; zamiast uSwiadamiac sobie operacyjne
zastosowanie terminéw naukowych, badacze powinni lecz nie umiejg
lub nie chcg okresli¢ ich wlasciwosci” (2007: 130).

Celem niniejszego opracowania bynajmniej nie jest zmienianie je-
zykowych przyzwyczajen uczestnikéw dyskursu naukowego. Zdecy-
dowanie tatwiej bytoby wprowadzic jaki$ , konstruktyzm” (az dziw, ze
jeszeze sie zaden nie pojawil), niz wykasowac pojecie juz istniejace,
osiadle na mieliZnie pojeciowego oceanu nauk spotecznych. Punktem
wyjscia dla powyzszych rozwazan bylo zalozenie, ze jesli teorie kon-
struowania — na czele z konstruktywizmem i konstrukcjonizmem -
majg mie¢ jakgkolwiek warto$¢ heurystyczna, ich wrodzona nieokre-
§lono$é wymaga dookreslenia, a wiec klarownych rozstrzygniec teore-
tycznych na poziomie uzywanych terminéw i przyjetych definicji. Tyl-
ko i az tyle.

Marcin K. Zwierzdzynski
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