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ABSTRACT
In between grammar and pragmatics

In the article, the author tries to show the relationships between grammar and pragmatics from
the point of view of language use in the media. Many sentences that the grammar of natural
language is able to generate, will never be used in the texts. On the other hand, many sentences
that are generated by the grammar of the natural language, are used in very different situations.
These facts must be taken into account both in linguistic research and media studies.
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Do stusznoéci pogladu, ze dzi$ funkcjonuje w lingwistyce wiele wizji jezyka,
nikogo nie trzeba przekonywa¢. W jednej z nich, tj. tej, ktora nawiazuje do kon-
cepcji jezyka jako systemu semiotycznego, pomigdzy gramatyka (czyli syntak-
tyka) a pragmatyka jest jeszcze semantyka. Od razu jednak musze si¢ zastrzec,
ze problemy interpretacji znaczenia — aczkolwiek niezwykle interesujace, nie sa
w tym miejscu przedmiotem osobnej refleksji. Zreszta w mojej koncepcji jezy-
koznawstwa semantyka zawsze byta powiazana z syntaktyka — syntaktyka zin-
terpretowana semantycznie to gramatyka jezyka naturalnego. Prawdopodobnie
wigc pomigdzy tak rozumiang gramatyka a pragmatyka nie ma nic. Wiedzac to,
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zdecydowalem si¢ jednak na takie do§¢ kontrowersyjne sformutowanie tematu
tego szkicu.

Ot6z bowiem tym obiektem, ktory w pewnym momencie stanat pomigdzy gra-
matyka a pragmatyka, bytem wiasnie ja sam. Po napisaniu wielu prac z zakresu
gramatyki jezyka polskiego i metodologii gramatyki jezyka naturalnego dostrze-
glem w pewnym momencie, ze niektore rozstrzygnigcia w proponowanym przeze
mnie gramatycznym modelu formalnym majq przynajmniej dwie dalsze inter-
pretacje. Zaczelo si¢ to chyba od bardzo ciekawego, ale mato znanego artykutu
Zenona Leszczynskiego zatytutlowanego ,,Posmutniatom” (Leszczynski 1991).
Kwestie posmutniatom w tym artykule, ktory zostat poswigcony mojemu promo-
torowi prof. Marianowi Kucale, wypowiadaja chorem przedstawiciele lubelskie-
go Srodowiska naukowego po tym, jak si¢ dowiedzieli, ze Kucata nie bedzie juz
przyjezdzat na zajgcia do Lublina.

Wisrod gramatykéw funkcjonuje dzis poglad, ze w gramatykach jezykow na-
turalnych istnieja tzw. formy potencjalne, tj. takie, ktore sa uzywane tylko w pew-
nych bardzo rzadkich sytuacjach. Jezeli idzie o gramatyke j¢zyka polskiego, to do
takich form potencjalnych zalicza si¢ formy pierwszej i drugiej osoby liczby po-
jedynczej rodzaju nijakiego czasownika (posmutniatom, posmutniatos, posmut-
niatobym, posmutniatobys, bede smutniato, bedziesz smutnialo) czy formy tzw.
rodzaju zaprzesziego. O tym, iz formy czasu zaprzesziego sa dzisiaj tylko poten-
cjalne, najlepiej $wiadczy to, ze jesli nawet sg one wybierane w celach stylizacyj-
nych, to nie uzywa sig ich tak, jak wtedy, kiedy nie byty formami potencjalnymi
(dzi$ si¢ mowi chodzitem bytem, a nie chodzil bytem lub chodzitem byf).

Po lekturze tego artykutu zaczatem sobie uswiadamiaé, ze problem jest o wie-
le bardziej skomplikowany. Nie dotyczy on wylacznie tzw. form gramatycznych
zawartych w jednostkach jezyka (czyli w uproszczeniu tzw. leksemow), ale tez
tego, co Andrzej Bogustawski nazywa produktami jezykowymi (Bogustawski
1978). Na moje dalsze poszukiwania wptyw tez wywarl znany artykut Jerzego
Bartminskiego (ktory jeszcze wtedy nie zajmowat sig¢ tzw. jezykowym obrazem
$wiata) pod znamiennym tytutem ,,Czy jezyk polski staje si¢ jezykiem pozycyj-
nym?” (Bartminski 1973). Bartminski zapytal uzytkownikow jezyka polskiego
o interpretacj¢ znaczeniowa zdan typu zazdros¢ poprzedza nienawisé¢, bol poprze-
dza smutek, a zatem zdan, w ktorych wystgpuja rzeczowniki charakteryzujace si¢
synkretyzmem mianownika i biernika. Zdania, w ktérych mianownik i biernik
maja rozne formy, tj. zdania typu kot lubi psa i psa lubi kot, sa przez méwiacych
po polsku interpretowane jako synonimiczne. Inaczej jest jednak ze zdaniami: b6/
poprzedza smutek 1 smutek poprzedza bol. Dla mowiacych po polsku w zdaniu
pierwszym podmiotem jest b6/, a w zdaniu drugim podmiotem jest smutek. Bart-
minski formutuje tym samym regule gramatyczna, zgodnie z ktora interpretacja
znaczeniowa zdania z rzeczownikami synkretycznymi zalezy od miejsca, jakie
rzeczownik zajmuje w szyku zdania. Rzeczownik z pierwszego miejsca jest in-
terpretowany jako podmiot (czyli agens, tj. wykonawca czynnos$ci), rzeczownik
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z trzeciego miejsca jako dopeienie blizsze (czyli pacjens, tj. obiekt, na ktory
oddziatluje czynnos¢).

Jeszcze przed przyjeciem funkcji kierownika O$rodka Badan Prasoznaw-
czych zaproponowatem rozwigzanie powyzszych problemdéw gramatycznych,
odwolujac si¢ do pragmatyki jezyka naturalnego. Szukanie rozwiazan w obrgbie
pragmatyki nie byto juz w tamtym czasie, tj. dwadzieScia lat temu, czyms wyjat-
kowym — pragmatyka rosta w site. W czasie, gdy zaczynalem swoja przygode je-
zykoznawcza (pdzne lata siedemdziesiate), najwigcej byto tekstow poswigconych
syntaktyce jezyka (moze nawet 90%), prawie 10% tekstéw dotyczylo semantyki
jezyka naturalnego, a o pragmatyce znalez¢ mozna bylo pojedyncze teksty. Od
czasu jednak pierwszych prac Krystyny Pisarkowej — w szczegdlno$ci artykutu
»Pragmatyczne spojrzenie na akt mowy” (Pisarkowa 1976), proporcje zaczely
si¢ diametralnie zmienia¢. W potowie lat dziewigc¢dziesiatych najwigcej juz byto
w naszej lingwistyce rozwazan pragmatycznych (moze z 50%), w 30% tekstow
znajdowaty si¢ rozwazania semantyczne, a tylko okoto 20% prac poswigcano
syntaktyce jezyka naturalnego. Problemem wszakze podstawowym byto to, iz
badacze pragmatyki nie brali zupetnie pod uwage rozwiazan przyjmowanych
w ramach syntaktyki jezykoznawczej, a nawet semantyka nie byta dla nich zrod-
fem inspiracji. Wtasnie w polowie lat dziewiecdziesiagtych obserwujemy proces
oddzielania si¢ pragmatyki jezyka naturalnego od innych dziedzin lingwistyki.
Jednym z objawow tego procesu bylo zupelne porzucenie dotychczasowej ter-
minologii jezykoznawczej w pracach pragmatykéw. W publikowanych wtedy
materiatach, bedacych owocem wielu konferencji pragmatycznych, prézno byto
szukaé tradycyjnych termindéw typu rzeczownik, tryb, podmiot, za to pojawiato
si¢ wiele nowych slow z zakresu psychologii czy socjologii. Pragmatyka zaczgta
zy¢ swoim zyciem.

Proces ten wiazat si¢ — oczywiscie — z innym procesem, o charakterze bardziej
ogo6lnym. Jak zauwazyt Karl Popper (Popper 1994), w metanauce lat osiemdzie-
siatych 1 dziewigédziesiatych poprzedniego wieku poczesne miejsce zajmowat
poglad, ktory glosit, ze owocna dyskusje naukowa mozna prowadzié¢ tylko w obre-
bie tego samego schematu pojeciowego (paradygmatu). Poglad ten, ktory Popper
okresla dosadnie mitem schematu pojeciowego — mitem, bowiem jego zdaniem
najbardziej owocna dla nauki okazywata si¢ w jej historii dyskusja wykraczajaca
poza dany schemat — przyczynit si¢ bez watpienia do wyodr¢bnienia si¢ w nauce
bardzo matych i hermetycznych grupek badawczych, ktore nie sa w stanie przyjac
i rozwazy¢ zadnych rozwiazan i hipotez powstatych gdzie indziej.

Mit schematu pojgciowego na terenie lingwistyki ma si¢ nad wyraz dobrze.
Nie tylko usprawiedliwia to, ze nie ma zadnej merytorycznej dyskusji ani tym
samym zadnego wzajemnego oddziatywania pomigdzy gramatyka i pragmatyka,
ale tez jest przyczyna dalszych podziatow — zar6wno w obregbie badaczy gramaty-
ki, jak 1 badaczy pragmatyki jezyka naturalnego. Co wigcej — trudno jest znalez¢
symptomy, ze sytuacja moze si¢ w najblizszym czasie zmieni¢. Dodaé przy tym
warto, ze wielu badaczy nie widzi niczego zlego w obecnej sytuacji. Na konfe-
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rencji jgzykoznawczej, na ktorej przedstawitem podobna diagnoze, zostatem za-
pytany przez bardzo zastuzona badaczke jezyka, czy to, ze tak jest, nie zashuguje
na pozytywna oceng. Moja odpowiedZ mozna stresci¢ w nastgpujacym zdaniu.
By¢ moze z punktu widzenia jakiej$ abstrakcyjnej globalnej struktury nauki fakt,
ze jest bardzo duzo niewspotmiernych punktow widzenia, mozna uzna¢ za war-
to$¢ sama w sobie, jednak z punktu widzenia jednostki uczestniczacej w procesie
tworzenia wiedzy naukowej jest to sytuacja niepozadana i nieprzynoszaca pozy-
tywnych rezultatow. Dodam przy tym, ze wielu uczestnikow dyskusji bardziej
bylo przekonanych do prawdziwosci presupozycji zdania wygloszonego przez
owa zastuzona badaczke.

Wréémy do zaproponowanego przeze mnie rozwigzania (Bobrowski 1995)
tzw. form potencjalnych i interpretacji zdan typu smutek poprzedza bol. Powie-
dzialem wyzej, ze w rozwiazaniu tym nawiazywatem do pragmatyki jezyka, co
nie byto czym$ bardzo wtedy oryginalnym. Jednakze wyjatkowos$¢é owego roz-
wiazania polegata na powiazaniu ze soba regut gramatycznych i pragmatycznych.

Moja 6wcezesng argumentacj¢ mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob. Ciag
brzmieniowy:

Czlowiek czlowiekowi cztowiekiem

nalezy bez watpienia do zdan jezyka polskiego. W niektorych ujeciach bytby
on tzw. rownowaznikiem zdania, ale w mojej koncepcji gramatycznej rownowaz-
niki to zdania, ktore ulegly pewnej obrobce formalnej. Powiedzmy zatem neutral-
nie: powyzszy ciag nalezy do wyrazen jezyka polskiego. Ale do wyrazen jezyka
polskiego nalezy tez ciag:

Marchew marchwi marchwiq.

Wprawdzie opisuje on dziwna sytuacje, lecz (w przeciwienstwie do ciagu
zielone idee Spiq wsciekle) jest bez watpienia interpretowalny znaczeniowo. Po-
wstaje jednak problem do$¢ zasadniczy: skoro ciagi powyzsze, a wiec czlowiek
czlowiekowi czltowiekiem 1 marchew marchwi marchwiq naleza do wyrazen jezy-
ka polskiego, to do tych wyrazen powinien tez naleze¢ ciag:

Kiwi kiwi kiwi.

W stowniku, ktéry stanowi integralna czg$¢ gramatyki polskiej, tzw. leksem
KIWI ma formy przypadkowe, ale charakteryzuje si¢ calkowitym synkretyzmem
form, a wiec mianownik to kiwi, celownik to kiwi i narzednik to kiwi. Nie ma za-
tem powodu gramatycznego, by nie wytwarza¢ ciagu kiwi kiwi kiwi na wzor cia-
gu czltowiek czlowiekowi cztowiekiem. Nie ma tez powodu gramatycznego (jezyk
polski nie staje si¢ jezykiem pozycyjnym), by zdanie smutek poprzedza bol nie
byto na poziomie gramatycznym dwojako interpretowane znaczeniowo. Pragma-
tyka wszakze dopuszcza do uzycia tylko te interpretacje, zgodnie z ktora smutek
jest podmiotem, a odrzuca interpretacjg, zgodnie z ktora bol jest podmiotem.
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Intuicja uzytkownika j¢zyka polskiego jest jednak diametralnie odmienna od
gramatyki tego jezyka — to, co gramatyka dopuszcza, intuicja uzytkownika od-
rzuca. Powstaje pytanie, w jaki sposob rozwiaza¢ 6w dylemat. Jak powiedzia-
tem, rozwiazanie zaproponowane przeze mnie stosunkowo krotko przed objeciem
funkcji kierownika Osrodka Badan Prasoznawczych wykorzystywato pragmaty-
ke. Wigcej — wydawato mi si¢ wtedy, ze bardzo owocne bytoby poszukiwanie
glebszych relacji pomigdzy gramatyka a pragmatyka, poniewaz to pragmatyka
blokuje czasami produkty gramatyczne. Jest wigc swego rodzaju filtrem naktada-
nym na syntaktyke i semantyke jezyka naturalnego. Stad zapewne decyzja o przy-
jeciu propozycji, ktéra wyszla od prof. Emila Orzechowskiego, by zatrudni¢ si¢
na organizowanym przez niego Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spoteczne;j
i zaja¢ si¢ wlasnie komunikacja, czyli — szerzej — pragmatyka jezykowa.

Model jezyka, ktory jest mi caly czas bliski, a ktory konstruowat si¢ wtedy
wlasnie, kiedy bytem kierownikiem Osrodka Badan Prasoznawczych, przedsta-
wi¢ mozna za pomoca analogii do fabryki funkcjonujacej w minionej epoce. Wy-
twornia taka produkuje bardzo duzo réznych prefabrykatow, bo tak ma zaprojek-
towane linie produkcyjne, i nie przejmuje si¢ tym, czy jest zbyt na te produkcje,
czy nie. Produkuje wigc prefabrykaty, ktore sa czgsto uzywane w czasie konstru-
owania tekstow, ale tez produkuje takie prefabrykaty, ktore potem zalegaja w ma-
gazynach, np. ciag kiwi kiwi kiwi — bo skoro produkowa¢ mamy ciag czlowiek
cztowiekowi cztowiekiem, to powinnis$my tez produkowacé ciag matpa maitpie mai-
pa. A skoro produkujemy ten ostatni, to dlaczego nie produkowac ciagu marchew
marchwi marchwiq, a skoro produkujemy marchew marchwi marchwiq, to czemu
nie produkowaé ciagu kiwi kiwi kiwi. Ze tego ostatniego nikt nie kupi, dyrektor
fabryki nie robi wielkiego problemu.

Z drugiej strony dyrektor fabryki jest zupetnie nieczuty na potrzeby spolecz-
ne i nie chce modyfikowa¢ linii produkcyjnych, zeby wytwarza¢ nowe warian-
ty. Z pewnoscia wielokrotnie zdarzaty si¢ sytuacje, gdy jeden domownik styszat
dzwonek i otwieral drzwi, wital si¢ z osoba plci zenskiej, a drugi domownik,
ktory akurat byt chory i lezat w 16zku, styszac kobiecy glos, nie mogt zapytaé: kto
przyszta?, gdyz takiego prefabrykatu nie produkowat jezyk, musiat zatem zapy-
tac: kto przyszedi? W fabryce jezykowej zostato bowiem przewidziane, ze mozna
produkowac¢ tylko takie ciagi, w ktérych zaimek kfo narzuca sasiadujacemu cza-
sownikowi tzw. rodzaj meski.

Pragmatyka w tym ujgciu stara si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, w jaki spo-
sob uzywac zakupionych prefabrykatow, by stworzy¢ budowle przyjazna dla od-
biorcy i spetniajaca jednoczesnie te funkcje, dla ktoérych zostata zaprojektowana.
Nie bede wehodzit w szczegoly techniczne — zainteresowanych odsytam do swo-
jej najnowszej, bo wydanej kilka miesigcy temu, ksiazki z zakresu metodologii
i filozofii lingwistyki (por. Bobrowski 2015). Wszystkie przemy$lenia tam zawar-
te na temat relacji pomigdzy gramatyka a pragmatyka wykietkowaty moze trochg
wczesniej, ale dojrzaty wtasnie wtedy, kiedy duzo myslatem o komunikacji jezy-
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kowej w Instytucie Dziennikarstwa 1 Komunikacji Spotecznej oraz w Osrodku
Badan Prasoznawczych.

W tym tez czasie — wlasnie wtedy, gdy stalem pomigdzy gramatyka i prag-
matyka, u§wiadomitem sobie wiele kwestii natury ogdlniejszej. W 1993 roku
wydatem ksiazke ,,Jezykoznawstwo racjonalne” (Bobrowski 1993), ktora bardzo
mi pomdégt przygotowaé do druku prof. Walery Pisarek. Spogladam w niej na
jezyk z punktu widzenia gramatyki. Dlatego zapewne jest do$¢ krytyczna i tropi
wszelkie irracjonalne elementy, ktore — tak jak chciata jeszcze przed wojna Izy-
dora Dambska (Dambska 1937) — nalezy z nauki, a zatem tez z jezykoznawstwa
wyeliminowac. Po bardziej wnikliwym przyjrzeniu si¢ j¢zykoznawstwu, a przede
wszystkim pragmatyce jezykoznawczej, 6w postulat Dambskiej okazat si¢ nie-
mozliwy do zrealizowania. Okazato si¢ przy tym, ze nie jest to tez powod do po-
wstania w mojej $wiadomosci strasznie destrukcyjnej opinii na temat lingwistyki.

Z rozwazan zawartych w mojej najnowszej, wspomnianej wyzej ksiazce me-
todologicznej wynika, ze relacje pomigdzy zdaniami uzasadnianymi racjonalnie
i tymi, dla ktérych takiego uzasadnienia trudno si¢ doszukaé, wygladaja na duzo
bardziej skomplikowane. Roznice pomigdzy moimi pogladami zawartymi w ,,J¢-
zykoznawstwie racjonalnym” a pogladami dzisiejszymi polegaja przede wszyst-
kim na tym, iz wcze$niej zdania poddajace si¢ osadowi jedynie z punktu widzenia
pragmatyczno-socjologicznej koncepcji prawdziwosci (okreslalem je jako poza-
racjonalne) traktowatem za Dambska jako przypadkowe, ,,zaplatane w nauce”
— w ,idealnym” jezykoznawstwie konieczne do wyeliminowania. Obecnie za$
uwazam, ze bez nich uprawianie j¢zykoznawstwa jest niemozliwe. Sa one bo-
wiem koniecznym sktadnikiem dyskursu lingwistycznego. Bez nich edukacja lin-
gwistyczna bylaby zupehie nieefektywna, a i prace lingwistyczne niezawierajace
odwotan do takich zdan bylyby catkowicie nieczytelne. Potrzebna jest wszakze
nieustanna refleksja nad charakterem zdan sktadajacych si¢ na dyskurs lingwi-
styczny, a wige refleksja z zakresu filozofii jgzykoznawstwa.

W ,Jezykoznawstwie racjonalnym” zaktadatem tez, ze prawdziwos¢ wszyst-
kich zdan z zakresu jezykoznawstwa mozna ocenia¢ jedynie z punktu widze-
nia koherencyjnej koncepcji prawdy. Obecnie dostrzegam tez istnienie sporego
zbioru zdan, ktore za prawdziwe moga uznac tez zwolennicy korespondencyjnej
koncepcji prawdy. Wczesniej sktonny bytem zaktada¢, iz istnieja racjonalne i na
tyle skuteczne kryteria oceny modeli lingwistycznych, ze na ich podstawie mozna
dokona¢ wyboru modelu najlepszego z istniejacych. Takie zatem kryteria oce-
ny nalezaty bez watpienia do metodologii jezykoznawstwa. Obecnie uwazam, ze
kryteria te sa raczej sktadnikami filozofii j¢zykoznawstwa. Cho¢ nie rozstrzygaja
one wielu spornych kwestii, to jednak powinny towarzyszy¢ kazdemu jezyko-
znawcy w czasie konstruowania przez niego sadow dotyczacych budowy jezyka.

Powstaje tedy pytanie, czy takie jezykoznawstwo, ktdre teraz proponujg, moze
by¢ jeszcze okreslane przydawka racjonalne. Wydaje si¢, ze odpowiedz pozy-
tywna wynika przede wszystkim z tego, iz w sposob eksplicytny zaktadam, ze
na poziomie filozoficznej refleksji lingwistycznej badacz powinien by¢ w stanie
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okresli¢ trzy kregi zdan nalezacych do jego dyscypliny, a takze umie¢ kazdorazo-
wo okresli¢ status tworzonych przez siebie lub odbieranych z przekazéw innych
badaczy sadow. Dysponuje on bowiem racjonalnym aparatem poznawczym, na
podstawie ktorego pewne sady uzna za nalezace do centrum jezykoznawstwa,
inne zaliczy do drugiego kregu, tj. do grupy sadow uznawanych za prawdziwe
w ramach $cisle wyznaczonego modelu lingwistycznego, inne jeszcze uzna za
nieodzowne sktadniki swojego dyskursu, cho¢ nie bedzie miat wystarczajacych
podstaw racjonalnych, by twierdzi¢, ze mieszcza si¢ one wsrod zdan spetniaja-
cych warunki naktadane przez zwolennikow koherencyjnej koncepcji prawdy.

Jestem przekonany, ze ogromny wptyw na przeobrazenie mojej koncepcji lin-
gwistyki miala moja praca w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecz-
nej oraz w O$rodku Badan Prasoznawczych.
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STRESZCZENIE

W przedstawianym artykule autor stara si¢ ukazac relacj¢ pomigdzy gramatyka i pragmatyka
z punktu widzenia uzycia jezyka w mediach. Wiele zdan, ktore generuje gramatyka jezyka
naturalnego, nigdy nie zostanie uzytych w tekstach. Z drugiej strony wiele zdan, ktére generuje
gramatyka jezyka naturalnego, jest uzywanych w bardzo odmiennych sytuacjach. Oba te fakty
nalezy bra¢ pod uwage zar6wno w badaniach lingwistycznych, jak i medioznawczych.

Stowa kluczowe: gramatyka, pragmatyka, jezyk naturalny, media, jgzykoznawstwo, medio-
Znawstwo
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