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Acaa Nopzak!

Wykorzystanie nowoczesnych technologii
w kontekscie rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce

1. Wprowadzenie

W przeciagu ostatnich kilkudziesieciu lat mozna zaobserwowac stale po-
stepujacy intensywny postep cywilizacyjny, dokonujacy sie m.in. poprzez
rozw6j technologii informatycznych i telekomunikacyjnych. Rozwdj ten
towarzyszy przemianom gospodarczym, a nawet politycznym czy spolecz-
nym. Wedlug pogladéw spotykanych w pismiennictwie jednym z przeja-
wow przemian spotecznych na skutek rozwoju i popularyzacji nowocze-
snych technologii jest wyksztalcenie si¢ spofeczenstwa informacyjnego,
spoleczenstwa cyfrowego czy tez nawet cyberspoleczenstwa®. Abstrahujac
od stosowanej terminologii, jedynie nadmienie w tym miejscu, iz w litera-
turze ciggle pojawiaja si¢ proby zdefiniowania tego pojecia, jak i samego
zjawiska, co nie jest prostym zadaniem. Natomiast najczesciej zaklada sie,
ze ,,spoleczenstwo informacyjne to takie, w ktérym kazdy (...) posiada do-
step do technologii informacyjnych i komunikacyjnych (tj.: komputerdow,
Internetu i innych sieci, telefondw, smartfondw, tabletow, serweréw, termi-
nali, smart TV), ma umiejetnosci, sSwiadomos¢ i mozliwosci wykorzystania
[tych technologii — przypis A.N.] do sprawnego pozyskiwania wiarygodne;j
informacji po to, aby jak najlepiej zrealizowac swoje cele™.

Intensyfikacja rozwoju nowoczesnych technologii i towarzyszace im
przemiany natury spolecznej nasilily sie w szczegolnosci od chwili poja-
wienia si¢ Internetu®. Dzieki rozwojowi i popularyzacji nowych mediéw fa-

1 Dr Agata Nodzak, Instytut Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Peda-
gogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

2 W stosunku do tak okreslanego spoteczenstwa mozna spotkaé zastosowanie
réwniez innych termindw, jak np. spoteczenstwo komputerowe, telematyczne czy in-
fo-biotechnologiczne. Zob. na ten temat: L.W. Zacher, Etykietowanie przyszlych spole-
czenistw — kryteria, okreslenia, ewaluacje [w:] U progu wielkiej zmiany? Media w kulturze
XXI wieku, M. Sokotowski (red.), Olsztyn 2005.

3 R. Zelazny, Raport Obserwatorium ITC. Spoleczeristwo informacyjne, Gliwice
2013,s.9.

4 Zob. W.I. Bennett, R.M. Entman, Mediated politics: communication on the future
of democracy, Cambrigde-New York 2005, s. 1-29.
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twiejszy i szybszy stal sie dostep do informacji i wiedzy, co moim zdaniem
mialo istotny wplyw na wzrost spotecznej swiadomosci zaréwno jednostek,
jak i tworzonych przez nie grup, spolecznosci, do zmiany ich oczekiwan
wzgledem panstwa i jego wladz oraz podejmowanych przez nie procesow
decyzyjnych, do uksztaltowania si¢ nowego spojrzenia na sposoéb i forme
uczestnictwa jednostek w zajmowaniu si¢ sprawami publicznymi. Podob-
nego zdania jest A. Hess, ktora twierdzi, iz ,,rozwdj i popularyzacja nowych
mediéw (...) zbiegly sie w czasie z nasileniem krytyki dotyczacej spolecz-
nych funkgji tradycyjnych $rodkéw masowego komunikowania. Do czasu
nastania »ery Internetu« sfera publiczna w mediach byfa limitowana wzgle-
dami ekonomicznymi (druk, papier, urzadzenia poligraficzne, nadawcze,
itd.) badz politycznymi (koncesje dla nadawcéw, cenzura). Biorgc pod
uwage nieznaczne koszty zwigzane z dostepem do Internetu i zakladajac
brak ograniczen natury politycznej w demokracjach, warunki wyjsciowe
dla tworzenia sie spoteczenstwa obywatelskiego i rozwoju sfery publiczne;j
staly sie sprzyjajace™. Nowoczesne technologie zatem nie tylko moga sprzy-
jac realizacji zainteresowania obywatelskiego sprawami publicznymi w do-
tychczasowych formach, ale - jak podnosi si¢ w literaturze, jak i praktyce,
réwniez wskazywac na konieczno$¢ zmiany dotychczasowego podejscia do
partycypacji obywatelskiej. Pojawiaja si¢ w zwigzku z tym w temacie po-
szczegolnych form partycypacji obywatelskiej poglady o dokonaniu swego
rodzaju rewizji dotychczasowych rozwigzan i uzupelnienia ich o takie for-
my w toczacych si¢ procesach decyzyjnych, ktére beda korzysta¢ rowniez
z nowoczesnych technik, narzedzi informatycznych i komunikacyjnych.
W literaturze mozna spotkac opracowania, ktérych autorzy wskazuja na
szereg korzysci zwigzanych z wykorzystaniem w procesie partycypacji oby-
watelskiej technologii informatycznych i telekomunikacyjnych, jak cho¢by
podniesienie efektywnosci proceséw decyzyjnych oraz jakosci podejmo-
wanych decyzji, ograniczenie konfliktéw w spoteczno$ciach, wzrost wia-
rygodnosci i umocnienie wizerunku wladz i jej administracji, a co najwaz-
niejsze— zwigkszenie motywacji, zaangazowania poszczegoélnych jednostek
w sprawy publiczne®. Przyjmujac, ze spoleczenstwo obywatelskie to pewna
perspektywa- postulat okreslajacy pewne pozadane modele partycypaciji,
aktywizacji, $wiadomosci jednostek w zyciu spolecznym, jak iw ksztal-

5 A. Hess, Spoteczni uczestnicy medialnego dyskursu politycznego w Polsce. Media-
tyzacja i strategie komunikacyjne organizacji pozarzgdowych, Krakow 2013, s. 41-42.

6 Zob. A. Tarasewicz, E-demokracja, czyli nowe technologie w polityce, http://educo-
ver.pl/czasopismo/e-demokracja-nowe-technologie-polityce/2/ (dostep: 28.01.2017);
Komunikacja i partycypacja spoteczna. Nowoczesna Gmina - jak wykorzysta¢ ko-
munikacje i partycypacje spoteczng jako skuteczne narzedzia zarzgdzania jednostkg
samorzgdowg, http://www.cds krakow.pl/komunikacja_i_partycypacja_spolecz-
na,125.html (dostep: 28.01.2017). Réwniez na ten temat: M. Marczewska-Rytko,
Demokracja elektroniczna jako proba urzeczywistnienia idei greckiej agory [w:] Spo-
teczeristwo informacyjne: wizja czy rzeczywistosé?, t. 2, L.H. Haber (red.), Krakow
2004.
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towaniu struktur panstwowych, zwolennicy nowoczesnych technologii
uwazaja, ze ich wykorzystanie moze sprzyja¢ rozwojowi tak rozumianego
spoleczenstwa. Zastosowanie technologii moze bowiem zoptymalizowa¢
warunki dla faktycznej realizacji partycypacji obywatelskiej, realizowanej
dotychczas w konwencjonalny sposéb, utatwi¢ korzystanie z poszczegdl-
nych jej form, a w rezultacie przyczynic¢ si¢ do wzrostu zainteresowania
sprawami publicznymi ze strony obywateli. Majac to wszystko na uwadze,
trudno jest zaakceptowac poglady, wedle ktérych nowoczesne technologie
doprowadzi¢ moga do wyparcia czy nawet zastapienia tradycyjnych sposo-
béw obywatelskiego uczestnictwa w zyciu publicznym. Wskazujg zreszta
na to do$wiadczenia panstw, ktére od kilkunastu lat sukcesywnie wdrazaja
i usilujg — czasami bez wiekszych sukceséw — spopularyzowaé wsréd swo-
ich obywateli rozwigzania informatyczne i telekomunikacyjne przy realiza-
cji poszczegolnych form partycypaciji.

W tym momencie bardziej zasadne jest stanowisko, wedlug ktorego
formy uczestnictwa korzystajace z rozwiazan nowych technologii infor-
matycznych w procesach demokratycznych nalezy potraktowac raczej jako
kolejna, dodatkowg mozliwo$¢ udziatu, ulatwiajaca partycypacje tym, ktd-
rzy dotad z réznych przyczyn w nich nie uczestniczyli’, czy tez zachete do
aktywnego uczestnictwa w sprawach publicznych, bowiem jak wskazuja
kolejne wybory czy referenda w Polsce czy tez w innych panstwach, tenden-
cja jest raczej zjawisko malejacego zainteresowania sprawami publicznymi
wséréd poszczegolnych spolecznosci i ich cztonkéw. Oczywiscie przyczyn
tego stanu rzeczy moze by¢ wiele, np. sceptyczna postawa i zniechecenie
elektoratu w stosunku do dotychczasowych ugrupowan politycznych czy
tez niewtasciwie prowadzona (a nawet nie prowadzona) przez wtadze poli-
tyka informacyjna.

Biorac to wszystko pod uwage, chce zaprezentowac¢ najistotniejsze za-
gadnienia zwigzane z wykorzystaniem nowoczesnych rozwigzan techno-
logicznych w Polsce w przypadku najpopularniejszych form partycypacji
obywatelskiej, takich jak gtosowanie, konsultacje spoteczne czy pozyski-
wanie informacji publicznej. W szczegélnosci chodzi o wyjasnienie, czy
wdrazanie technologii informatycznych i telekomunikacyjnych w celu uta-
twienia korzystania z poszczegdlnych form partycypacji, gtéwnie zas pod
auspicjami wladz i jej administracji, moze zacheci¢ wspodlczesne spoteczen-
stwo i jego czlonkéw do wiekszego zaangazowania w sprawy publiczne i za-
zegna¢ tym samym kryzysu demokracji, a takze ustalenie, czy i jaki wplyw
te przedsigwzigcia moga mie¢ na rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego.

7 M. Musial-Karg, Demokracja bezposrednia w Szwajcarii. Wykorzystanie ICT
w procedurach glosowania [w:] Demokracja bezposrednia. Wymiar globalny i lokalny,
M. Marczewska-Rytko, A.K. Piasecki (red.), Lublin 2010, s. 57.
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2. Wykorzystanie nowoczesnych technologii w tradycyjnych formach
partycypacji obywatelskiej — doswiadczenia polskie i wybranych parstw
demokratycznych

Rozwoj technologii informatycznych wplynal nie tylko na wiele dzie-
dzin zycia codziennego, prowadzac do jego przeobrazen i wyksztalcenia
sie nowych zjawisk spolecznych, ale ich oddzialywanie mozna réwniez za-
obserwowac w procesach demokratycznych, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do poszczegdlnych tradycyjnych form uczestnictwa obywateli w tych
procesach.

Biorac pod uwage przedsiewzigcia zastosowania technologii w proce-
sach demokratycznych w poszczegélnych panstwach demokratycznych,
mozna zauwazy¢, iz w pierwszej kolejnosci wykorzystano je w procesie
glosowania, po to aby usprawni¢ przebieg wyboréw czy referendum.

W tym miejscu warto nadmienic, iz formy partycypacji obywatelskiej
nie stanowig wspodlcze$nie zamknigtego katalogu. W systemach praw-
nych poszczegélnych panstw tylko niektdre z tych form zostaly doktadnie
unormowane w przepisach prawa (przede wszystkim wybory, referendum,
obywatelskie prawo inicjatywy ustawodawczej, prawo do informacji pu-
blicznej), natomiast o innych formach prawodawca jedynie wspomina,
nie dokonujac ich wyczerpujacej regulacji prawnej(np. o konsultacjach
spolecznych). Sg i takie formy partycypacji, ktore pozostaja niejako poza
wyrazng regulacjg systemu prawnego, np. obywatelskie prawo inicjatywy
uchwalodawczej (chociaz w odniesieniu do tego ostatniego orzecznictwo
sadowe i coraz czg$ciej doktryna doszukuje si¢ podstaw prawnych w Kon-
stytucji, aktach prawa miedzynarodowego itd.)®.

W $wietle tej dygresji mozna pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze tak, jak
rézny jest stopien zainteresowania poszczegolnymi formami partycypacji
ze strony prawodawcy, tak samo w réznym stopniu wladze publiczne widza
potrzebe czy mozliwos¢ wykorzystania rozwigzan bazujacych na nowocze-
snych technologiach. Do$wiadczenia poszczegolnych panstw w tym zakre-
sie wskazujg na koniecznos¢ przyjecia indywidualnego podejscia w pro-
cesie informatyzacji do poszczegdlnych form partycypacji obywatelskiej.
Stosowanie bowiem tych rozwigzan w przypadku poszczegdlnych form
obywatelskiego uczestnictwa wigze sie ze zréznicowanymi problemami,
w szczegolnosci zwigzanymi z zagrozeniami dla szeroko pojetego porzad-
ku prawnego.

8 Zob. na ten temat: A. Nodzak, Obywatelskie prawo inicjatywy uchwalodawczej
[w:] Legislacja czasu przemian, przemiany w legislacji. Ksiega jubileuszowa na XX-le-
cie Polskiego Towarzystwa Legislacji, M. Klodawski, A. Witorska, M. Lachowski (red.),
Warszawa 2016.
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2.1. E-voting

Elektroniczne glosowanie polega najczesciej na uzyciu w procesie wy-
borczym specjalnych urzadzen elektronicznych zainstalowanych w loka-
lach wyborczych, na oddaniu glosu w specjalnych kioskach internetowych
umieszczonych w réznych miejscach publicznych albo nawet przy uzyciu
telefonu komoérkowego lub komputera podtgczonego do Internetu. W przy-
padku tej formy partycypacji obywatelskiej nowoczesne technologie moga
znalez¢ zastosowanie nie tylko w samym procesie oddawania glosow, ale
réwniez w przypadku poszczegdlnych czynnosci zwigzanych z organizacijg
procesu wyborczego, np. do przyjmowania i zliczania gloséw czy wizualiza-
cji wynikéw wyboréw®. W przypadku zastosowania tych rozwigzan stopien
wspomagania procesu wyborczego moze by¢ zréznicowany - od stosowa-
nia rozwigzan informatycznych wylacznie na potrzeby organéw organi-
zujacych wybory, po rozwigzania, ktére pozwalaja wyborcom na oddawa-
nie gtosow w lokalach wyborczych na specjalnie do tego przygotowanych
urzadzeniach. W takiej sytuacji zwykle wszystkie urzadzenia znajdujace si¢
w lokalach wyborczych tworzg swego rodzaju zamknietg sie¢, zarzadzang
i kontrolowang przez organy wtadzy publicznej i jej administracje. Innym
rodzajem rozwigzania jest glosowanie przez Internet lub za posrednictwem
innych narzedzi telekomunikacyjnych. Zazwyczaj polega ono na tym, ze
glosy moga by¢ oddawane zdalnie z dowolnej lokalizacji i z dowolnego
komputera posiadajacego podiaczenie do Internetu. Natomiast przyjecia
i zliczania oddanych w ten sposéb gloséw dokonuje centralny kompute-
rowy system wyborczy. ,,Organizatorzy wyboréw ustalaja (...) tylko stan-
dardy oprogramowania, nie majg jednak wplywu na rodzaj infrastruktury
w miejscach oddawania glosu i sposéb jej skonfigurowania™.

Spogladajac na geneze informatyzacji tej formy partycypacji obywatel-
skiej, mozna stwierdzi¢, ze jej poczatki w poszczegélnych panstwach da
sie zaobserwowac na przetomie XX i XXI w. Warto tutaj wymieni¢ przed-
siewziecia wdrozenia rozwigzan informatycznych w USA, Belgii, Estonii,
Brazylii czy Szwajcarii''. Jednakze ,pelne zastosowanie evotingu odnaj-
dziemy tylko w niektérych panstwach. Wspdlistnienie wielu réznych roz-
wigzan w prawodawstwie poszczegélnych krajow powoduje, ze tworzy si¢

9 Zob. na ten temat m.in. S. Koczubiej, E-glosowanie jako element demokracji w spo-
teczeristwie informacyjnym, ,Problemy Humanistyki” 2003/2004, nr 8/9, s. 261-273.

10 M. Sztelmach, Wybory przez Internet — szansa czy zagrozenie?, http://www.psl.
garwolin.pl/index.php/e-wybory-szansa-czy-zagroenie (dostep: 2.02.2017).

11 Zob. na ten temat m.in. M. Czakowski, Evotingna przyktadzie Estonii i Bra-
zylii, ,Studia BAS” 2011, nr 3 (27), s. 121-136; 1. Wrdbel, Szwajcarskie doswiad-
czenia w glosowaniu przez Internet na przyktadzie kantonu Zurych - wnioski dla
Polski, e-Biuletyn Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komu-
nikacji Elektronicznej 2008, nr 3, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docme-
tadata?id=34345&from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI=3D5E0A7FE21CDCC-
-B96474A99A7AFE220-2 (dostep: 2.02.2017).
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pewne rozwigzania indywidualne, najlepsze z nich staja si¢ wzorem i by-
waja w mniejszym badz wiekszym stopniu wykorzystywane przez innych.
Czasem jednak zrdznicowanie rozwigzan jest na tyle duze i dostosowane
do systemu prawnego konkretnego kraju, ze pozostaje osobliwoscig re-
gionalng™*. Jak sie bowiem okazuje, o odmiennosci rozwigzan w poszcze-
golnych panstwach decyduje szereg uwarunkowan, jak choc¢by potozenie
geograficznie, powierzchnia terytorium danego panstwa, liczba ludnosci
czy zaszlosci natury historycznej. Tymczasem doswiadczenia w zakresie
e-votingu poszczegolnych panstw wskazujg na to, iz jednym z najczestszych
i zarazem najistotniejszych problemdéw zwigzanych z zastosowaniem no-
woczesnych technologii w procesie wyborczym jest jednoznaczne, nie bu-
dzace watpliwosci i zagrozen sfalszowania potwierdzenie tozsamosci glo-
sujgcego. Wspomniany problem jest rozwigzywany w réznorodny sposob,
przy czym do najczesciej stosowanych nalezy potwierdzenie tozsamosci
przy pomocy podpisu elektronicznego lub przy wykorzystaniu elektronicz-
nego dowodu osobistego'*. Pierwszy sposdb weryfikacji tozsamosci glosu-
jacego moze by¢ w praktyce bardziej problematyczny, choc¢by ze wzgledu
na wysokie koszty, wystepujace gtéwnie po stronie wyborcy, i trudnosci
natury technicznej zwigzane z wdrozeniem podpisu elektronicznego. Jest
to rozwigzanie bardziej kosztowne przede wszystkim dla samego wybor-
cy, zatem trudno sobie wyobrazi¢, ze bedzie ono motywowa¢ obywateli do
aktywnego udzialu w procesie wyborczym i wptywac na wzrost frekwencji
w wyborach. Mniejsze obawy budzi natomiast weryfikacja wyborcy przy
pomocy elektronicznego dowodu osobistego, m.in. ze wzgledu na to, ze
wydanie takiego dowodu i korzystanie z niego ma bardziej pragmatyczny
charakter, istnieje bowiem mozliwo$¢ jego wykorzystania do réznych ce-
16w, nie tylko w celu potwierdzenia tozsamosci w wyborach.

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage jeszcze na jeden fundamentalny dla
wigkszosci wyboréow warunek, ktéry moze nie zostac spetniony w razie za-
stosowania analizowanych rozwigzan. Chodzi tu o wymag bezposredniosci
i tajnosci, czyli de facto anonimowosci gtosowania. Powstaje bowiem pyta-
nie, w jaki sposob zapewni¢ anonimowos$¢ wyborcy, ktdrego tozsamos¢ jest
cyfrowo weryfikowana i w pewnym sensie taki sposob weryfikacji wigze
konkretnego wyborce z oddanym glosem? Oczywiscie, jak wskazuja do-
$wiadczenia poszczegolnych panstw, technicznie jest mozliwe zapewnienie
wspomnianej anonimowosci, np. w Estonii w ramach wdrozonego systemu
glosowania przez Internet uzyto specjalnych rozwigzan, centralnie zarza-
dzanych, anonimizujacych przesylane glosy”. Mozna zatem potraktowac

12 Ibidem,s. 122.

13 Ibidem.

14 Te sposoby weryfikacji wyborcy byly stosowane podczas kolejnych wyboréow
w Estonii.

15 M. Kowalski, Glosowanie przez internet — dlaczego jeszcze nie w Polsce? Ko-
rzysci i zagrozenia zwigzane z wyborami elektronicznymi, http://softonet.pl/publi-
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to rozwigzanie jako gwarant anonimowosci wyborcy, jednakze z drugiej
strony powstaje nieodparte wrazenie utraty kontroli przez obywatela nad
swoim gltosem. Powoduje to réwniez wzrost kosztéw zwigzanych z zasto-
sowaniem odpowiednich technologii wylacznie na potrzeby zapewnienia
tajnosci glosowania.

Czy wdrozenie elektronicznego glosowania w opisany wyzej sposob
jest mozliwe w Polsce? Jak pokazujg dotychczasowe doswiadczenia, proces
informatyzacji wyboréw w Polsce przebiega stopniowo. Obecnie nie ma
prawnie przewidzianych mozliwosci oddania glosu droga elektroniczna,
natomiast w samym procesie wyborczym od dluzszego czasu stosuje si¢
nowoczesne technologie na potrzeby przeprowadzenia poszczegélnych
czynnosci zwigzanych z przebiegiem wyborow'.

Wdrozenie technologii informatycznych i telekomunikacyjnych w pro-
cesach wyborczych w Polsce znajduje si¢ dopiero na poczatku nielatwe;j
drogi. Obecnie technologiczng innowacja, zastosowang podczas powszech-
nych glosowan, jest elektroniczne przesylanie wynikéw z obwodowych
komisji wyborczych do centrali. Zgodnie z art. 230 ust. 6 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy'” przewodniczacy okregowej komisji
wyborczej przekazuje niezwlocznie dane z protokotu dotyczace liczby glo-
séw waznych i gloséw waznych oddanych na kazda liste kandydatow oraz
liczbe gloséw waznych oddanych na poszczegdlnych kandydatow z kazdej
z tych list do Panistwowej Komisji Wyborczej, w sposob przez nig ustalony,
za posrednictwem sieci elektronicznego przesytania danych. Nastepnie ze-
brane wyniki muszg by¢ dodatkowo potwierdzone przez cztonkéw komi-
sji. Obowiazujace przepisy prawa wskazuja zatem na to, ze wykorzystanie
technologii informatycznych w Polsce w odniesieniu do wyboréw ma, jak
na razie, jedynie charakter subsydiarny i fragmentaryczny. Zastosowanie
rozwigzan informatycznych stuzy m.in. prowadzeniu spisu wyborcow'
czy tez wspieraniu prac Panstwowej Komisji Wyborczej. Kodeks wyborczy
przewiduje zatem zastosowanie nowoczesnych technologii informatycz-
nych i telekomunikacyjnych m.in. w takich kwestiach jak:

kacje/poradniki/Glosowanie.przez.internet-dlaczego.jeszcze.nie.w.Polsce.Korzy-
sci.i.zagrozenia.zwiazane.z.wyborami.elektronicznymi, 1383 (dostep: 2.02.2017).

16 Zastanowienia wymaga natomiast pomyst wprowadzenia elektronicznego gto-
sowania w Polsce w postaci programéw pilotazowych (np. w referendum lokalnym
w poszczegolnych gminach) na wzdr tego, co mialo miejsce w innych panstwach, jak
cho¢by np. w Szwajcarii. Programy pilotazowe najpierw przeprowadzono w takich kan-
tonach jak Genewa, Neuenburg czy Zurych. Przewidywaly one m.in. mozliwos¢ zagto-
sowania drogg internetows, jak réwniez poprzez wykorzystanie telefonii komoérkowej
(wysytanie SMS).

17 Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 15 ze zm.

18 Paragraf 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz. U. z 2015 r. poz. 5).
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1) zgloszenie w formie elektronicznej przez wyborce, zmieniajacego miej-
sce pobytu przed dniem wyboréw, wniosku o wydanie zaswiadczenia
o prawie do glosowania w miejscu pobytu w dniu wybordéw;

2) przekazywanie w formie elektronicznej przez pracownikéw urzedu
gminy informacji dotyczacych organizacji wyboréw wyborcy niepelno-
sprawnemu

3) zgloszenie w formie elektronicznej zamiaru glosowania koresponden-
cyjnego;

4) mozliwos¢ wykorzystania techniki elektronicznej do zapewnienia ob-
stugi i techniczno-materialnych warunkéw pracy obwodowych i teryto-
rialnych komisji wyborczych;

5) przekazywanie przez przewodniczacych okregowych komisji wybor-
czych danych z protokotu wyboréw w okregu wyborczym do Panstwo-
wej Komisji Wyborczej;

6) mozliwo$¢ wykorzystania techniki elektronicznej przy ustalaniu wy-
nikéw glosowania, sporzadzaniu protokoléw przez obwodowe, teryto-
rialne, rejonowe i okregowe komisje wyborcze oraz Panstwowa Komisje
Wyborczg przy sprawdzaniu pod wzgledem zgodnosci arytmetycznej
poprawnosci ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie, ustalaniu wy-
nikéw wybordéw oraz przekazywaniu danych z protokotow;

7) publikowanie przez Panstwowg Komisje Wyborczg w formie dokumen-
tu elektronicznego opracowan statystycznych zawierajacych szczegoto-
we informacje o wynikach gltosowania i wyboréw oraz udostepnianie
w ten sposdb wynikéw glosowania i wynikéw wybordw.

Biorac pod uwage przepisy Kodeksu wyborczego co do moznosci zasto-
sowania technologii informatycznych, mozna stwierdzi¢, iz nadal w Polsce
w przypadku organizacji form partycypacji obywatelskiej opierajacych sie
na glosowaniu podstawe stanowia karty do glosowania i protokoly, a roz-
wigzania informatyczne majg charakter uzupelniajacy, pomocniczy. Po-
twierdzenie tego mozna znalez¢ w pogladach prezentowanych w pismien-
nictwie. Przykladowo sedzia PKW W. Kozielewicz przy okazji wyboréw
prezydenckich w 2015 r., wyraznie zaznaczyl, iz ,w polskich warunkach
nie ma i dfugo nie bedzie mechanizmu, ktéry zastepowalby liczenie gtosow
przez czlowieka. W naszym systemie prawnym kazda karta do glosowania
musi by¢ przedmiotem ogladu odpowiedniej komisji wyborczej (...). Do-
piero sprawdzony przez komisje glos moze by¢ zapisany w protokole z glo-
sowania. W Polsce nie ma i dlugo nie bedzie elektronicznych urn, czyli
urzadzen za pomocy ktorych wyborca oddaje glos przez naci$nigcie przy-
cisku, maszyna ten glos zalicza, a wyborca dostaje pokwitowanie. W Polsce
nie ma urn, ktére skanujg karty do glosowania — wyborca wktada karte do
glosowania w otwor urny, urna skanuje te karte, a wyborca otrzymuje po-
twierdzenie oddania gtosu™”.

19 W Polsce dtugo nie bedzie elektronicznych urn. Glosy liczg ludzie, http://www.
rmf24.pl/raporty/raport-wybory-prezydenckie2015/najnowsze-fakty/news-w-polsce-
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Ponadto, majac na wzgledzie doswiadczenia innych panstw? oraz na-
stawienie polskich obywateli do wykorzystania technologicznych nowinek
w réznych dziedzinach zycia*, watpie w znaczenie technologii w procesie
wyborczym i ich realny wplyw na frekwencje wyborcza. Oczywiscie wraz
z uplywem czasu, popularyzacja technologii informatycznych, ewolucja
w podejsciu nie tylko do samego pomystu zastosowania, ale i do obywatel-
skiego uczestnictwa w zyciu publicznym, elektroniczne glosowanie w Pol-
sce moze stac si¢ jak najbardziej realne i uzasadnione. Jest to jednak proces
dlugotrwaly, wymagajacy podjecia réznorodnych dzialan, a przede wszyst-
kim generujacy duze koszty. Wbrew pozorom informatyczne rozwigzania
w przypadku e-gtosowania wigzg si¢ z wydatkowaniem duzych $rodkow fi-
nansowych (w szczegélnosci w procesie oddawania glosu)?, zatem dopiero
faktyczne zainteresowanie ze strony wyborcéw ta forma gtosowania moze
uzasadnic ich zastosowanie w Polsce w calym procesie wyborczym.

2.2. E-konsultacje spoteczne

Konsultacje spoteczne to taka forma partycypacji obywatelskiej, ktéra
pozwala na uzyskiwanie opinii, pogladéw, propozycji jednostek i tworzo-
nych przez nie spolecznosci, przede wszystkim w tych sprawach, ktoére
w jakims stopniu, bezposrednio lub posrednio, beda ich dotyczy¢. ,,Konsul-
tacje s3 (...) wymiang informacji z opinia publiczna, dyskusja, dzieleniem
sie wiedzg, a do pewnego stopnia nawet wladza. Dla podmiotéw spolecz-
nych konsultacja stwarza mozliwo$¢ uzyskania wplywu na tre$¢ rozwigzan,
a dla administracji szereg mozliwosci ulepszenia jej dziatan. Konsultacje

-dlugo-nie-bedzie-elektronicznych-urn-glosy-licza-lu,nld,1731147#utm_source=pa-
ste&utm_medium=paste&utm_campaign=chromehttp://www.rmf24.pl/raport-wybo-
ry-prezydenckie2015/najnowsze-fakty/news-w-polsce-dlugo-nie-bedzie-elektronicz-
nych-urn-glosy-licza-lu,nld,1731147#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_
campaign=firefox (dostep: 3.02.2017).

20 Jak pisze M. Kowalski, ,w wyborach samorzadowych w Estonii w 2005 roku,
pierwszych w tym kraju przeprowadzonych z wykorzystaniem réwniez Iacz interne-
towych, zaledwie 1,84% gltoséw oddano online. Ogolna frekwencja wyniosta w eston-
skich wyborach 47% (jak wida¢ problem »tylko polowa glosuje «nie jest wylacznie
polska specyfika), co tym samym oznacza, ze mimo ogromnego poparcia dla techno-
logii (85% obywateli), skorzystalo z niej faktycznie mniej niz jeden procent, a Iaczna
frekwencja jak byta niska, taka pozostata”, M. Kowalski, Glosowanie przez Internet...

21 Zob. np. wyniki raportu Gléwnego Urzedu Statystycznego Spoleczeristwo in-
formacyjne w Polsce w 2014 r., http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-
-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informa-
cyjne-w-polsce-w-2014-r-,2,4.html (dostep: 3.02.2017).

22 Przykladowo rzad Irlandii w 2004 r. kupil za ok. 50 mIn euro od holenderskiej
firmy Nedap specjalistyczny sprzet wykorzystany jedynie w niektérych okregach wy-
borczych, M. Kowalski, Glosowanie przez Internet...



RAP 2017 (3) Agata Nodzak

ze spoleczenstwem sg zatem jednym z najistotniejszych srodkéw osiggania

celow w polityce™.

Przykiady z praktyki administracyjnej pozwalaja stwierdzi¢, iz zastoso-
wanie technologii informatycznych i telekomunikacyjnych w procesie kon-
sultacji spolecznych jest o wiele czesciej spotykane i przy wykorzystaniu
bardziej réznorodnych rozwiazan niz w przypadku gtosowania. Stosowanie
tych technologii rodzi rowniez zazwyczaj mniej kontrowersji i problemow.
W poréwnaniu ze sformalizowanymi, przebiegajacymi wedlug okreslonej
procedury i zazwyczaj szczegdétowo uregulowanymi w przepisach ordynacji
wyborczych wyborami i referendami konsultacje spoleczne zazwyczaj cie-
sz3 sie mniejszym zainteresowaniem ze strony prawodawcy. Przepisy prawa
w sposob ogdlnikowy przewiduja mozliwos¢ czy tez obowigzek przeprowa-
dzenia konsultacji spotecznych w jakiej$ okreslonej kategorii spraw, nato-
miast nie reguluja juz doktadnie ich przebiegu, organizacji, a tym bardziej
formy, w jakiej moga czy powinny zosta¢ przeprowadzone. Zatem decyzja
o tym, w jaki sposéb i z zachowaniem jakich warunkéw zostang przepro-
wadzane konsultacje spoleczne, w duzej mierze zalezy od podmiotéw, ktd-
re je organizujg, np. od organéw wiladz publicznych*. Decyzja organizato-
ra moze zatem dotyczy¢ rowniez zastosowania rozwigzan nowoczesnych
technologii w procesie konsultacji.

Do narzedzi czgsto stosowanych w procesie konsultacji spotecznych na-
lezag m.in.:

1) e-mail (poczta elektroniczna, list elektroniczny) - rozwigzanie najbar-
dziej rozpowszechnione, najtansze i czesto najefektywniejsze w zastoso-
waniu. Wyrazenie swojej opinii przez uczestnika konsultacji jest w tym
przypadku uniezaleznione od jego miejsca pobytu, a do skorzystania
z niego wystarcza uzycie jednego z wielu, czgsto bezplatnych progra-
mow pocztowych. Pewng zmodyfikowana postacig komunikacji e-ma-
ilowej jest stworzenie tzw. elektronicznej listy mailingowej, tj. wspol-
nego adresu pocztowego. Zaletg tego rozwiazania jest szybkie i fatwe
rozpowszechniane informacji i opinii zawartych w liscie elektronicz-
nym wsérdd uczestnikow dyskusji, poniewaz jego wystanie we wskazany
powyzej sposob sprawia, ze trafia on do wielu uczestnikow;

2) fora internetowe (tzw. e-grupy) — to bardziej zaawansowana forma wy-
miany opinii czy stanowisk. Fora internetowe moga mie¢ zréznicowany
charakter, od zaadresowanych do wszystkich zainteresowanych jakimg
watkiem, po fora skierowane wylacznie do zaproszonych uczestnikow
lub takich, ktérych obecno$¢ i udzial zostal zaakceptowany przez go-
spodarza grupy, moga mie¢ charakter prywatny lub powszechny, pu-

23 D. Dlugosz, J.J. Wygnanski, Obywatele wspétdecydujg. Przewodnik po partycy-
pacji spotecznej, Warszawa 2005, s. 23.

24 Szerzej na temat standardéw dotyczacych organizacji i przeprowadzania kon-
sultacji spolecznych jest mowa m.in. w: D. Dlugosz, J.J. Wygnanski, Obywatele wspot-
decydujg..., s. 23-45.
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3)

4)

5)

bliczny. Wymiana opinii, stanowisk i informacji nastepuje przy pomocy
elektronicznego formularza. Ten sposéb komunikowania si¢ daje moz-
liwos¢ biezacego sledzenia watkow, jak rowniez wymiany dokumentéw,
plikow czy innych materiatéw pomiedzy uczestnikami;

serwisy spofecznosciowe, jak np. Facebook czy Twitter, umozliwia-
jace darmowe wysylanie komentarzy czy krotkich wiadomosci, ktore
moga by¢ odczytywane przez inne osoby sledzace dany profil. Dajg one
mozliwo$¢ nawigzania dyskusji poprzez odpowiadanie innym uzytkow-
nikom. Zaleta tego rozwigzania jest — cho¢by w zwigzku z niezwykle
intensywnym rozwojem technologii komunikacyjnych - mozliwos¢
wymiany opinii, stanowisk i informacji nie tylko poprzez wysytanie ich
ze swojego profilu przez strone WWW, ale réwniez SMS-em lub przez
aplikacje mobilne, dzialajgce naurzadzeniach przenosnych, takich jak
telefony komorkowe, smartfony, palmtopy czy tablety, ktére pisane sa
przy uzyciu réznych platform i jezykéw programowania. Tym samym
stwarza to mozliwo$¢ konsultowania bez wzgledu na miejsce potozenia
uczestnika dyskusji i znajdujace si¢ w jego posiadaniu oprogramowanie;
komunikatory internetowe — to programy komputerowe pozwalajace
na przesylanie natychmiastowych komunikatéw pomiedzy dwoma lub
wigksza liczbg komputeréw, poprzez sie¢ komputerows, zazwyczaj In-
ternet. To narzedzie pozwala na wymiane informacji, ktoéra przypomina
prowadzenie bezposredniej konwersacji. Komunikatory przesytaja in-
formacje wedlug regul wynikajacych z protokotéw komunikacyjnych
w taki sposdb, ze publicznie udokumentowane protokoty sa zwykle
implementowane przez wiele komunikatoréw, zapewniajac prawie nie-
ograniczone grono odbiorcéw. Ich zaletg jest rowniez brak oplat za pro-
wadzenie rozméw - ,,bez wzgledu na to, czy sa to rozmowy tekstowe,
glosowe, czy wideorozmowy”?. Najczedciej wykorzystywane ze wzgle-
du na opisane wyzej zalety komunikatory to Skype, Facebook Messen-
ger itd.;

sondaze online - to narzedzie stuzace do zbierania opinii, stanowisk,
informacji przy pomocy Internetu, w szczegolnosci przy uzyciu stron
internetowych. Pozwala ono na przeprowadzenie swego rodzaju badan
statystycznych, ktore majg na celu okreslenie preferencji poszczegdl-
nych grup spolecznych. To narzedzie nie daje zazwyczaj pelnego, a je-
dynie przyblizony obraz pogladéw na okreslony temat. Stanowi nato-
miast niewatpliwy dowod na pojawienie si¢ pewnych trendéw. Sondaze
internetowe czesto stanowia jeden z wielu elementéw skladowych juz
istniejacych stron internetowych lub tez s3 gléwnym ich przedmiotem
- przykladowo SONDA.pl jest to bezplatne, szybkie i tatwe w uzyciu
narzedzie do budowy interaktywnych sondazy i ankiet, ktére umozliwia

25 D. Socha, 10 najlepszych darmowych komunikatoréw internetowych, http://

www.benchmark.pl/testy_i_recenzje/najlepsze-darmowe-komunikatory-internetowe.
html (dostep: 4.02.2017).
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6)

uzytkownikom ocenianie, glosowanie i wyrazanie opinii*. Podobne ce-
chy ma strona e-wybory.eu”;

serwisy internetowe, tworzone i prowadzone przez wiladze, stanowigce
swego rodzaju elektroniczne platformy konsultacji spolecznych - przy-
kiady z polskiej administracji wskazuja na to, ze wiele podmiotéw na-
lezacych do administracji publicznej posiada i wykorzystuje takie roz-
wigzania. W odrdznieniu od konsultacji prowadzonych w tradycyjnych
formach, utworzenie i funkcjonowanie takich elektronicznych platform
konsultacji spolecznych nie jest dziataniem doraznym, lecz zazwyczaj
projektem o charakterze ciaglym. Elektroniczne platformy, stanowiace
jeden z mechanizmoéw wyrazania relacji miedzy administracja (wladza)
publiczng a obywatelami jako partnerami spolecznymi, poprzez swoja
stosunkowo latwa dostepno$¢, mozliwos¢ skorzystania w kazdym czasie
i wlasciwie przez kazdego zainteresowanego dang sprawg, moga stano-
wi¢ wazny element w budowaniu i prowadzeniu dialogu spotecznego,
a tym samym w rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Aby zosta¢ na-
wet biernym obserwatorem konsultacji prowadzonych za pomoca ta-
kiej platformy, nie trzeba dokonywa¢ zadnych szczegdlnych czynnosci
- wlasciwie wystarczy jedynie skorzysta¢ z wyszukiwarki internetowej
i odnalez¢ interesujgce nas informacje, ktdre sg publikowane na stronach
WWW takich serwiséw internetowych. Natomiast aby mdc stac sie ak-
tywnym uczestnikiem e-konsultacji i uzytkownikiem takiej platformy,
nalezy zazwyczaj utworzy¢ konto, na podobnych zasadach, jak ma to
miejsce w przypadku innych funkcjonujgcych serwiséw internetowych.
Przyszly uzytkownik okre$la swoja nazwe, login i haslo, a nastepnie wy-
syla te dane drogg internetowa do administratora serwisu. Z kolei na
podany przez uzytkownika adres e-mail zostaje wystany link do strony
serwisu w celu potwierdzenia rejestracji nowego uzytkownika. Aktywa-
cja konta nastepuje po kliknieciu w przestany link. Przyktadem wyzej
opisanego rozwigzania jest np. serwis Miejskiego Centrum Dialogu
Urzedu Miasta Krakowa®, powstaty w 2008 r. i stuzacy nie tylko prze-
kazywaniu informacji na temat prowadzonych konsultacji spotecznych,
ale rowniez pozwalajacy na przeprowadzanie internetowych konsulta-
cji, czy serwis Konsultacje Spoleczne Miasta Stotecznego Warszawy™.
Wskazane przyklady konsultacji elektronicznych stanowia najczesciej

spotykane i wykorzystywane przez administracje publiczng sposoby na
zasieganie opinii mieszkancéw w odniesieniu do projektowanych przed-
siewziec i spraw publicznych. Czy e-konsultacje spoleczne ciesza si¢ w Pol-
sce powodzeniem? Analizujac materialy dotyczace konsultacji spotecznych

26 Zob. http://www.sonda.pl/ (dostep: 4.02.2017).

27 Zob. http://ewybory.eu/ (dostep: 4.02.2017).

28 Zob. http://www.dialogspoleczny.krakow.pl (dostep: 4.02.2017).
29 Zob. http://konsultacje.um.warszawa.pl (dostep: 4.02.2017).
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przeprowadzanych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow w sprawie m.in.
przedsiewzig¢ inwestycyjnych, mozna bylo zauwazy¢, ze e-konsultacje
przez zainteresowanych sprawg mieszkancéw byly traktowane raczej jako
jeden z wielu sposobdéw na wyrazenie swojego stanowiska. Przegladajac
i analizujgc materiaty ze zgtoszonych drogg internetowa postulatow, ze spo-
tkan mieszkancow z przedstawicielami lokalnych wtadz itd., mozna doj$¢
do wniosku, ze tradycyjne metody przeprowadzania konsultacji ciesza si¢
podobnie duza popularnoscia i zainteresowaniem jak formy z wykorzy-
staniem nowoczesnych technologii. Wydaje sie, Zze bezposredni kontakt
z przedstawicielami wladz, mozliwos$¢ bezposredniej interakeji (na zasa-
dzie: dzisiaj pytanie — dzisiaj odpowiedz) s dla wielu obywateli zaintere-
sowanych dang sprawa réwnie cenne, a moze nawet cenniejsze niz mozli-
wos¢ przestania drogg elektroniczng opinii w sprawie publicznej w kazdym
czasie, o kazdej porze, z kazdego miejsca, gdzie si¢ znajdujg. Bezposredni
kontakt z przedstawicielami wladz dla niektérych obywateli, w szczegdl-
nosci reprezentujacych sceptyczne podejscie do informatycznych i teleko-
munikacyjnych rozwigzan, traktowany jest czesto jako gwarancja, ze ich
zdanie w konkretnej sprawie nie zostanie pominigte i dotrze z pewnoscia
do wiadomosci wladz.

Przyklady stosowania elektronicznych konsultacji zaczerpnigte z prak-
tyki administracyjnej pokazuja réwniez, ze wykorzystanie nowoczesnych
technologii w przypadku tej formy partycypacji obywatelskiej wcale nie
gwarantuje zwigkszenia zainteresowania ze strony jednostek, obywateli
sprawami publicznymi. Sledzac w szczegdlnoéci wykorzystanie takich na-
rzedzi jak choc¢by samorzadowe serwisy internetowe oraz prowadzone za
ich pomoca e-konsultacje, mozna zauwazy¢, ze biernych®, a tym bardziej
aktywnych®' uzytkownikéw takich rozwigzan nie jest zbyt wielu*. Trudno
jest znalez¢ przyczyne tego stanu rzeczy. Z badan prowadzonych w zakresie
zastosowania rozwigzan elektronicznej demokracji na poziomie samorza-
du terytorialnego i jego administracji wynika, ze pomimo nakladéw finan-
sowych, w tym ze srodkow z budzetu Unii Europejskiej, e-administracja na
tym poziomie nadal znajduje si¢ dopiero na poczatku drogi**. W matych
gminach nowoczesne technologie ograniczaja si¢ zazwyczaj jedynie do
prowadzenia strony Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) i ewentualnie
urzedowej witryny internetowej, przy czym zawarto$¢ obu tych serwisow,

30 To jest jedynie sledzacych informacje zamieszczane na stronach danego serwisu.

31 To jest wyrazajacych swoje opinie w danej sprawie, zgtaszajacych postulaty.

32 Przykladowo krakowski serwis internetowy www.dialoguj.pl mial na dzien
14 marca 2017 r. zarejestrowanych tylko 1980 uzytkownikéw (biorac pod uwage zamel-
dowanych mieszkancéw Krakowa, ktdrych jest ok. 760 tys., jest to niewielka liczba),
ktorzy dotychczas napisali w roznego rodzajach sprawach tylko 906 wiadomosci.

33 T. Gajowniczek, Demokracja elektroniczna na przykladzie gmin powiatu olsztyni-
skiego [w:] Demokracja elektroniczna. Kontrowersje i dylematy, M. Marczewska-Rytko
(red.), Lublin 2013, s. 303-314.
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ich przejrzystos¢ i dostepnos¢ nadal pozostawia wiele do zyczenia. Najcze-
$ciej tez w mniejszych jednostkach samorzadu terytorialnego nie stosuje
sie dodatkowych narzedzi, jak cho¢by wspomniane wyzej serwisy interne-
towe poswiecone konsultacjom spolecznym. Takie rozwigzania s spotyka-
ne raczej w wigkszych gminach, jak np. Krakéw. Natomiast jezeli juz zosta-
na one zastosowane, to najczesciej w formie odrebnego od BIP-u serwisu
internetowego. By¢ moze mnozenie takich ,internetowych” bytéw utrud-
nia dotarcie do nich zainteresowanym, co poniekad moze wyjasnia¢ mate
zainteresowanie ich wykorzystaniem.

Majac na uwadze powyzsze dylematy, aby zacheci¢ obywateli do korzy-
stania z elektronicznego systemu konsultacji, wladze powinny podja¢ dzia-
tania wykraczajace poza czynnosci techniczno-organizacyjne, polegajace
na zastosowaniu nowoczesnego rozwigzania, bowiem samo utworzenie
platformy elektronicznych konsultacji czy zastosowanie innego narzedzia
nie przesadzi o naglym wzroscie zainteresowania sprawami publicznymi
ze strony obywateli. Jak pokazuje praktyka administracyjna, niezbedne
jest podejmowanie przez wladze, bedace twércami takich elektronicznych
form konsultacji spotecznych, rowniez dziatan popularyzujacych tego ro-
dzaju rozwiazania i zachecajacych obywateli do korzystania z nich. Propa-
gowanie tej formy kontaktu obywateli z wladzami i udzialu w zajmowaniu
sie sprawami publicznymi powinno sta¢ si¢ integralnym elementem pu-
blicznej polityki informacyjnej.

2.3. Informowanie z wykorzystaniem rozwiazan nowoczesnych technologii

Dzialania informacyjne na linii obywatel — wladza publiczna w dobie
informatyzacji wielu dziedzin zycia codziennego powinny zosta¢ wzboga-
cone o zastosowanie rozwigzan informatycznych i telekomunikacyjnych.
Tym bardziej ze - jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie — pozyskiwanie infor-
macji jest jedna z najprostszych i najczesciej stosowanych form partycypa-
cji, cho¢by ze wzgledu na najmniejsze w poréwnaniu z innymi formami
partycypacji zaangazowanie po stronie obywateli*. Zazwyczaj ta forma
partycypacji polega na przekazywaniu informacji przez wladze publiczng
(ma woéwczas wymiar bierny) lub na pozyskiwaniu informacji od wtadz
przez obywateli (forma udziatu o charakterze czynnym). Informowanie za-
réwno w swoim wymiarze biernym, jak i czynnym jest czesto przedmiotem
stosownych regulacji prawnych, ktére z réznym stopniem szczegdtowosci
normuja kwestie zwigzane z udostgpnianiem informacji o poszczegdlnych
aspektach dzialalnosci wladzy publiczne;j.

34 Zob. m.in. A. Olech, P. Sobiesiak-Peneszko, Partycypacja publiczna w Polsce.
Diagnoza i rekomendacje, ,, Analizy i Opinie Instytutu Spraw Publicznych”, numer spe-
cjalny 3, luty 2013, ,Decydujmy razem’, s. 3.
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W polskim porzadku prawnym do takich regulacji prawnych, oprdocz
przepisow Konstytucji RP z 1997 r., nalezy przede wszystkim ustawa
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*. Odnosnie
do sposobow przekazywania i pozyskiwania informacji publicznej polski
prawodawca zatozyl ré6znorodno$¢ form, przy czym dokonujac wyktadni
przepiséw przywolanej regulacji, nalezy uznac, iz podstawowym sposobem
przekazywania informacji stal si¢ Biuletyn Informacji Publicznej oraz Cen-
tralne Repozytorium Informacji Publicznej, czyli rozwigzania bazujace na
nowoczesnych technologiach. Swiadczy o tym chocby przepis art. 10 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, stanowiacy, iz udostepnianie
na pisemny wniosek dotyczy przede wszystkim tych informacji publicz-
nych, ktére nie zostaly zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
lub w centralnym repozytorium.

Biuletyn Informacji Publicznej to urzedowy publikator teleinforma-
tyczny w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej,
powolany w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej”. Na-
tomiast centralne repozytorium to swego rodzaju baza danych, w ramach
ktdrej gromadzi si¢ i udostepnia informacje publiczne o szczegdlnym zna-
czeniu dla rozwoju innowacyjnosci w panstwie i rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego, ktore ze wzgledu na sposdb przechowywania i udostep-
niania pozwalajg na ich ponowne wykorzystywanie w sposob uzyteczny
i efektywny®. Przewidziane przez prawodawce rozwigzania, oparte na
technologii informatycznej, maja stanowi¢ podstawowy sposéb przekazy-
wania informacji o dzialalnos$ci wtadz publicznych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie s3 to jedyne sposoby udostepniania in-
formacji z wykorzystaniem technologii informatycznych, ktére przewiduje
obowigzujace prawo. Warto wspomnie¢ takze chocby okreslone w przepi-
sach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administra-
cyjnego® przypadki dokonywania czynnosci procesowych, w tym polega-
jacych na przekazywaniu informacji, w formie dokumentu elektronicznego
uwierzytelnionego za pomocg mechanizméw okreslonych w ustawie z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne®. Takg forme¢ przewiduje si¢ m.in. przy udzieleniu pel-
nomocnictwa procesowego, doreczeniach pism i dokumentéw w postepo-
waniu, skladaniu podan, wnioskéw i innych pism przez uczestnikéw poste-
powania, przegladaniu akt sprawy, sporzadzaniu z nich notatek, kopii lub
odpisow, wydaniu decyzji, zaswiadczen itd. Ponadto zastosowanie nowo-
czesnych technologii przy pozyskiwaniu i udostepnianiu informacji prze-

35 W szczegdlnosci art. 61 Konstytucji (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
36 Tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.

37 Art. 8 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

38 Art. 9a ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

39 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 23 ze zm.

40 Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 570 ze zm.
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widujg liczne regulacje materialnego prawa administracyjnego, szczegoéto-
wo normujace niektére formy obywatelskiej partycypacji, jak np. ustawa
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko*.Zaklada ona m.in. udostepnianie informacji
o $rodowisku i jego ochronie za posrednictwem systemow teleinformatycz-
nych, w szczegoélnosci przy wykorzystaniu elektronicznych baz danych*.

3.,Informatyzacja” uczestnictwa obywateli w sprawach publicznych
i jej znaczenie dla rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce

Przedstawione w niniejszym opracowaniu przyktady zastosowania do
poszczegdlnych form partycypacji obywatelskiej nowoczesnych technologii
pokazuja, Ze moga one bez watpienia stuzy¢ ulatwieniu korzystania z par-
tycypacji, co w zalozeniu twércéw tych metod ma réwniez przyczynic si¢
do wzrostu zaangazowania obywateli w sprawy publiczne. Mozna bowiem
przypusci¢, ze skoro technologie te sprawdzily si¢ w wielu prywatnych
sferach zycia jednostki, jak np. edukacja, medycyna, ekspresja wlasnych
pogladow czy tworczosci, to roéwnie dobrze moga znalezé zastosowanie
przy realizacji przez jednostke prawa udzialu w zyciu publicznym i w zaj-
mowaniu si¢ sprawami publicznymi. Wedle pogladéw reprezentowanych
w literaturze przez entuzjastow elektronicznej demokracji ,to, co jeszcze
kilka lat temu wydawalo si¢ fantazja, dzis staje si¢ rzeczywisto$cia. Rozwdj
technologii ma i bedzie miat olbrzymie znaczenie dla sposobu funkcjono-
wania panstwa i jego relacji z obywatelami. Tworza si¢ bowiem zupelnie
nowe mechanizmy, zardwno w dziedzinie upowszechniania informacji,
jak i konsultacji, a nawet wspoldecydowania (elektroniczne referenda)”™.
Mozna zatem sadzié, ze informatyzacja, podobnie jak inne dotychczas wy-
stepujace czynniki (np. obowigzujace prawo, ustréj panstwowy, czynniki
natury politycznej, ekonomicznej itd.) moze mie¢ znaczenie dla zwigksze-
nia zaangazowania jednostek w sprawy publiczne.

W literaturze i w praktyce administracyjnej mozna spotkac¢ zaréwno
zwolennikdow, jak przeciwnikow tej technologicznej modernizacji. Biorac
pod uwage ich opinie, jak i doswiadczenia, wsréd najczesciej wymienia-
nych zalet zastosowania nowoczesnych technologii wyrdznia sie:

1) poszerzenie dostepnosci do informacji o sprawach publicznych
i zwiekszenie transparentnosci dzialania wladz publicznych, w szcze-
golnosci przejrzystosci proceséw decyzyjnych;

41 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.

42 Art. 24 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §ro-
dowisko.

43 D. Dlugosz, J.J. Wygnanski, Obywatele wspétdecydujg..., s. 46.
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2) aspekt ekonomiczny, charakteryzujacy sie niskimi kosztami wdroze-
nia tych technologii i ich stosowania*;

3) zmniejszenie liczby gloséw niewaznych w przypadku glosowania
w ramach wyboréw czy referendum®;

4) ulatwienie administracji publicznej organizacji i przeprowadzenia glo-
sowania, konsultacji spolecznych czy prowadzenia polityki informa-
cyinej;

5) zwigkszenie szybkosci proceséw demokratycznych, poczawszy od
wspotdecydowania poprzez konsultacje, a skoniczywszy na pozyskiwa-
niu informacji;

6) zwiekszenie interaktywnosci pomiedzy uczestnikami proceséw de-
mokratycznych - przyspieszenie i ulatwienie proceséw komunikacji
i wzajemnego oddzialywania na siebie ich uczestnikow;

7) zagwarantowanie na biezgco aktualnej informacji i wiedzy na temat
spraw publicznych;

8) zmiang postrzegania konkretnych politykéw czy ugrupowan politycz-
nych, w szczegdlnosci tych promujacych elektroniczne formy partycy-
pacji obywatelskiej*;

9) urzeczywistnienie w sieci zasady rownosci jako jednej z fundamental-
nych zasad demokracji*;

10) zwiekszenie zainteresowania udziatem w procesach demokratycznych
i stosowanymi w ich ramach formami partycypacji obywatelskiej,
szczegdlnie wiréd mtodych ludzi*;

11) zapewnienie warunkéw uczestnictwa w sprawach publicznych tym
osobom, ktdre z powodu takich przeszkdd, jak, np. niepelnospraw-
nos¢, choroba, przebywanie poza siedziba wlasciwego lokalu wybor-
czego, nie mogly dotychczas w tych formach demokracji uczestniczy¢.

Nie jest to oczywiscie zamkniety katalog pozytywnych stron wykorzystania

w partycypacji obywatelskiej nowoczesnych technologii, mogacych przy-

czynic¢ sie do rozwoju spolecznego zainteresowania sprawami publicznymi.

Sadze, ze przy kazdej z opisanych wczesniej form spotecznego i obywatel-

44 Ibidem.

45 Wedtug M. Kowalskiego ,,przy wlasciwym wdrozeniu takiego systemu, kazdy
oddany przez obywatela gtos bedzie glosem waznym. Na papierowym arkuszu wybor-
czym wyborca moze teoretycznie napisa¢ cokolwiek, popetni¢ btad (nie ma znaczenia
czy umyslny, czy tez nie) i tym samym odda¢ nieprawidlowy gltos. W przypadku sys-
temu elektronicznego tego typu bledy mozna wyeliminowac”, Glosowanie przez Inter-
net...

46 M. Musial-Karg, Elektroniczne glosowanie. Wybrane dylematy dotyczgce e-votin-
gu [w:] Demokracja elektroniczna..., s. 87.

47 Ibidem.

48 Zob. na ten temat rowniez E. Bendyk, Niezapowiedziane rewolucje, ,,Polityka”
2004, nr 27, dodatek ,Niezbednik Inteligenta”; M. Marczewska-Rytko, Demokracja
bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001.



RAP 2017 (3) Agata Nodzak

skiego zaangazowania w sprawy publiczne mozna byloby wskaza¢ rowniez
inne zalety, $cisle zwigzane z dang forma.

Jednakze dla zaprezentowania pelnego obrazu tego zagadnienia nalezy
zwrdci¢ uwage takze na wady i ograniczenia zwigzane z uzyciem techno-
logii informatycznych w procesach demokratycznych. W odpowiedzi bo-
wiem na twierdzenia zwolennikéw zastosowania nowoczesnych techno-
logii, iz pozwalaja one na zwigkszenie poziomu partycypacji, przeciwnicy
odpowiadaja, ze nie mozna tego uznac za pewnik. Efekt ten w duzej mie-
rze zalezy od warunkow panujacych w danej spolecznosci oraz od posta-
wy prezentowanej przez jej cztonkéw. Mozna bowiem w doswiadczeniach
zwigzanych z zastosowaniem nowych technologii znalez¢ przypadki, kiedy
ich wprowadzenie kilkakrotnie zwigkszyto udzial obywateli w tych pro-
cesach demokratycznych®, jak rowniez takie, gdy rzeczywiscie doszto do
wzrostu zaangazowania obywateli w sprawy publiczne, ale zmiany te na-
stepowaly bardzo powoli, niejako malymi krokami, a kilkuprocentowy czy
nawet kilkunastoprocentowy wzrost zaangazowania w wybory, referendum
czy inne formy partycypacji trudno w takiej sytuacji przypisa¢ w sposéb
jednoznaczny zastosowaniu nowoczesnych technologii*.

Najwigcej negatywnych stron zastosowania technologii informatycz-
nych dostrzega si¢ przy tych formach partycypacji, ktorych istota polega
na decydowaniu badz wspdldecydowaniu o sprawach publicznych, np.
w przypadku wyboréw czy referendum®'. Zwraca si¢ uwage na takie nega-
tywne aspekty, jak:

1) zagrozenie tajnosci gtosowania;

49 Przyktadowo wykorzystanie Internetu w prawyborach Partii Demokratycznej
w stanie Arizona spowodowalo, Ze wzieto w nich udziat sze$ciokrotnie wiecej obywateli
niz w przypadku zastosowania tradycyjnych metod, R. Lawson Mack, The digital divi-
de: standing at the intersection of race and technology, Durham 2001, s. 143, za: P. Maj,
Reprezentacja, partycypacja i transparentnos¢ systemu — zmiany w rozumieniu zasad
demokracji w kontekscie funkcjonowania sieci globalnej, ,,Annales Universiatis Mariae
Curie-Sktodowska”, Lublin 2009, vol. XV1, no. 1, s. 167.

50 Do takich wnioskéw moze prowadzi¢ przyklad Estonii — pioniera w stosowaniu
technologii informatycznych w procesach partycypacyjnych. Podczas wyboréw lokal-
nych w Tallinie w2005 r. t¢ forme glosowania wybrato 1,84% wyborcéw. W wyborach
parlamentarnych w 2007 r. elektronicznie zaglosowato 5,5% wyborcéw, w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w 2007 r. przez Internet oddano 14,7% gloséw, a w 2011
r. w wyborach parlamentarnych - 24,3% wyborcéw wybralo droge internetowego gto-
sowania. Zob. na ten temat: Czy e-glosowanie pomoze zwigkszy¢ wyborczg frekwencje?,
http://www.europarl.europa.eu/news/pl/news-room/content/20110321ST0O15986/
html/Czy-eg%C5%820sowanie-pomo%C5% BCe-zwi%C4%99kszy%C4%87-wybor-
cz%C4%85-frekwencj%C4%99 (dostep: 10.02.2017).

51 Zob. na temat niebezpieczenstw zwigzanych z elektronicznym glosowaniem:
A. Kukwa, E-wybory? Bezpieczeristwo gloséw w wyborach elektronicznych wcigz zawod-
ne, http://www.spidersweb.pl/2012/11/e-wybory-bezpieczenstwo-glosow-wyborach-
-elektronicznych-wciaz-zawodne.html (dostep: 10.02.2017); D. Diugosz, J.J. Wygnan-
ski, Obywatele wspotdecydujg..., s. 46.
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2) zmniejszenie przejrzystosci samego procesu glosowania (brak mozli-
wosci $ledzenia procesu gtosowania, liczenia glosow itd.);

3) ryzyko powstania zaklécen technicznych podczas gtosowania, ktore
mogg nie tylko utrudni¢ sam jego przebieg, ale rowniez wplyna¢ na wy-
nik glosowania;

4) trudnosci w zidentyfikowaniu wyborcy;

5) ryzyko naruszenia ciszy wyborczej;

6) ryzyko podejmowania decyzji wyborczych impulsywnie, bez glebsze-
go zastanowienia;

7) zagrozenie sprzedawaniem gloséw.

Ponadto zwraca si¢ uwage na takie bariery elektronicznej demokracji, jak:

1) zjawisko nieréwnego dostepu do Internetu(tzw. digital divide, digital
split, e-excliusion), czyli wystepujacego na réznych poziomach ,,cyfrowe-
go podzialu”, ,,cyfrowej przepasci” czy tez elektronicznego wykluczenia®’

2) brak zainteresowania taka forma partycypacji ze strony obywateli mniej
wyksztatconych, starszych, o mniejszych dochodach;

3) wysokie koszty wdrozenia rozwigzan technologicznych, ktére de facto
- ze wzgledu na kadencyjnos¢ organéw, do ktorych przeprowadza sig
wybory - beda mialy sporadyczne zastosowanie;

4) brak powszechnych wsérdéd czlonkéw danej spolecznosci umiejetnosci
korzystania z nowoczesnych technologii (kompetencji) itd.
Przedstawione powyzej obawy i dylematy nie s3 oczywiscie bez znacze-

nia. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze ryzyko powstania zagrozen dla prawi-

dlowego przebiegu np. glosowania mozna pojawi¢ si¢ rowniez wtedy, gdy
wybory czy referendum jest prowadzone w konwencjonalnej formie. Jak
mozna zauwazy¢, obawy zwigzane z zastosowaniem rozwigzan elektronicz-
nej demokracji zdecydowanie rzadziej spotyka si¢ przy innych formach
partycypacji, ktére charakteryzuje mniejszy stopienn spolecznego zaanga-
zowania. Jak to zostalo wczesniej zaprezentowane, coraz czesciej mozna
spotka¢ zastosowanie rozwigzan informatycznych przy szeroko pojetych
konsultacjach spolecznych. Natomiast w zakresie pozyskiwania informacji
publicznych mozna nawet zaobserwowac¢ tendencje do traktowania infor-
mowania drogg internetowa jako jednej z podstawowych form realizacji
prawa dostepu do informacji. Biorac pod uwage naturalne réznice pomie-
dzy poszczegélnymi formami obywatelskiego uczestnictwa w sprawy pu-
bliczne, nalezy moim zdaniem w procesie ich technologicznej moderniza-
cji kazda z nich traktowaé w sposéb odrebny, szczegélny. Rodzaj i stopien
wykorzystania nowoczesnych technologii powinien by¢ bowiem dostoso-
wany odpowiednio do charakteru danej formy partycypacji obywatelskiej.

52 Szerzej na ten temat, m.in. P. Norris, Digital divide. Civic engagement, informa-
tion poverty, and the Internet worldwide, Cambridge 2001.

53 Na przykladzie prawyboréw w Arizonie z 2000 r. zob. M. Musial-Karg, Elektro-
niczne glosowanie...., s. 90.
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Majac na uwadze wymienione przykladowo w niniejszym opracowaniu
zagrozenia zwigzane z wdrozeniem nowoczesnych technologii przy stoso-
waniu poszczegoélnych form partycypacji obywatelskiej, uwazam, ze w tym
zakresie trzeba by¢ ostroznym. Podjecie decyzji o zastosowaniu rozwigzan
informatycznych, w szczegélnosci w procesie oddawania glosu, powinno
zosta¢ poprzedzone szeregiem czynno$ci przygotowawczych w ramach
tzw. programow pilotazowych®. Bez watpienia zalety zastosowania tych
technologii sa niezwykle istotne dla idei spoleczenstwa obywatelskiego,
jednakze nie wolno zapominac o towarzyszacych im zagrozeniach dla po-
prawnos$ci stosowania poszczegolnych form partycypacji obywatelskiej,
a nawet dla intereséw panstwa czy obywateli.

Przy podejmowaniu decyzji co do zastosowania takich technologii nale-
zy wzig¢ pod uwage réowniez to, w jaki sposdb postrzegane sg przez jednost-
ki i tworzone przez nie spolecznosci poszczegdlne formy partycypacji re-
alizowane w tradycyjny sposob. Niektorzy przedstawiciele nauki zarzucaja
wspolczesnej wladzy, jej administracji, jak rowniez samym obywatelom nie
tylko stabe i rzadkie wykorzystanie form partycypacji, co ograniczanie si¢
do wykorzystania przede wszystkim konwencjonalnych metod ich realiza-
cji*. Sadze jednak, iz stosowanie konwencjonalnych sposobéw zapewnie-
nia udzialu obywateli w realizacji zadan publicznych nalezy nadal uznawa¢
za wazne i cenne dla samych obywateli, wladz czy proceséw demokratycz-
nych. Bowiem przez niektérych uczestnikéw zycia publicznego tradycyjne
metody realizacji form partycypacji obywatelskiej moga by¢ ,,postrzegane
jako pewnego rodzaju ceremonia’, za$ zastosowanie rozwigzan informa-
tycznych, ktore tg ceche eliminuje, zostanie uznane za swego rodzaju try-
wializacje i obnizenie rangi partycypacji obywatelskiej>.

Postawa zlotego srodka podpowiada zatem, ze nie nalezy przeceniaé
znaczenia informatyzacji, tak samo zresztg jak nie wolno nie docenia¢
mozliwosci i zalet zastosowania nowoczesnych technologii w przypad-
ku poszczegdlnych form partycypacji obywatelskiej. Uwazam w zwigzku
z tym, ze wspolczesnie z calg pewnoscig niemozliwe sg do przyjecia i real-
nego zastosowania — nie tylko w Polsce, ale rowniez w innych panstwach
o ustroju demokratycznym - postulaty zwolennikéw tzw. netarchii, czy-
li koncepcji demokracji sieciowej, krytykujacych tradycyjna demokracje
przedstawicielska, jak i instytucje demokracji bezposredniej i postuluja-
cych ich zastgpienie e-demokracja uczestniczaca, ktorzy stawiajg znak row-
nosci pomiedzy §wiatem realnym a wirtualnym®’.

54 Ibidem.

55 Zob. A. Olech, P. Sobiesiak-Peneszko, Partycypacja publiczna w Polsce...

56 M. Sztelmach, Wybory przez Internet...

57 Zob. wigcej na ten temat: A. Sikora, Koniec demokracji przedstawicielskiej, cz. A,
http://progg.eu/?p=1252 (dostep: 11.02.2017); D. Maj, Netarchia - koncepcja demokra-
cji sieciowej [w:] Demokracja elektroniczna..., s. 293-302.
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4. Podsumowanie

Technologie informatyczne nie moga zastapi¢ tradycyjnych metod
udzialtu i zainteresowania ze strony obywateli sprawami publicznymi. Ich
wykorzystywanie dla rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego moze miec
z biegiem czasu coraz wieksze znaczenie i zastosowanie. W polskich re-
aliach, jak pokazujg przyklady z praktyki, bedzie to jednak raczej-z r6znych
wzgleddw, o ktérych byta mowa wczesniej — proces powolny i roztozony
w czasie. Do takich wnioskéw prowadza rowniez wyniki raportu Gléwnego
Urzedu Statystycznego Spoleczeristwo informacyjne w Polsce w 2016 roku?®,
ktére wskazuja na to, iz proces informatyzacji polskiego spoleczenstwa
z roku na rok charakteryzuje coraz wieksza dynamika i rosnace zapotrze-
bowanie na lepszg jako$¢ ustug i produktéw ICT. Wprawdzie coraz wiecej
gospodarstw domowych posiada komputery czy inne urzadzenia oparte na
technologii informatycznej (w 2016 r. 80,1% gospodarstw domowych mia-
to juz w domu przynajmniej jeden komputer), wiele z nich posiada dostep
do Internetu (dostep do Internetu w 2016 r. posiadato 80,4% gospodarstw
domowych, w tym 75,7% - szerokopasmowy), jednakze jak wynika z prze-
prowadzonych badan, nadal jest spora grupa obywateli nieposiadajacych
dostepu do Internetu w domu, najczesciej wskazujacych na takie przyczyny,
jak brak potrzeby korzystania z sieci (70,6 %), brak odpowiednich umiejet-
nosci (52,1%), zbyt wysokie koszty sprzetu (28%) czy dostepu do Internetu
(21,3%). Inne wymieniane powody to: nieche¢ do Internetu (9,9%), wzgle-
dy prywatnosci lub bezpieczenstwa (3,9%), brak technicznych mozliwosci
korzystania i podtaczenia do Internetu (0,8%).

Dlatego tez z tych, jak i innych wcze$niej zaprezentowanych powodéw
obecnie zastosowanie rozwigzan nowoczesnych technologii nalezy trakto-
wac raczej jako kolejny, niezwykle przydatny, ale jak na razie subsydiar-
ny model dzialania ulatwiajacy i uzupelniajacy partycypacje obywatelska
w tradycyjnej postaci.
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Streszczenie

Postep cywilizacyjny i towarzyszacy mu rozwoj nowoczesnych technologii wptynal na
wiele dziedzin Zycia, w tym dziedziny zycia publicznego. Rozwdj ten towarzyszy prze-
mianom gospodarczym, a nawet politycznym czy spolecznym. Jednym z przejawéw
przemian spotecznych na skutek rozwoju nowoczesnych technologii jest wyksztatcenie
sie nowoczesnego spoteczenstwa, okreslanego w literaturze jako spoleczenstwo infor-
macyjne, sieciowe, cyfrowe, telematyczne itd. W poszczegolnych panstwach, w tym
réwniez w Polsce, przewiduje si¢ wdrozenie i stosowanie narzedzi opartych na osig-
gnieciach nowoczesnych technologii w réznych dziedzinach Zycia publicznego. Tech-
nologie te majg znalez¢ powszechne zastosowanie w przypadku roznych form party-
cypacji obywatelskiej w zyciu publicznym, takich jak wybory, referendum, konsultacje
spoleczne czy prawo do informacji publicznej. Autorka szuka odpowiedzi na pytania,
czy zakladana informatyzacja poszczegolnych form udzialu obywateli w zyciu publicz-
nym zmieni ich charakter? Czy utatwi obywatelom udziat w zyciu publicznym, zache-
ci ich do aktywnego uczestnictwa i tym samym zazegna tzw. kryzys demokracji? Czy
zastosowanie technologii informatycznych i telekomunikacyjnych moze mie¢ realny
wplyw na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego?

Stowa kluczowe: partycypacja obywatelska, technologie informatyczne i telekomuni-
kacyjne, elektroniczna demokracja
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The Use of Modern Technology in the Context of Civil Society Development in Poland
Abstract

The progress of civilisation and the simultaneous development of modern technology
have affected many areas of life, including public life. This development is accompanied
by economic changes and even political or social ones. One of the manifestations of
social change as a result of the development of modern technology is the emergence
of modern society, referred to in the literature of the subject as information, network,
digital, telematic, etc. society. At the level of individual countries, including Poland, it
is expected that tools will be implemented and applied based on the achievements of
modern technologies in various areas of public life. Namely, the above-mentioned tech-
nologies have found widespread use in the case of various forms of civic participation
in public life, such as elections, referenda, public consultations and the right to public
information. Would the “computerisation” of various forms of citizens’ participation
in public life change their nature? Would it make it easier for citizens to participate
in public life, encourage them to take an active part and thus quell the so-called crisis
of democracy? Can the use of information and telecommunication technologies have
a real impact on the development of civil society?

Keywords: civic participation, information and communication technologies,
electronic democracy
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