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PYTANIA RETORYCZNE

W RZYMSKIEJ TEORII WYMOWY

| MOZLIWOSCI ICH WSPOY.CZESNEGO
ZASTOSOWANIA

W RELACJI WYKLADOWCA — STUDENT

Juz w czasach starozytnych pytania retoryczne stanowity bardzo wazny $rodek je-
zykowy w komunikacji migdzyludzkiej. Rzymski teoretyk wymowy Kwintylian
wymienia je na pierwszym miejscu wsérdd figur retorycznych. Autor Institutio
oratoria definiuje ten rodzaj wypowiedzi figuralnej jako pytanie, ktore stawia-
my nie w celu zdobycia nowych informacji, lecz w celu podkres$lenia naszego
punktu widzenia!. Tego typy definicja jest zgodna ze stanowiskiem wspotcze-
snego jezykoznawstwa, ktore jako differentia specifica owych figur wymienia
najczesciej fakt, ze pytajacy nie oczekuje odpowiedzi na zadane pytanie, gdyz
jest ona dla wszystkich oczywista®. Pytania retoryczne wykorzystuje sie zarow-
no w specjalnie przygotowanych okoliczno$ciowych przemowach, jak rowniez
w rozmowie codziennej. Czgsto mozemy od kogo$ ustysze¢, czy zadane pytanie
nie jest przypadkiem pytaniem retorycznym. Wracajac do teorii antycznej, py-
tania retoryczne uznawano za $rodek bardzo pomocny w perswazji, utatwiajacy
przekonywanie stuchaczy do swoich racji. Jak podaje autor najstarszego zacho-
wanego tacinskiego traktatu retorycznego Rhetorica ad Herennium, aczkolwiek
nie kazde interrogatio odznacza si¢ wielka sita, jednak moze znaczaco wzmocnié
nasze argumenty’. Interrogationes uznawane bylty wigc za podstawowe narzedzie
w retoryce, ktorym mozemy si¢ postuzy¢ dla wzmocnienia naszego stanowiska
1 zarazem ostabienia pozycji przeciwnika.

! Figuratum autem, quotiens non suscitandi gratia adsumitur, sed instandi; 9,2,7.

2 Por. H. Lausberg, Rhetorisches Worterbuch der Rhetorik, Miinchen 1960, s. 379; S.Stati, Le
frasi interrogative retoriche, Lingua e Stile, XVII, 1982, s. 195; H. Rhebock, Rhetorische Fragen
im Gesprdch [w:] Gesprache zwischen Alltag und Literatur, Tiibingen, 1984, s. 156; K. Schopsdau,
Frage rhetorische [w:] Historisches Worterbuch der Rhetorik, Band 3, Darmstadt 1996, szp. 445.

3Interrogatio non omnis grave est neque concinna, sed haec quae, cum enumerata sunt ea quae
obsunt causae adversariorum, confirmat superiorem orationem (4,22).
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W niniejszym artykule chciatbym wykazaé, ze sposoby komunikowania si¢
za posrednictwem pytan retorycznych, o ktérych pisali starozytni teoretycy wy-
mowy, sa caly czas aktualne. Moja egzemplifikacja bedzie si¢ ograniczata jedynie
do sfery dydaktyki. Bede zatem starat si¢ przedstawié, w jakich okoliczno$ciach
pojawiaja si¢ lub moga si¢ pojawi¢ pytania retoryczne w relacji wyktadowca —
student. Na podstawie przytoczonych przykladow, bede usitowal dowiese, ze
6w instrument jezykowy stuzy nie tylko w komunikacji migdzy nauczajacym
1 nauczanym do efektywniejszego przekazywania wiedzy, lecz takze moze by¢
wykorzystywany do budowania autorytetu czy wywierania presji na okre§lone
postepowanie drugiej strony, zardwno nauczajacego, jak i nauczanego. Poniewaz
pytania retoryczne nie stanowia jednolitego srodka jezykowego wyrazu, moje
analizy beda obejmowaty rézne ich rodzaje. Kategorie pytan retorycznych, ktore
bedg sig staral ponizej przedstawié, to subiekcja, racjonalizacja, wahanie i komu-
nikacja*. Jest to podstawowy podzial pytan retorycznych, jakiego dokonano juz
w starozytnosci, i na tej wlasnie klasyfikacji bedg si¢ opierat, podajac przyktady
zastosowan tychze interrogationes.

1. Subiekcja

Nasze rozwazania na temat wykorzystywania pytan retorycznych w relacji wy-
ktadowca — student zaczniemy od subiekcji. Wspotczesni badacze, charakteryzu-
jac te figure, podkreslaja, ze subiekcja sktada sig z kilku pytan — pytania gtdéwnego
oraz nastepujacych po nim pytan szczegotowych®. Literalne znaczenie terminu
subiectio to ,,podstawienie”, ,,podsunigcie”, czyli podsunig¢cie odbiorcy jakie-
go$ logicznego konceptu, rozwiazania problemu za posrednictwem owej figury.
Rzymski autor Retoryki ad Herennium w swej definicji zwraca wigksza uwage
na wyplywajace z tych pytan wnioski i nie rozstrzyga, czy wystgpuja one w for-
mie dalszych pytan czy twierdzen. W tym gatunku pytan chodzi przede wszyst-
kim o wytracenie or¢za z r¢ki przeciwnika i przygotowanie sobie gruntu — przez
uprzedzenie nieprzyjaznych zarzutéw — do przedstawienia wlasnej argumenta-
cji. Postawione pytanie jest wigc tutaj z gory przygotowana strategia, prowadzi

4 Podane przeze mnie terminy sa odpowiednikami okreslen tacinskich: subiectio, ratiocinatio,
dubitatio, communicatio. Na temat owych i innych starozytnych klasyfikacji pytan retorycznych zob.
K. Schopsdau, op. cit., s. 445-454.

> K. Schopsdau (op. cit., s. 446 i n.) podaje nastgpujaca definicj¢: Bei der sog. subiectio fol-
gen auf eine allgemeine Frage, die der Redner an sich selbst oder an den Gegner richtet, mehrere
(als Antwort fungierende) spezielle Fragen; die in diesen Einzelfragen vorgebrachten Antworten,
Vorschldge, Einwiirfe usw. weist der Redner von seinem Standpunkt aus sofort als untriftig, un-
durchfiihrbar usw. Natomiast H. Lausberg (op. cit. s. 381 i n.) wigkszy nacisk ktadzie na znaczenie
odpowiedzi wystgpujacych po pytaniach.

¢ Subiectio est cum interrogamus adversarios aut quaerimus ipsi quid ab illis aut quid contra nos
dici possit, deinde subicimus id quod oportet dici aut non oportet aut nobis adiumentum futurum sit
aut illis obfuturum sit e contrario (4,33).
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ono nie do uzyskania jakiej$ informacji, lecz jest przemys$lna gra z audytorium
lub adwersarzem. Jak zatem tego rodzaju pytania retoryczne moze wykorzystaé
nauczajacy, aby uprzedzi¢ ewentualne zarzuty, pretensje zglaszane przez strong
przeciwna, czyli studentow? Mamy cz¢sto do czynienia z sytuacja, gdy student
nie jest przygotowany do egzaminu czy kolokwium. Wykladowca moze wowczas
za pomoca serii pytan, na ktore sam udziela odpowiedzi, usprawiedliwi¢ si¢ przed
grupa lub przed samym sobg z wystawienia oceny niedostatecznej. Zadaje wigc
na poczatku pytanie gtowne: ,,Dlaczego pan nie przygotowat si¢ do egzaminu?”’
1, nie czekajac na odpowiedz, kontynuuje swoj wywod. Teraz nastepuja pytania
pomocnicze, ktére maja uprzedzi¢ spodziewane usprawiedliwienia negatywnie
ocenionej osoby: ,,Mial pan zbyt mato czasu? PrzerabialiSmy przeciez ten mate-
riat przez caly rok. Pytania byly zbyt trudne? Wigkszo$¢ oséb jako$ sobie z nimi
poradzita. Czy czego$ zbyt doktadnie nie wytlumaczytem? Ani razu na zajgciach
0 nic pan nie zapytal”. Na koncu nastepuje pytanie podsumowujace cata figure,
ktéra w tym wypadku ma wykazac¢ wszystkim catkowita stusznos$¢ podjetej przez
wyktadowce decyzji. Moze by¢ ono postawione catkiem powaznie, ewentualnie
zabarwione ironia, np. ,,Czy aby naprawde po$wigcit pan na nauke wystarczajaco
duzo czasu?”. Nauczajacy, postugujac si¢ serig pytan i odpowiedzi, jak powie-
dziano, w pewnym sensie thtumaczy swoje postgpowanie. Przewidujac ewentualne
usprawiedliwienia studenta, uprzedza je, w ten sposob unika niepotrzebnej dys-
kusji 1 wzmacnia swoj autorytet czy to wobec pytanego, czy wobec catej grupy,
ktéra przystuchuje si¢ subiekcji. Postugujac sig ta figura, moze on takze mobi-
lizowa¢ studenta do nauki, wzbudzajac w nim poczucie winy i powodujac cheé
rehabilitacji.

Subiekcje, czyli uprzedzanie fikcyjnych zarzutéw, mozemy stosowac takze,
polemizujac z falszywymi pogladami czy z czyimi$ teoriami, ktore sa naszym
zdaniem szkodliwe. Kiedy wypowiadamy zatem poglad w formie zdania twier-
dzacego: ,,Nauczanie jezyka obcego na lektoracie po rocznej przerwie, dopiero
na drugim roku studiow, jest chybione i, w kwestii poziomu wiedzy studenta,
powoduje regres”, aczkolwiek jest to wypowiedz sformutowana kategorycznie,
nie przekonuje ona kazdego stuchacza. Ta sama mysl wypowiedziana poprzez
subiekcj¢ bedzie o wiele bardziej perswazyjna. Wykladowca zadaje zatem na po-
czatku pytanie: ,,W jakim celu wprowadzono roczng przerwg w nauczaniu jezy-
kow obcych dla studentéw naszego uniwersytetu?”. Teraz nastgpuje seria pytan
pomocniczych, potaczonych z odpowiedziami: ,,Czy jest to korzystne dla procesu
dydaktycznego? Przeciez wigkszo$¢ z panstwa po tak dtugiej przerwie w naucza-
niu jezyka musi si¢ go uczy¢ jeszcze raz. Moze dluzszy odpoczynek ma przy-
wréci¢ uczacemu si¢ sity i1 checi do intensywniejszego studiowania zagadnien
lingwistycznych? Moim zdaniem zbyt dtuga przerwa prowadzi tylko do lenistwa.
By¢ moze dopiero studenci drugiego roku sa bardziej dojrzali do nauki jezykow
obcych? Woéwczas nie powinno si¢ ich uczy¢ wczesniej w szkotach”. Teraz py-
tajacy wypowiada podsumowujaca kwestie. ,,Kto zatem czerpie najwigksze ko-
rzy$ci z wprowadzenia przymusu nauczania jezykow dopiero na drugim roku stu-
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diow? Na to pytanie moze odpowiedzie¢ sobie kazdy z nas”. Tego typu subiekcja
uswiadamia dobitnie stuchaczom, Ze roczna przerwa w nauczaniu jezyka jest dla
nich niekorzystna. Za ewentualne problemy — konieczno$¢ intensywnej powtorki,
dodatkowe zajecia, moze stabsze wyniki w nauczaniu — odpowiedzialny jest zty
system. Wyktadowca zatem, stawiajac owo pytanie retoryczne, u§wiadamia stu-
dentom, ze konieczna bytaby zmiana btednego systemu, ktéry komplikuje proces
nauczania jezykoéw, a wigc niezbedna jest presja na komisj¢ dydaktyczna, aby
dokona¢ potrzebnych zmian systemowych w tej dziedzinie.

Jeszcze jeden przyktad subiekcji, ktora moze postuzy¢ si¢ wykltadowca, tym
razem uzasadniajac wybor nieakceptowanego przez wszystkich podrecznika.
»Dlaczego Lacina dla lektoratow szkot wyzszych jest tak popularnym podreczni-
kiem? Czy istotnie teksty znajdujace si¢ w tej ksiazce sa cieckawe? Bynajmniej,
wiele z nich osiaga zaledwie poziom szkoty podstawowej, a nie uniwersytetu.
Moze uktad materiatu gramatycznego jest wyjatkowo przejrzysty? Nie sadzg, aby
wprowadzanie konstrukcji a.c.i. dopiero w potowie podre¢cznika utatwiato wykta-
dowcy nauczanie sktadni tacinskiej w trakcie bardzo krotkich przeciez kursow
lektoratowych. Czy kto§ moglby powiedzieé, ze ksiazka ta jest porgezna i tatwo
miesci sig¢ w studenckiej teczce? Nic podobnego, wazy chyba cztery kilo. Zatem
ci, ktorzy zalecaja ten podrecznik, albo nie potrafia oderwac si¢ od swych wielo-
letnich nawykow, albo brak im minimum zaangazowania, aby dokona¢ samodziel-
nego wyboru”. Tego typu zarzuty uprzedzajaq ewentualne argumenty oponentow,
ktérzy chceieliby broni¢ ,,inkryminowanej” ksigzki. Tym sposobem krytyka jest
urozmaicona, przyjmuje formg dyskusji z potencjalnym przeciwnikiem i o wiele
bardziej przekonuje stuchaczy niz wypowiedz twierdzaca.

2. Racjonalizacja

Nastgpny rodzaj pytan retorycznych to racjonalizacja. Podobnie jak subiekcja, py-
tania tego typu wykorzystuja perswazj¢ logiczng w celu pozyskania audytorium.
Roéznica migdzy subiekcja a racjonalizacja polega na tym, ze w racjonalizacji nie
uprzedzamy pytaniami ewentualnych usprawiedliwien lub zarzutow strony prze-
ciwnej, lecz postugujac si¢ nimi, zadamy od siebie wyjasnien, thumaczen i stwarza-
my sobie mozliwos¢ racjonalnego oddziatywania na proces myslenia stuchaczy’.
Jak wigc ten rodzaj pytan retorycznych mozemy wykorzysta¢ w trakcie procesu
dydaktycznego? Wprowadzamy np. zagadnienie zwiazane z wpltywem laciny na
jezyk angielski. Wyktadowca prowadzi dyskurs, ktory ozywia szeregiem krotkich,
wtraconych pytan: ,,W starozytnos$ci wpltyw taciny na jezyk mieszkancoéw Brytanii

7K. Schopsdau (op. cit., szp. 446) pisze, ze ratiocinatio zawiera krotkie, doktadne pytania wia-
czone migdzy elementy argumentacji, uzyte w celu uwypuklenia, amplifikacji. Jako przyktad podaje
cytat z Pro Tulio Cycerona: Gdy kto$ zabija zlodzieja, wtedy zabija go wbrew prawu. Dlaczego?
Poniewaz w zadnym razie prawo tego nie przewiduje. Jednak gdy ztodziej uzywa broni? Wtedy nie
zabija si¢ go niezgodnie z prawem. Dlaczego? Poniewaz prawo to przewiduje.
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byl minimalny, chociaz Rzymianie panowali na wyspie prawie cztery wieki. Mimo
to niektorzy filologowie w Anglii twierdza, ze dzisiaj w jgzyku angielskim prawie
80% stownictwa wywodzi si¢ z mowy starozytnych Rzymian®. Jak to? Kiedy po-
jawily si¢ zatem w angielskim te wszystkie stowa? Dopiero po upadku imperium
rzymskiego. I to nie od razu. Czy to mozliwe? Jak najbardziej. Kazdy, kto zna
facing i jezyk angielski, jest w stanie rozpozna¢ mnostwo wyrazow wspdlnych dla
jednego 1 drugiego jezyka. Kiedy wigc nastapit 0w przeptyw stownictwa? Dopiero
w drugim tysiacleciu, po najezdzie na Angli¢ Normanow, ktorzy zamieszkiwali
dawng Francje. Po tylu wiekach? Jak najbardziej. Normanowie postugiwali si¢
silnie zlatynizowanym j¢zykiem. O tym, ze wprowadzili do angielskiego mnéstwo
wyrazow, $wiadczy kazanie Alfriksa z X wieku. Kazanie to w oryginale nie za-
wiera zadnych latynizmow, natomiast po przettumaczeniu na wspolczesny angiel-
ski staje si¢ tekstem jezykowym o profilu romanskim. Czy mamy w to uwierzyc¢?
Oczywiscie. Tekst jest do wgladu w ksiazce Carla Vossena Mutter Latein und ihre
Tochter®. Cala kwestic moglibysmy przedstawi¢ takze w formie wywodu twier-
dzacego: ,,Wplywy tacinskie na jezyk angielski datuja si¢ dopiero od czasu najaz-
du Normanéw, ktorzy wprowadzili do mowy podbitych przez siebie mieszkancow
Brytanii wiele stow z jezyka starozytnych Rzymian. Z tego powodu szacuje sig,
ze dzisiaj w jezyku angielskim istnieje 80% stownictwa o rodowodzie tacinskim”
itd. Widzimy, ze zwykly wywdd nie jest tak przekonywajacy, nie absorbuje w tym
samym stopniu naszej uwagi jak ta sama kwestia wypowiedziana w formie racjo-
nalizacji. Brak pytan retorycznych sprawia, ze rozwazanie jest nudnym wyktadem,
przedstawiajacym w sposob abstrakcyjny pewne fakty o charakterze stricte na-
ukowym. Dodane do nich konkretne pytania sprowadzaja natomiast rozmyslania
jakby do poziomu debaty, w ktora zaangazowana jest wigksza liczba o0sob, a jej
uczestnikiem staje si¢ takze odbiorca.

Przedstawmy jeszcze jeden przyktad racjonalizacji. Wyktadowca zachgca stu-
dentéw do pewnego wysitku, ktory polega na pamigciowym opanowaniu wpro-
wadzanego materiatu, niezb¢dnego w nauce kazdego jezyka. W tym celu powotu-
je sie na obowiazujace juz w starozytnosci metody mnemotechniczne. Wtracajac
w swo0j wywodd liczne pytania skierowane do samego siebie, wzbudza wigksze
zainteresowanie stuchaczy. ,,Starozytni posiadali o wiele lepsza pamig¢ niz ludzie
w naszych czasach. Jak to mozliwe? Nie mieli takiej liczby ksiazek, nie posiadali
zadnych komputeréw, musieli wigc sita rzeczy wszystko zapamigtywacé. Jak to ro-
bili? Wspomagali swoja pami¢¢ naturalng pamigcia sztuczna, ktora utatwiata im
zapamigtywanie ogromnej liczby rzeczy. W jaki sposob? Tworzyli w swoim umy-
$le wiele miejsc, w ktore wkladali wyobrazenia rzeczy czy pojgc, i tak utrwalali
je w pamigci. Na przyktad Metrodoros ze Skepsis lub Charmades z Aten mogli
powtorzy¢ doktadnie setki, tysiace wierszy, stow po jednokrotnym ich ustyszeniu.
Czy to mozliwe? Z cala pewnoscia. I to dotyczy nie tylko tych dwoch, lecz takze

8 Zob. C. Vossen, Mutter Latein und ihre Tochter, Diisseldorf 1992, s. 122.
® Zob. C. Vossen, op. cit., s.108 i n.
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wielu innych!®. Dlatego warto ¢wiczy¢ nasza pamigé, aby nie ulegta zwiotczeniu
podobnie jak nieuzywane mig$nie ciata”. Tak samo jak w pierwszym przyktadzie,
takze tutaj uatrakcyjniamy swoj wywod pytaniami retorycznymi, wzbudzamy
wigksze zainteresowanie stuchaczy i w ten sposdéb motywujemy ich do ¢wiczen
pamigciowych, ktore pomoga im opanowa¢ wyktadany przez nas przedmiot.

3. Wahanie

Nastepny rodzaj pytan retorycznych to te, ktérych sita perswazyjna polega na
manipulowaniu emocjami odbiorcéw. Zaliczamy do nich wahanie, czyli pyta-
nia wzmacniajace wiarygodno$¢ poprzez odgrywanie poczucia bezradnosci.
Zadajaca je osoba okazuje niezdecydowanie w sferze jezyka: nie wie, jakimi sto-
wami co$ wyrazié, jak okresli¢ swoje potozenie. Z retorow rzymskich najtrafniej
przedstawit ten rodzaj pytania Kwintylian. Zgodnie z jego definicja, stosujac t¢
odmiang interrogatio, do stuchaczy zwracamy si¢ nie w celu zasiggnigcia jakiejs
informacji czy wywarcia presji, lecz aby zdoby¢ ich zaufanie''. Autor /nstitutio
oratoria stwierdza, ze uzycie tej figury jest mozliwe nie tylko w czasie teraz-
niejszym, lecz takze przesztym, poniewaz wahanie mozna pozorowaé¢ w kazdym
czasie. Trudno byloby sobie wyobrazi¢ praktyczne zastosowanie tego typu pytan
retorycznych ex cathedra przez wyktadajacego, ktory okazywalby swoja nie-
wiedzg wzgledem studentéw, aby pozyskac ich przychylno§é. Mozemy spotkad
si¢ z nimi raczej w sytuacji odwrotnej, gdy student chce wzbudzi¢ wspotczucie
u nauczyciela. Wyobrazmy sobie zatem sytuacje, w ktorej student chce kolejny
raz przesuna¢ termin egzaminu i stara si¢ wzbudzi¢ przychylno$¢ egzaminatora.
Zwykte usprawiedliwianie sig, ze po raz ktorys z kolei nie mial czasu lub musiat
wyjecha¢ w waznej sprawie, zostaloby prawdopodobnie przyjete jako proba kre-
tactwa, student usituje wigc osiagnac¢ cel innym sposobem. Szczerymi pytaniami,
ktérymi okazuje bezradno$¢, niemoc, jest w stanie wzbudzi¢ wobec siebie wspot-
czucie i zaufanie: ,,Co mam powiedziec? Jak moge si¢ wythumaczy¢? Od czego
mam zacza¢? Faktycznie mialem znowu chwilg stabosci i nie zmobilizowatem sig
nalezycie. Nie wykorzystatem jak nalezy wolnego czasu, nie poswigcitem go na
nauke. Zabrakto mi po prostu sit. Co moge w takiej sytuacji powiedzie¢ na swoje
usprawiedliwienie? Czy moge co$ wigcej dodac? Prosze tylko o jeszcze jedna
szansg, o nic wigcej”. Taka enuncjacja, przeplatana szeregiem retorycznych py-
tan, wzbudza istotnie wspotczucie stuchajacego, a usprawiedliwiajacy si¢ dzigki
postuzeniu si¢ dubitacja ma o wiele wigksze szanse na osiagnigcie zamierzonego
celu, niz jesliby postuzyt si¢ jedynie wypowiedzia twierdzaca.

10 Na temat mnemotechniki zob. M. Hermann, Mnemonika rzymska, ,Biuletyn Glotto-
dydaktyczny”, 1998, 4.

W Adfert aliguam fidem veritatis et dubitatio, cum simulamus quaerere nos unde incipiendum, ubi
desinendum, quid potissimum dicendum, an omnino dicendum sit (9,2,19).
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Inny przyktad — studentka opuscita duza liczbe zaj¢¢, nie ma usprawiedliwie-
nia, w zwiazku z powyzszym obawia si¢ skreslenia z listy. Stara si¢ wywotaé
wspotczucie u prowadzacego, okazujac swoja bezradnosé: ,,Co moge powie-
dzie¢? Nie mam nic na swoje usprawiedliwienie. Jak mam pana przekonac? Ja
naprawdg chcg w tym roku zdaé ten egzamin. Do kogo mam si¢ zwréci¢? Moja
sytuacja jest naprawdg tragiczna. Jezeli nie ukoncze na czas studiow, zawazy to
na catym moim zyciu. Czy sa jakie$§ stowa, ktorymi mogg na pana wplynac? Nie
wiem, co mam zrobi¢, jestem naprawdg zrozpaczona”. Jezeli tego typu retorycz-
nej wypowiedzi towarzysza odpowiednie gesty, zy, mozemy by¢ prawie pewni,
ze ten, kto si¢ nig postuguje, osiagnie zamierzony cel. Osoba stosujaca wahanie
nie stara si¢ zatem przekona¢ stuchaczy, podajac motywy logiczne, ale wptywa na
ich uczucia, przekonujac do siebie ,,argumentami” pozamerytorycznymi: jestem
od was stabszy, mniej poinformowany, moze mniej bystry — pomozcie mi, pytam
was, co mam zrobi¢. Pytajacy oczywiScie nie oczekuje odpowiedzi, celem pyta-
nia jest przedstawienie siebie w odpowiedni sposob, zgodnie z przyjeta strategia.

4. Komunikacja i sustentacja

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu gatunkowi pytan retorycznych, ktore oddziatuja
emocjonalnie na audytorium, mianowicie komunikacji. Jest to gatunek bliski wa-
haniu, jednak rozni si¢ tym, ze pytania w nim postawione nie odnosza si¢ do spo-
sobu prowadzenia mowy, ale do dziatania'?. Komunikacja eksponuje nieco mniej
nasza bezradno$¢ niz dubitacja, bardziej akcentuje natomiast che¢é wspolnego roz-
wiazania problemu, potrzebe naradzenia si¢. Cyceron w De oratore zwraca w swej
definicji uwagge na fakt, ze dzigki tej figurze angazujemy rozmowce w omawiany
przez nas problem!®. Zastanowmy sig¢ teraz, w jakiej sytuacji mozemy spotkac si¢
z figura communicatio w relacji wyktadowca — student. Przyjmijmy, ze wykta-
dowca przediuza zajgcia, stuchacze kreca si¢ niecierpliwie na krzestach i réznymi
gestami daja do zrozumienia, ze czas wyktadu uptynat. Jednak prowadzacemu
zalezy na kontynuowaniu zajg¢, stara si¢ wigc zyskaé jeszcze kilka, kilkanascie
minut, stosujac komunikacje: ,,Niestety wiem, ze moj czas si¢ juz skonczyl, ale
pozostato mi do przekazania jeszcze jedno bardzo wazne zagadnienie. Jak mam
si¢ zachowac? Wiem, ze panstwu sig spieszy. Co w tej sytuacji mam zrobi¢? Czy
mam juz skonczy¢? Obawiam si¢, ze cato$¢ przedstawianej przeze mnie kwestii
nie bedzie wowczas dostatecznie zrozumiata. Czy moge wigc jeszcze co$ dodac?

2 H. Lausberg (op. cit., s. 384) dostrzega tu pytanie nie o dziatanie, a o rade odnoszaca si¢
do metody, ktora nalezy sig kierowaé. Jak podaje W. Neuber (Communicatio [w:] Historisches
Worterbuch der Rhetorik, Band 2, Darmstadt 1994, szp. 292), communicatio to figura mysli w formie
fikcyjnego procesu informacyjnego. Mowca rzekomo zasigga rady i informacji u shuchacza. Por. tez
K. Schopsdau op. cit., szp. 446.

B3 Communicatio, quae est quasi cum iis ipsis apud quos dicas deliberatio (3,204). Definicje
Cycerona powtorzyt Kwintylian w Institutio oratoria (9,1,30).
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Jest to bardzo wazne”. Postugujacy si¢ pytaniami retorycznymi zasi¢ga pozornie
rady u stuchaczy, pyta ich, jak ma postapi¢. Tak naprawde nie czeka jednak na ich
odpowiedzi, ale stara si¢ ich przekonaé, ze powinni jeszcze cierpliwie wystuchaé
do konca jego wyktadu. Taka forma zwracania si¢ do stuchaczy rokuje wigksze
szanse na akceptacj¢ zglaszanej propozycji. Moéwiacy wreez przymusza shucha-
jacych, aby odpowiedzieli pozytywnie na jego pytania-prosby, inna forma odpo-
wiedzi bylaby wrgcz niestosowna. Tak wigc owo zasigganie rady ma charakter
fikcyjny, tak naprawdg sami wiemy, co nalezy uczynié, proszac jednak stuchaczy
0 pomoc, angazujemy ich emocjonalnie w sprawe i pozyskujemy ich zaufanie.

Czasami komunikacje taczono z zaskoczeniem, ktore wywotywaty zadawane
po dhugim oczekiwaniu pytania. Kwintylian owo zaskoczenie okresla jako od-
dzielna figure, sustentatio, w formie spolszczonej nazwaliby$my ja sustentacja'®.
W sustentacji moéwiacy pyta o co$ odbiorcoéw i kaze im czekac na odpowiedzi, kto-
rych ma sam udzieli¢, co doprowadza stuchajacych do stanu niepewnosci. Dopiero
po dluzszym czasie pozornego niezdecydowania zaskakuje niespodziewanym roz-
wigzaniem problemu. Wywotane w ten sposob zaskoczenie moze mie¢ dwojaki
charakter — rzecz, o ktorej dowiadujemy si¢ po wywolanym przez moéwiacego
suspensie, zaskakuje nas swa drastycznoscia in minus; moze jednak zaskoczyc
nas takze in plus, gdy spodziewamy si¢ ustysze¢ co$ okropnego, zatrwazajace-
g0, a informacja ,,rozczarowuje” nas pozytywnie. Zobaczmy zatem, jak mogloby
funkcjonowaé owo potlaczenie komunikacji i sustentacji w relacji nauczyciel —
uczen. Prowadzacy pozornie radzi si¢ stuchaczy, jaki material ma by¢ tematem
¢wiczen w najblizszych miesiacach: ,,Co panstwo powiedza o problemie fleks;ji
w tacinskim systemie deklinacyjnym? Temat wydaje si¢ nieco skomplikowany?
Istotnie w jezyku tacinskim wystepuje wiele przypadkéw w specyficznym uzyciu.
Mamy wigc zajmowac si¢ tym przez najblizsze miesiace? Nie stysz¢ odpowiedzi.
Czy zatem poradzimy sobie z dziesiatkami tacinskich koncoéwek w ciagu jednego
semestru? Przeciez chodzi tylko o zwykta odmiang przez przypadki, ktora kazdy
z nas poznal bardzo dobrze juz w szkole podstawowej”. Nauczyciel chce zachgcié
uczacych sie¢ do tematu jego zajec. Stosuje wigc komunikacje, w ktorej trakcie po-
zornie radzi si¢ studentéw, czy stopien trudno$ci proponowanego zagadnienia nie
jest zbyt duzy. Kolejnymi pytaniami, obrazujacymi rzekome trudnosci zwiazane
z ewentualnym tematem ¢wiczen, wprowadza shuchajacych w stan niepewnosci,
obawy, czy problem nie jest zbyt trudny, jednak na koncu mile ich rozczarowuje.
Okazuje si¢ bowiem, ze zagadnienie w istocie jest tak banalne, ze kazdy bez trudu
sobie z nim powinien poradzi¢. Potaczenie figur komunikacja i sustentacja oddzia-
huje wige emocjonalnie na shuchaczy. Wywoluje ono odpowiednia atmosferg po-
przez nieoczekiwana puente wypowiedzi, ktora zaskakuje stuchajacych, wywotuje
pozadang reakcje 1 utatwia przekonanie ich do propozycji wyktadowcy.

14 Sed non numquam communicantes aliquid inexpectatum subiungimus, quod et per se sche-
ma est, ut in Verrem Cicero: ,, Quid deinde? quid censetis furtum fortasse aut praedam aliquam?”
deinde, cum diu suspendisset iudicum animos, subiecit quod multo esset improbius. Hoc Celsus sus-
tentationem vocat (9,2,22).
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Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych powyzej przykltadow uzycia pytan retorycznych
w relacji wyktadowca — student, wzglednie student — wyktadowca, moglismy si¢
przekonaé, ze zastosowanie owych figur jezykowych, sklasyfikowanych juz przez
rzymskich teoretykow wymowy, jest mozliwe takze dzisiaj. Pytaniami owymi
postugujemy si¢ czgsto, nawet nieswiadomie, uciekajac si¢ do réznego rodzaju
sposobdw perswazji. Aczkolwiek podane przeze mnie egzemplifikacje sa czy-
sto hipotetyczne, na pewno spotkali$my si¢ wiele razy z podobnymi sytuacjami,
kiedy jedna ze stron starala si¢ przekona¢ za pomoca pytan retorycznych swego
interlokutora czy stuchacza. Przedstawiony przeze mnie podzial owych pytan na
dwie podstawowe grupy — jedna zawiera pytania oddziatujace racjonalnie, druga
emocjonalnie — dokonany w starozytno$ci, zachowuje caly czas swoja aktual-
no$¢. Poniewaz argumenty racjonalne w formie twierdzacej nie zawsze sa wystar-
czajace, moéwiacy moze je wzmocni¢ pytaniami retorycznymi z gatunku subiekcji
i racjonalizacji. Rozmoéweca, ktory nie dysponuje wystarczajacymi $rodkami ra-
cjonalnymi, moze natomiast przekonaé strong przeciwna argumentami pozame-
rytorycznymi, wptywajacymi na emocje, w czym pomagaja mu wilasnie pytania
z gatunku dubitacji i komunikacji. Uzycie pytan retorycznych nie powinno si¢
oczywiscie wigza¢ z probami jakiej$ nachalnej, nieuczciwej perswazji. Nalezy je
stosowa¢ w sposob umiarkowany, jako srodek pomocniczy, stuzacy do uatrakcyj-
nienia procesu dydaktycznego oraz mobilizacji uczacych si¢ do efektywniejszej
pracy. Nalezy takze by¢ wyrozumialym wobec 0s6b postugujacych si¢ pytaniami
retorycznymi z gatunku figur emocjonalnych, ktore czasami moga by¢ dla nich
naprawdg ostatnim ratunkiem w trudnych sytuacjach zyciowych. Warto zatem,
kiedy to konieczne, sigga¢ po stosowane juz od tysiecy lat §rodki retorycznego
warsztatu, ktorymi sa pytania retoryczne. Ich umiarkowane i taktowne wykorzy-
stanie pomoze nam nie tylko w szkole, na uczelni, lecz takze w wielu innych
miejscach.



