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Abstract
Translation as a Representing Object: Towards an Ontological Definition of Translation

This paper is an attempt to grasp and define translation in its essence in accordance with
Roman Ingarden’s phenomenological theory of the literary work of art. Since ancient
times it has been believed that translation is imitation. In some contemporary translation
theories, translation is compared to an image (cf. Paepcke, Tabakowska). This prompts
me to ask how this metaphorical term relates to translation, what common characteristics
can be established between the two and what is the difference between them. The most
important common feature of translation and image is that both are representations. Their
qualities also include simultaneous similarity and dissimilarity, transitivity, connection
with the original (the transcendental aspect) and self-directedness, liberation from the
original (the immanent aspect).

In the second part of the paper, following Ingarden’s concept of the represented
object, translation is viewed as an object representing the original. The following aspects
of translation are discussed: concealing heterogeneity in relation to the original, the
presumption to be what translation is not, the pretense of authenticity, and the aspect of
illusion. With regard to translation series, I discuss the reasons for divergence between
particular representations, and the criteria for considering any of the representations as
resemblant to the original. Particular attention is paid to indeterminacy and opalization.
It is argued that differences between translation versions are caused i.a. by different
ways of filling the places of indeterminacy, wherein an important role is played by
the translators’ reflection (intelligence, erudition, intuition), imagination (the ability
to construct and reconstruct images) and experience (memory). Finally, an ontological
definition of translation is formulated, which clearly distinguishes translation from other
operations on texts, such as adaptation and summary.
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Czym jest przektad w swej istocie? Czy na to pytanie mozna odpowiedzieé
jednoczesnie krotko, prawdziwie i wyczerpujaco? Przeklad mozna defi-
niowac roéznorako; kazda szkota przektadoznawcza podejmuje rozwazania
na ten temat, stad definicji przektadu jest wiele. Cechuje je czesto duzy
stopien ogdlnosci lub wysunigcie na plan pierwszy tylko jednego aspektu
charakteryzujacego przektad'. Celem tego artykutu nie jest przeglad po-
zycji badawczych, podam jednak kilka przyktadéw takich ogdélnikowych
definicji. Urszula Dambska-Prokop w Malej Encyklopedii Przektado-
znawstwa przektadem nazywa ,rezultat operacji ttumaczeniowych, czyli
dziatalnosci thumacza” (2000: 12), a thumaczeniem — ,,proces, czynnosc,
operacje dokonywane na tekstach” (2000: 12). Wedtug Tezaurusa termino-
logii translatorycznej pod redakcjg Jurija Lukszyna thumaczenie/ przektad
to ,,[t]ekst powstaly w rezultacie procedury thumaczenia” (Lukszyn 1998:
350)?, Edward Balcerzan natomiast okresla przektad jako ,,przeksztatcenie
niezrozumiatego w zrozumiate” (1977: 7). Niektorzy autorzy wrecz uni-
kaja jasno sformutowanych definicji, podejmujac proby przyblizenia si¢
do tego, czym przektad jest, przez analizg rezultatu i procesu czy przez
dekonstrukcje ,,mitow” (por. Hejwowski 2004), badz analizujac, czym
przektad nie jest. Czy jednak kazdy ,,rezultat operacji thumaczeniowych”
mozna nazwac przektadem? Co r6zni thumaczenie jako ,,proces, czynnos¢,
operacje dokonywane na tekstach” od innych proceséw, czynnosci, ope-
racji dokonywanych na tekstach (streszczenia, adaptacji, parodii)? Czy
przektad zawsze powinien przeksztalca¢ niezrozumiale w zrozumiate

' Przyktadem moze by¢ definicja Olgierda Wojtasiewicza ,,[tlekst b w jezyku B jest
odpowiednikiem tekstu a w jezyku A, jezeli tekst b wywotuje taka samg reakcje (zespot
skojarzen) u odbiorcy co tekst @ (1957/1996: 17). Mimo ze ta behawiorystyczna definicja
jest fatwo falsyfikowalna, a jej braki zauwazyt sam Wojtasiewicz, koncepcja behawioralna
stale powraca, por. Krzeszowski (1981: 31). Stosuje ja z pewna modyfikacja takze Hejwow-
ski (2004: 48), u ktorego thumaczenie jest operacja majaca wywotaé pewne stany mentalne
u odbiorcy. Widzimy tu wyrazne postkartezjanskie odejscie od rzeczy(wistosci) ku §wiado-
mosci.

2 Thumaczenie za$ jako proces to wedtug Tezaurusa ,,[p]rocedura lingwistyczna polega-
jaca na zastgpieniu tekstu w jezyku wyjsciowym tekstem w jezyku docelowym przy zacho-
waniu relacji ekwiwalencji” (Lukszyn 1998: 350).
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(a co z zagadka hermeneutyczna)? To tylko niektore pytania, jakie mozna
tutaj zadac.

Na ksztalt definicji przektadu oraz wnioski co do aspektu performatyw-
nego 1 aplikatywno-dydaktycznego, czyli tego, jak nalezy przektadac i jak
uczy¢ przektadu, majg wplyw miedzy innymi zatozenia dotyczgce statusu
tekstu wyjSciowego (oryginahu), tego, czym ten tekst jest, i jaka powinna
by¢ relacja tekstu docelowego (przektadu) do tekstu wyjsciowego.

Wsréd wspotczesnych teorii przektadu bardzo silng pozycje zyskata
tak zwana teoria skoposu, w ktorej zarowno tekst wyjsciowy, jak i tekst
docelowy traktowane sa jako ,,oferta informacyjna”:

Dla naszej teorii jako ogoélnej teorii przektadu istotnym jest, ze kazde trans-
latum (obojetne czy thumaczone pisemnie czy ustnie), niezaleznie od funkcji
(...) lub gatunku tekstu, uwaza si¢ za ofert¢ informacyjna dla jezyka i kultury
docelowej (10,) na temat oferty informacyjnej pochodzacej z jezyka i kultury
zrodtowej (10,). Trl. =10, (I0,) (Reiss, Vermeer 2013: 69, przekt. JK)’.

Traktowanie tekstu wyjsciowego jako oferty informacyjnej ma impli-
kacje praktyczne i wigze si¢ z szeregiem problemoéw etycznych, chociazby
z kwestig praw autorskich, manipulacji, ksztaltowania czy zmiany wize-
runku. Jest to bowiem podejscie wysuwajace na pierwszy plan cel, ktory
Luswigca srodki”, co autorzy teorii artykutuja wyraznie: ,,w odniesieniu do
dziatania translacyjnego mozemy powiedzie¢, ze «cel uswiegca srodki»™
(Reif3, Vermeer 2013: 90). Stwierdzenie to autorzy ograniczajg wprawdzie
zastrzezeniem, ze cele muszg by¢ uzasadnione i rozsadne, czy jednak czyms$
uzasadnionym i rozsagdnym nie jest wlasna korzys$¢ albo che¢ unikniecia
konfliktu, do ktorego mégltby doprowadzi¢ niezmanipulowany tekst? Jed-
noczesnie wedtug autoréw teorii skoposu translatum symuluje/ imituje/
pozoruje/ udaje wyjsciowa ofert¢ informacyjna i nie jest oznaczone jako
tekst wtorny w samym tekscie (Reil, Vermeer 2013: 79). W teorii skoposu
pojawia si¢ w tym miejscu napig¢cie migdzy symulacja a modyfikacja, ktore
—jak sadze — jest fundamentalne dla definicji przektadu.

Opinia, ze przektad to nasladowanie (imitatio), nie jest w teorii
przektadu niczym nowym. Przewija si¢ w réznych wersjach zarowno

3 It is essential for our theory as a general theory of translation that each translatum
(whether translated or interpreted), independent of its function (...) or genre, be considered
to be an information offer for a target language and culture (I0,) about an information offer
from a source language and culture (I0). Trl. = 10, (I0,)” (ReiB, Vermeer 2013: 69).

4 for the translational action, we can say that «the end justifies the means»”.
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w starszych rozwazaniach przektadoznawczych, jak i w my$li najnow-
szej’. O przektadzie jako upodobnieniu mowi m.in. reprezentant nurtu
hermeneutycznego Fritz Paepcke, dla ktorego ,,przektad oznacza operacje
korelacji tekstow jezykowych” (2009: 337-338). Przekladanie wedlug
tego badacza to specyficzny rodzaj tworzenia relacji — na tyle mocnych
i wieloptaszczyznowych, ze migdzy oryginatem a przektadem powstaje
swoista wiez: wiez ufundowania, uzasadnienia istnienia, ,,upodobnienia”.
Istotg nasladowania jest che¢ jak najwierniejszego powtdrzenia. Bedac
rodzajem powtdrzenia, przektad zamierza powiedzie¢ jeszcze raz to samo,
ale inaczej. Owo ,,inaczej” sprawia jednak, ze jest to powtorzenie, ktore
— jak pisze Jolanta Kozak — zawsze moze (musi?) i$¢ w kierunku ironii
badz parodii: ,,Powtorzenie — a wigc i thumaczenie jako powtdrzenie —
realizuje si¢ w kierunku ironii lub w kierunku parodii, przy czym w tym
pierwszym przypadku zmierza ku interioryzacji matrycy, a w drugim — ku
jej eliminacji” (Kozak 2009: 138).

Przektad jako forma (znieksztatcajacego) powtorzenia porownywany
bywa do obrazu, projekcji, odbicia. W mysleniu o przektadzie odwotuje
si¢ do obrazu na przyktad Elzbieta Tabakowska (2001), przedstawicielka
j¢zykoznawstwa kognitywnego. Badaczka metaforycznie przyréwnuje
przektad do kopiowania obrazu olejnego akwarelami, postulujac, by obrazy
w oryginale i przektadzie byty ,,zbiezne”. W metaforze tej tkwi intuicja, ze
przektad wigze si¢ z forma, do czego jeszcze powroce. Do metafory obrazu,
kliszy filmowej siega w swej probie uchwycenia, czym jest przektad, takze
Jolanta Kozak:

Przektad to doswiadczenie graniczne — doswiadczenie obcosci w swojskosci,
Innego w Ja, roznicy w podobienstwie. W tym zamyka si¢ cala jego istota
i specyfika ontologiczna. Potgczenie obcego ze swojskim w przektadzie stwa-
rza trzecia rzeczywisto$¢, ktora nie jest juz ani tylko rzeczywistoécia jezyka
i kultury oryginatu, ani tylko rzeczywistoscia jezyka i kultury przektadu, lecz
palimpsestem tych dwoch, naktadajacych si¢ na siebie jak (...) obrazy na po-
dwojnie naswietlonej kliszy filmowej (Kozak 2009: 163—164).

Metaforze obrazu towarzyszy tu metafora palimpsestu: nadpisania, nakta-
dania sie, przemieszania. Przektad jako nasladowanie nie daje w rezultacie

> W teorii jest obecna przynajmniej od czaséw starozytnego Rzymu, por. Ochman
(2010: 40).
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obrazu czystego, idealnego odwzorowania, lecz obraz zakldcony, znieksztat-
cony, refrakcje (por. Lefevere 2009)°.

Obraz to metafora dosy¢ czesto pojawiajaca si¢ w rozwazaniach prze-
ktadoznawczych. Analogia mig¢dzy przekladem a obrazem postuzyl si¢ na
przyktad wspomniany juz Fritz Paepcke (2009). Dlaczego teoretycy przektadu
odwotuja si¢ do obrazu? Co taczy przektad z obrazem?

Po pierwsze, kategoria relacji i podobienstwa. Paepcke nawigzuje do tezy
Tomasza z Akwinu: ,,Obraz jest podobienstwem zakorzenionym w pierwotnej
relacji i starajacym si¢ upodobni¢ do praobrazu. Identyczno$¢ natomiast nie
nalezy do istoty obrazu” (cyt. za Paepcke 2009: 344).

Komentuje ja nastgpujaco:

Zgodnie z przytoczong tezg obraz odsyta do praobrazu (w wypadku ttumacze-
nia: do podstawy tekstualnej) i zaktada podobienstwo do praobrazu (w wypad-
ku thumaczenia: do podstawy tekstualnej), ktore w swych zarysach jest pozna-
walne dzigki odtwarzaniu i ktore daje si¢ z perspektywy praobrazu (podstawy
tekstualnej) wywies¢ jako pierwotna relacja (ex alio). Podobienstwo (simili-
tudo) nalezy odrézniac¢ od identycznos$ci (aequalitas), poniewaz identyczno$é
niczego nie wnosi do istoty obrazu — jajko nie dlatego nie jest obrazem innego
jajka, ze nie jest podobne do niego czy identyczne z nim, lecz dlatego, ze nie
pozostaje z nim w pierwotnej relacji. Pierwotna relacja jest ukierunkowana na
odtwarzanie praobrazu (w wypadku ttumaczenia: podstawy tekstualnej). Opi-
sana forma skomplikowanego podobienstwa wewngtrznego, ktore urzeczy-
wistnia si¢ dzigki translacyjnemu rozumieniu jako wspotpodazaniu, w przyto-
czonej tezie Tomasza nosi nazwe ,,upodobnienia” (imitatio) — ktore to pojgcie
oznacza obecne w obrazie (zatem na przyktad w przektadzie) promieniowanie
praobrazu (zatem podstawy tekstualnej) (Paepcke 2009: 344).

Podczas gdy Paepcke wysuwa na plan pierwszy, obok ,,pierwotnej re-
lacji”, podobienstwo i upodobnienie, dla francuskiego filozofa Jacques’a
Ranciére’a istotg obrazu jest jednoczesne podobienstwo i niepodobienstwo,
a zatem wtasnie to, co cechuje tez przektad w odniesieniu do oryginatu:

Obraz oznacza w ten sposob dwie rozne rzeczy. Po pierwsze, jest to prosta
relacja, ktora wytwarza podobienstwo do oryginatu: niekoniecznie jego wierng
kopie, ale po prostu co$§ wystarczajacego, by zajac jego miejsce. Po drugie, jest
to gra operacji, ktore tworza to, co nazywamy sztuka: czyli, méwiac doktadnie,
zaktocenie podobienstwa (Ranciére 2007: 47).

¢ Koncepcja Lefevere’a zaklada, ze sam fakt przejscia z jednego polisystemu do dru-
giego powoduje zmiang.
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Ranciére jako filozof sztuki podnosi tu kwesti¢ ,,podobienstwa w réznicy”
badz ,,r6znicy w podobienstwie”. Zakldcenie podobienstwa bedace istotg
sztuki jest tez immanentne dla przektadu, ktéry musi by¢ wystarczajaco po-
dobny do pierwowzoru, by moc zaja¢ miejsce oryginatu, ale nie identyczny,
na co wskazuje Paepcke. Identycznos¢ bowiem —jak w przypadku kiepskiej
sztuki, kiedy stanowi znami¢ kiczu — moze zdradzaé przektad nieudolny
badz nawet nieprzektad’.

Przektad wigze z obrazem jednak przede wszystkim to, ze zar6wno obraz,
jak i przektad sg przedstawieniem, reprezentacja. Filozof i kulturoznawca
Agnieszka Doda-Wyszyfska zauwaza: ,,[1]inia arystotelesowska dostrzega
w kazdej reprezentacji dwa aspekty: przechodni (ekwiwalencja) i samozwrot-
ny (posiadajacy warto$¢ sama w sobie)” (2012: 20). Owa przechodnio$¢
1 samozwrotnos¢ cechuje tez przektad jako jeden z rodzajow reprezentacji.
W tym sensie przektad pozostaje w jakiej$ relacji ekwiwalencji do oryginatu,
wykracza poza siebie, jest transcendentny, a zarazem posiada warto$¢ sam
w sobie, funkcjonujac w kulturze przektadu, jest ,,wyzwolony z oryginatu”,
immanentny, na co wskazujg teoretycy badajacy go w oderwaniu od pier-
wowzoru jako byt niejako samoistny:

przektady odczytuje si¢ nie tylko w odniesieniu do oryginatow, ktore reprezen-
tuja, i nie tylko poprzez to, o czym i one, i ich oryginalty méwia w odniesieniu
do $wiata zewnetrznego. Czyta si¢ je takze po to, by si¢ dowiedzie¢, co mowig
o swoim wilasnym, indywidualnym stylu odgrywania oryginatu, odgrywania,
ktore zwie si¢ thumaczeniem (Hermans 2009: 310).

Theo Hermans wysuwa tezg, ze petnia ekwiwalencji stanowi jedno-
czesnie pelne wyzwolenie z oryginatu. Przektady, kiedy osiagng catkowitg
ekwiwalencje, przestaja by¢ przektadami, ,,dokonuja aktu autodestrukcji”
(2009: 299), zaczynaja funkcjonowac jako wersje oryginatu, same staja
si¢ ,,oryginatami”. Obraz catkowicie ekwiwalentny przestaje by¢ obrazem,
znika Ranciérowskie niepodobienstwo.

Hermans tak mowi o przektadzie:

Wiadomo, ze ma si¢ do czynienia z aktem komunikacji nalezacym do syste-
mu przektadu, jezeli jest on przejawem reprezentacji jako przedstawicielstwa
i podobienstwa lub nosi cechy zblizone do nich, szczegélnie jezeli przyjmu-
je posta¢ odwzorowania migdzyjezykowego. ,,Przedstawicielstwo” dotyczy

" Dotyczy to nie tylko przektadu literackiego, jak si¢ zwyklo uwazac.
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przektadu jako formy mowy przekazanej (delegated speech), ,,podobienstwo”
— przektadu ujawniajacego blisko$¢ wobec mowy, ktora reprezentuje. Inaczej
rzecz ujmujac: przektad to dyskurs drugiego stopnia, dyskurs, ktory reprezen-
tuje inny dyskurs (Hermans 2009: 307).

Przektad reprezentuje tez wedlug Hermansa oryginal w podwojnym
sensie: ,,(...) jest jego pelnomocnikiem (wypowiada si¢ czy dziata w jego
imieniu, jako rzecznik, delegat, ambasador) i reprezentacja na podstawie
podobienstwa (jest replika, kopia, lustrzanym odbiciem, na§ladownictwem,
interpretacja)” (Hermans 2009: 301).

Jednoczesnie nie ma prawa do wyltgcznoscei: ,,Zaden (...) przektad nie
moze rosci¢ sobie prawa do bycia wytacznym i jedynym rzecznikiem ory-
ginahu czy tez jedyna jego dopuszczalng kopia. Ponowne thumaczenie moze
podwazy¢ kazdy przektad” (Hermans 2009: 301).

Przektad wchodzi w relacj¢ nie tylko z prawzorem, praobrazem, ktorym
jest oryginat, ale takze z kazdym juz funkcjonujacym przektadem i przez to
jest jeszcze bardziej palimpsestem. Odwotuje si¢ tez, na co stusznie zwraca
uwage Hermans, na poziomie gatunkowym do istniejacych i funkcjonujacych
przektadow tego samego rodzaju, a ostatecznie tez do zinternalizowanych
w danym spoteczenstwie norm przektadowych, do ,,pojecia przektadu jako
takiego, do obowigzujacego w wymiarze spotecznym pojecia przektadu
prawowitego, wlasciwego” (2009: 300-301). Przektady sg w tym sensie
poliintertekstualne. Theo Hermans mowi tu o ,,obserwacji”:

Przektady obserwuja teksty, ktorych sa reprezentacjami. W obserwacje dru-
giego stopnia angazuja si¢ wowczas, gdy komentuja inne przeklady, nie tylko
zreszta w paratekstach, ale rowniez przez forme, ktora przybieraja. Obserwacja
drugiego stopnia stanowi zatem aktywny czynnik owej specyficznej dla prze-
ktadu intertekstualnosci, ktéra pozwala przektadom mowic do siebie i o sobie
nawzajem (Hermans 2009: 313).

W kontekscie rozwazan nad przektadem jako imitacja, przedstawie-
niem i reprezentacjg warto odwota¢ si¢ rowniez do fenomenologicznych
ustalen Romana Ingardena. Roman Ingarden wszedt do kanonu literatury
translatorycznej praca O tlumaczeniach, w ktorej rozwaza réznice mi¢dzy
przektadem tekstow literackich i tekstow naukowych. W artykule tym nie
zajmuje si¢ jednak ontologia przektadu jako takiego. Pewne spostrzezenia
natomiast, ktore czyni w rozprawie O dziele literackim w odniesieniu do
przedmiotdéw przedstawiajacych, moga by¢ zastosowane mutatis mutandis
rowniez do przektadu, cho¢ sam Ingarden z przektadem ich nie taczy.
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Ingarden wskazuje na to, ze ,,«przedstawiajace», to znaczy reprezentujace
co$ przedmioty sg odtworzeniami tego, co jest odtworzone dzieki zachodza-
cemu mig¢dzy nimi podobienstwu” (1988: 315). Odwracajac perspektywe
wcezesniejszych wywodow, powiedziemy zatem, ze dany tekst czy dzieto
moze uchodzi¢ za przektad oryginatu jedynie wtedy, gdy migdzy nim a ory-
ginalem wystepuje podobienstwo na tyle istotne i daleko idace, iz przektad
moze rosci¢ sobie prawo do reprezentacji oryginatu. Jednoczesnie w istote
przektadu wpisane jest to, ze kazdy przektad, bedac odczytaniem, jest kon-
kretyzacja w sensie Ingardenowskim. Bycie konkretyzacjg oznacza miedzy
innymi, ze w przektadzie dochodzi do wypehienia miejsc niedookreslenia,
ale tez ze przektad moze w specyficzny sposob zakrywaé oryginat.

Mozemy zatem powiedzieé, ze przektad jest przedmiotem przedstawia-
jacym oryginal, odtwarzajacym i reprezentujacym go dzieki zachodzacemu
migdzy nimi podobienstwu, a zarazem jest konkretyzacja oryginatu, realizujaca
momenty podobienstwa i niepodobienstwa®. Wyjasnijmy, co to znaczy, ze
przektad jest przedmiotem przedstawiajacym oryginat.

Przektad jako quasi-oryginat, bedac zawsze roznym od oryginatu, ma
w pewnym sensie by¢ oryginatem, by¢ catkiem taki jak on. Ma ,ucieles-
nia¢”, ,,uobecniaé¢” w sobie to, co odtworzone, czyli oryginat (por. Ingarden
1988: 314). Kategoria uobecnienia, uciele$nienia, bycia catkiem jak oryginat
jest w sprzecznos$ci z pojmowaniem oryginatu jako oferty informacyjne;j,
oryginat bowiem domaga si¢, by go uchwyci¢ w jego istocie, uciele$nic¢
w swoisto$ci jego jakosciowego uposazenia. Problem przektadu tkwi jednak
miedzy innymi w tym, ze oryginal nie udostepnia poznawczo swej istoty
zawsze rownie tatwo — niekiedy ,,natychmiast «wpada nam w oko» (...)
rys szczegodlnie charakterystyczny dla danej rzeczy 1 uwydatniajacy cata
jej istote” (Ingarden 1988: 357), innym zas razem ,,spostrzegamy tylko to,
co przypadkowe lub znajdujace si¢ na powierzchni” (Ingarden 1988: 357).
Samo pojecie ,,oferty informacyjnej” stoi w sprzecznosci z istota prze-
ktadu, bo — jak stusznie zauwaza Walter Benjamin — przektad nie polega
w pierwszym rzedzie na przekazywaniu informacji, czym rdzni si¢ choéby
od streszczenia:

Co tez takiego ,,mowi” utwor? Co przekazuje? Niewiele temu, kto go rozumie,
jako ze istotg jego jest nie komunikat, nie wypowiedz. A jednak przektad, kto-
ry pragnie przekazaé, nie potrafi przekaza¢ nic oprocz komunikatu, a zatem

8 Koncepcja przektadu jako konkretyzacji przedstawiona jest szerzej w: Kubaszczyk
(2013).
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rzeczy nieistotnej. Stanowi to rowniez znak rozpoznawczy zltych przektadow
(Benjamin 1975: 293).

Benjamin definiuje zty przektad jako ,,niedoktadny przekaz nieistotnej
tresci” (1975: 294). Co wigcej, ,,bedzie tak dopoty, dopoki przektad bedzie
roscit sobie pretensje do stuzenia czytelnikowi” (Benjamin 1975: 294).
W tym punkcie stanowisko Benjamina jest absolutnie sprzeczne z cytowa-
ng na poczatku tych rozwazan teorig skoposu. Jej tworcy wigza cel Scisle
z okresleniem grupy odbiorcow. Piszg tak:

Projektowani odbiorcy (‘adresaci’) lub odbiorca moga by¢ opisani jako spe-
cyficzny rodzaj lub podzbior skoposu. Sposob, w jaki odbywa si¢ interakcja,
zalezy migdzy innymi od relacji migdzy stronami interakcji (Reiss, Vermeer
2013: 90)°.

Oraz: ,,Skoposu nie da si¢ ustali¢ bez bez mozliwosci oszacowania doce-
lowych odbiorcow” (Reif3, Vermeer 2013: 91)°. Planowanie (projektowanie)
odbiorcy jest dzisiaj na ogét niekwestionowanym zatozeniem teorii przektadu,
ale czy stusznie? Benjamin zwraca uwage na autotelicznos$¢ dzieta sztuki,
a w zwiazku z tym i przektadu. Dlatego przektad musi w pewnym sensie
abstrahowac od odbiorcy i od sensu (w rozumieniu oferty informacyjnej),
zblizajac si¢ do istoty oryginatu:

[P]rzektad, zamiast upodabniaé si¢ do sensu oryginatu, musi w swoim jezyku
pieczotowicie i co do najmniejszego szczegotu przyswoicé sobie jego sposob
mys$lenia, aby obydwie te skorupy daly si¢ rozpozna¢ jako fragment jedne-
go naczynia, jako fragment bogatszego jezyka. (...) [P]rzektad moze, wrgcz
musi si¢ zaniedba¢ w stosunku do sensu, aby do glosu doszto nie intentio,
patronujace reprodukcji, lecz by w harmonii, w dopetnieniu jezyka, w jakim
si¢ ona wyraza, czytelny byt jego wlasny rodzaj intentio. Dlatego, zwlaszcza
W epoce swego powstania, nie jest najwyzsza chlubg przektadu, ze czyta sig¢
jak oryginat. To juz raczej chluby przysparza mu wiernos¢; jej rekojmig jest
dostowno$¢, za ktorej sprawg dzieto tchnie tesknota za dopelieniem jezyka.
Prawdziwy przektad jest przezroczysty, nie przestania oryginatu, nie pozbawia
go $wiatla, lecz czysty jezyk, niejako wzmocniony przez swe wlasne medium,
tym jas$niejszym snopem rzuca $wiatto na oryginat (Benjamin 1975: 303).

> ,The intended audience («addressees») or recipient may be described as a specific
kind or subset of skopos. How an interaction is carried out depends, among other things, on
the relationship between the parties to an interaction” (Reifl, Vermeer 2013: 90).

10" A skopos cannot be set unless the target audience can be assessed”.
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Wysilek zblizenia si¢ do istoty oryginatu, uchwycenia jego wiasnej
intentio, lepiej stuzy w moim mniemaniu potencjalnym odbiorcom docelo-
wym niz proéba uwzglednienia ich oczekiwan — wbrew temu, co postulujg
autorzy teorii skoposu (por. Reif3, Vermeer 2013: 92). Z intentio oryginatu
moze, ale nie musi, wynika¢ ukierunkowanie na (konkretnego) odbiorcg.
Dlatego oryginat z jego infentio powinien mie¢ priorytet nad projektowanym
odbiorcg 1 jego domniemanymi potrzebami i oczekiwaniami.

Roéwniez Benjamin zwraca uwagg, ze przektad nie jest reprodukcja.
Nie jest nig, bo — jak podkreslatam wcze$niej — jest powtdrzeniem inacze;j.
Przektad zdaniem Benjamina to forma. Wedlug tego mysliciela, ,,[rJozumieé¢
go jako forme to znaczy nawigzaé do oryginatu” (Benjamin 1975: 294).

Przektady jako przedmioty przedstawiajace muszg ukrywac ,,swa faktyczng
heterogenicznos¢ w stosunku do tego, co odtworzone” (Ingarden 1988: 314).
Jezeli ukrycie jest skuteczne, przektady zajmuja miejsce oryginatow, zakry-
waja je, stajg si¢ kanoniczne: ,,Jesli udaje si¢ owo ukrywanie wlasciwosci
odtworzenia jako takiego, wowczas przedmioty reprezentujace pokrywaja
sobg to, co odtworzone, wchodzg jakby na jego miejsce i chcg niejako same
by¢ tym, czym $cisle biorac wcale nie sg” (Ingarden 1988: 314).

Manifestuje si¢ w tym roszczenie przektadu do bycia oryginatem, do
funkcjonowania w kulturze przektadu jak oryginat (co bardzo dobrze widaé
w przypadku uwierzytelnionych ttumaczen dokumentoéw, zaswiadczen,
swiadectw, ktore wchodza na miejsce oryginatu, majg jego moc sprawcza,
wypieraja go, bo przestaje by¢ potrzebny). Nastepujacy fragment rozwazan
Ingardena mozna w calo$ci odnie$¢ do przektadu, ktory rowniez ukrywa
siebie jako czynnik reprezentujacy, by jednoczes$nie pokazac¢ siebie jako to,
co reprezentowane:

,.Reprezentowanie” (wzgl. ,,przedstawianie” w tym sensie) jest wiec rowniez
»Zaznajamianiem” czytelnika z czyms, jest jednak rozne od ,,przedstawiania”
przedmiotu przez odpowiednie stany rzeczy. Jest to bowiem takie ,,zaznaja-
mianie” z czym$ réznym od tego, co reprezentuje, w ktorym to, co reprezen-
tuje, ,,nasladuje” lub lepiej: ,,udaje” to, co reprezentowane, natomiast ukrywa
siebie jako czynnik reprezentujacy, by jednoczes$nie pokaza¢ siebie jako to, co
reprezentowane, i by dzigki temu sprowadzic je niejako z oddalenia i pozwoli¢
mu w bezposredniej obecnosci przemowié w jego wlasnej postaci, jakkolwiek
obecne jest jedynie to, co reprezentuje. Jest to wigc ,,przedstawianie”, w kto-
rym to, co przedstawia, bedac tylko na pozoér tym, co przedstawione, zara-
zem udaje autentycznos$¢ samego oryginatu. Dzigki temu to, co przedstawione,
wchodzi w zasigg bezposredniego do§wiadczenia obserwatora (o ile ten daje
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wiare¢ owej tylko udanej autentycznosci), jakkolwiek de facto z istoty swej nie
jest mu obecne (Ingarden 1988: 314n.).

Ingarden mowi w tym fragmencie najpierw o ,,zaznajamianiu”. Réwniez
przektad shuzy w swej istocie po pierwsze do zaznajomienia odbiorcy z tym,
za co si¢ podaje, a czym w istocie nie jest, czyli z oryginatlem. Podaje si¢ za
oryginat w tym sensie, ze autorstwo tekstu przypisywane jest komus$ innemu
(w przypadku tekstow literackich, cho¢ przeciez nie tylko, przektad nosi
podpis autora, w przypadku tekstow ustnych wypowiedz przetozona uchodzi
w opinii odbiorcow za wypowiedz mowcy, stowa przelozone traktowane sa
jako ,,jego” stowa), przektad czesto nosi ten sam tytut co oryginat, powinien
mie¢ te same skutki prawne, etc. Jednocze$nie przektad jest zaznajamianiem,
ktore rozni si¢ od ,,przedstawiania” przedmiotu przez odpowiednie stany
rzeczy. Inaczej mowiac, przektad rozni si¢ od opisu, ktéry réwniez ma na
celu przedstawienie przedmiotu''. Mozemy oméwi¢ w innym jezyku dany
tekst czy dzieto (np. w formie recenzji), ale nie bedzie to jego przektad.
Roznice dostrzec mozna tez w przektadzie ustnym — profesjonalny thumacz
,»podszywa” sie tu pod nadawce komunikatu wyjsciowego, uzywajac mowy
niezaleznej, przetozona wypowiedz jest quasi-cytatem, znika ,,ja” thumacza,
tekst przetozony ,,udaje”, ze jest tekstem nadawcy prymarnego. Niepoprawne
jest natomiast thumaczenie w formie mowy zaleznej (,,Pan X powiedziat,
ze jest zimno™), bo nosi wlasnie znamiona opisu, nie dochodzi wigc w tym
przypadku do istotnego dla przektadu ukrywania siebie jako czynnika repre-
zentujgcego. Owo podszywanie si¢ idzie tak daleko, ze czgsto w przektadzie
uzytkowym (nieuwierzytelnionym) autorstwo przektadu jest traktowane jako
nieistotne, nazwisko ttumacza si¢ nie pojawia. Dzigki temu dzieto orygi-
nalne ma by¢ przyblizone odbiorcy, przektad ma za zadanie ,,sprowadzic je
niejako z oddalenia i pozwoli¢ mu w bezposredniej obecnosci przemowié
w jego wlasnej postaci”, chociaz de facto obecna jest jedynie reprezentacja.
Na roznice migdzy funkcja reprezentowania a funkcjg przedstawiania przez
stany rzeczy Ingarden wskazuje jeszcze raz dobitnie w innym miejscu:

I jeszeze jedno: funkcja reprezentowania ma tu za podstawe funkcje odtwarza-
nia przedmiotu przedstawionego (w poprzednio okreslonym przez nas sensie).

1'W sensie przedstawienia jako reprezentacji rowniez Doda-Wyszynska (2012: 20)
podkresla odmiennos¢ przedstawienia (reprezentacji) od opisu: ,,W przedstawieniu zachodzi
zwigzek miedzy tym, co przedstawione, a jego przedstawieniem, ktory nie ma odpowiednika
W opisie”.
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Pod tym wzglgdem rozni si¢ ona przeto radykalnie od funkcji przedstawiania
spetnianej przez stan rzeczy. Stany rzeczy nie sa bowiem wecale ,,obrazami”
przedmiotow przedstawionych, lecz je tylko ,,odstaniajg”, bedac wiasnie za-
chodzacymi w nich stanami rzeczy, natomiast ,,przedstawiajace”, tzn. repre-
zentujgce co$ przedmioty sg odtworzeniami tego, co jest odtworzone dzigki
zachodzacemu migdzy nimi podobienstwu (Ingarden 1988: 315).

W cytowanym wcze$niej fragmencie byta mowa o nasladowaniu i uda-
waniu autentycznosci charakterystycznych dla reprezentacji, jaka jest prze-
ktad. Rowniez tutaj obserwator (shuchacz, czytelnik) ulega iluzji obcowania
z oryginalem, o ile daje wiar¢ tej tylko udanej autentycznosci. A jak sie
wydaje, ulega tej iluzji stosunkowo czesto, mowigc na przyklad, ze czytat
ktoras$ z powiesci Dostojewskiego, Flauberta czy Manna, mimo ze czytat
jej przektad. Jednakze:

cho¢ przedmiot reprezentujacy pretenduje do zupelnego zastagpienia przed-
miotu reprezentowanego i podawania si¢ za niego samego, to przeciez nie do-
chodzi nigdy do catkowitego zakrycia przezen przedmiotu reprezentowanego.
Zawsze pozostaje pewne jego odniesienie do tego, co reprezentowane, i za-
wsze to, co podaje si¢ za inny przedmiot, jest chocby mimochodem uchwycone
W swej nieautentycznosci, w swym jedynie ,,reprezentowaniu czego$ innego”
(Ingarden 1988: 315n.).

Uchwycenie nieautentycznosci jest mozliwe tak dlugo, jak dlugo czy-
telnik czy odbiorca przektadu ma $wiadomos$¢ obcowania z przektadem
inie zaczyna traktowac przektadu jako dzieta autentycznego, oryginalnego.

Chociaz w przypadku przektadu odwolujemy sie do pojecia nasladowania,
trzeba pamietaé, ze przektad, jak kazda sztuka, to — méwigc stowami Dody-
-Wyszynskiej (2012: 20) — ,,zarazem mniej i wi¢cej niz mimesis”. Badaczka
stwierdza, ze przedstawienie jest ,,0sobliwie idealistyczne”, a ,kategoria
przedstawienia przekracza debat¢ na temat realizmu i idealizmu” (Doda-
-Wyszyniska 2012: 20). Przektad jest czyms$ mniej niz mimesis, bo w wielu
miejscach odbiega od oryginalu. Nie jest czystym nasladowaniem, lecz
tworczym, zmierzajacym do osiggnigcia podobienstwa przetworzeniem
1 W tym sensie jest czyms$ wigcej niz mimesis.

Jezeli przektad jest przedmiotem przedstawiajacym oryginal, to oryginat
jest ,,przedmiotem przedstawionym” w przektadzie sensu largo. Sensu largo,
bo w oryginale i w przektadzie — jezeli sg one dzietem literackim — istnieje
wedtug Ingardena osobna warstwa przedmiotéw przedstawionych sensu
stricto 1 ich losow.
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Edward Balcerzan (1968/2013) za nadrzgdng cechg przektadu, r6znigcg
go od oryginatu, uznaje jego potencjalng wielokrotnos$¢ i powtarzalnosé.
Przektad zawsze ma bowiem ,,charakter wypowiedzi jednej z wielu mozli-
wych” (2013: 104). Pojawia si¢ pytanie, dlaczego jeden przedmiot przedsta-
wiony — oryginat — moze mie¢ wigcej niz jeden przedmiot przedstawiajacy
— przektad, jak to ma miejsce w przypadku serii przektadowych, oraz ktora
z reprezentacji moze rosci¢ sobie prawo do bycia jak oryginat i na czym
zasadza si¢ odmienno$¢ przedmiotow przedstawiajacych. W tym konteksScie
warto rozwazy¢ nastepujacy wywod Ingardena:

Moze si¢ zdarzy¢, ze rozdwojenie stanu rzeczy nie rozbija identycznosci przed-
miotu przedstawionego, lecz przypisuje mu niejako dwie rézne wlasnosci, ale
w taki sposob, ze zadna z nich ostatecznie mu nie przystuguje, lecz obie razem
roszcza sobie prawo do przystugiwania mu, i ze wskutek tego zadna z nich nie
jest w stanie w pelni utworzy¢ — Iacznie z nim — pierwotnej jednosci istnie-
nia. Stad ptynie pewien niepokdj w przedmiocie, stan zaburzenia rOwnowagi.
Przedmiot sklania si¢ niejako do tego, by posiada¢ kazda z dwu wlasnosci,
nie jest jednak do tego zdolny, gdyz wlasnosci, ktore winny mu przystugiwac,
odpychaja si¢ wzajemnie i jedna usituje wyprze¢ druga (Ingarden 1988: 325).

Rozbieznosci w przektadach nalezacych do serii polegajg czgsto wiasnie
na tym, ze kazdy z nich przypisuje oryginalowi odmienne cechy. Ttumacz
badz to inaczej oryginatl interpretuje, badz to wybiera inne cechy, ktore
uwaza za godne zachowania!2. Istotne jest to, ze zwykle zadna z tych cech
czy — jak je nazywa Ingarden — witasnosci nie przystuguje mu ostatecznie,
kazda natomiast roéci sobie prawo, by mu przystugiwaé. Dlatego nie moz-
na ostatecznie ustali¢, ktory z przektadow ma prymat w reprezentowaniu
oryginatu, gdyz zadna z cech ,,nie jest w stanie w petni utworzy¢ — tacznie
z nim — pierwotnej jedno$ci istnienia”.

Do ,,rozdwojenia” dochodzi szczegolnie wtedy, gdy oryginat jako przed-
miot przedstawiony ,,opalizuje”, czyli pozwala na mnogo$¢ (cze¢sto bardzo
odleglych) odczytan:

I tu wiec dochodzi do owego zjawiska opalizowania (...). W zasadzie zjawi-
sko ostaje si¢ nawet wtedy, gdy wieloznaczno$¢ tekstu idzie tak daleko, ze
identycznos$¢ przedmiotu nie moze by¢ zachowana. Tylko ze w tym wypadku
niejako dwa przedmioty pretenduja do zajmowania w przedstawionym §wiecie

12 Lub wazniejsze, a zatem bardziej godne zachowania niz inne — inwarianty w sensie
Schreibera (1993) czy dominanta w sensie Baranczaka (2004).
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jednego i tego samego miejsca i zaden z nich rzeczywiscie nie moze si¢ w nim
na stale osadzi¢ (Ingarden 1988: 325).

Jezeli ,,identycznos¢ przedmiotu nie moze by¢ zachowana”, nie dochodzi
do tego, co mozemy okresli¢ jako ,,tozsamo$¢ w innosci”. Nadal natomiast
kazdy z przektadow ,,pretenduje” do reprezentowania oryginatu, nie mozna
jednak zadnemu z nich przyznaé palmy pierwszenstwa.

Agnieszka Doda-Wyszynska zauwaza: ,,Kazde przedstawienie (jako
cato$¢) musi (...) spelniaé kryteria odpowiedniej skali, spojnosci i jednoli-
tosci. Przedstawienia sg spdjne, lecz nie jest spojna rzeczywistos¢” (Doda-
-Wyszynska 2012: 20).

W odniesieniu do przektadu mozna to zinterpretowac¢ w ten sposob, ze
tam, gdzie oryginat ,,opalizuje”, gdzie jest wieloznaczno$¢, mozliwos¢ roz-
norakich odczytan, tam thumacz musi si¢ zdecydowac na jedna interpretacje,
1w tym sensie przektad jako przedstawienie jest spojny (czy moze bardziej
adekwatnie: jednoznaczny), cho¢ rzeczywistos¢ — czyli oryginat — taka nie jest.

Ale rozbieznos$ci w przektadach nalezacych do serii wynikajg z innej
jeszcze cechy czy wlasnosci dzieta literackiego, a mianowicie z istniejacych
w dziele ,,miejsc niedookreslenia”, ktore to istniejg w nim ,,w nieskonczonej
liczbie” (Ingarden 1988: 320). Méwiac o miejscach niedookreslenia, nalezy
wedlug Ingardena rozrozni¢ dwa ich rodzaje:

wsrod miejsc niedookreslenia trzeba odroznié te, ktore dadza si¢ usunaé wy-
Iacznie na podstawie tekstu przez uzupehienie, od tych, przy ktorych nie za-
chodzi to w tym samym sensie. W pierwszym wypadku stany rzeczy przedsta-
wiajace wyznaczaja $cisle ograniczong mnogo$¢ mozliwych wypetnien miejsc
niedookreslenia; przy lekturze mozemy z niej wybrac to lub inne wypehienie,
jesli chcemy tego wyboru dokona¢ zgodnie z juz ustalonymi cechami przed-
miotow przedstawionych (Ingarden 1988: 324).

Ttumacz, dokonujac takich uzupetien na podstawie lektury, znajduje
uzasadnienie dla swych wyboréw w samym tekscie, skoro jednak mozliwy
jest wybor tego badz innego wypehienia, poszczegdlne przektady beda sie
r6zni¢ miedzy soba. W drugim przypadku r6znice beda jeszcze wigksze, bo
wtedy: ,,ustalone przez tekst stany rzeczy nie wystarczaja do wyznaczenia
Scisle ograniczonej mnogosci mozliwych wypetien. Kazde takie faktycznie
dokonane ,,wypetienie” resp. blizsze okreslenie jest wowczas catkowicie
zalezne od woli czytelnika” (Ingarden 1988: 324).
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Wedlug Dody-Wyszynskiej da sie wyrdzni€ trzy elementy przedsta-
wienia: ,,oglad (obraz), namyst (inteligencje) i pamig¢ — utrwalony znak,
ktory przesuwa si¢ na posrednia pozycj¢ miedzy ogladem a namystem (do
ktorego nalezy np. pojecie)” (Doda-Wyszynska 2012: 21). Wszystkie trzy
odgrywaja pewng rolg przy przedstawieniu, jakim jest przektad. A zatem
w wypadku wypehien miejsc niedookreslenia istotny bedzie namyst thumacza
(inteligencja, erudycja, intuicja), wyobraznia (zdolno$¢ (re)konstruowania
obrazéw) 1 doswiadczenie (pamigc), i ten jego osobisty wklad, osobiste
uposazenie, przyczynic si¢ moze do odmiennosci jego przektadu od innych
juz istniejgcych lub takich, ktore dopiero zaistnieja.

Reasumujac, mozemy mowic o oryginale jako przedmiocie przedsta-
wionym w przekladzie migdzy innymi dlatego, ze:

1. przedmioty przedstawione w rozumieniu Ingardenowskim sa ,,zawsze
r6zne od realnych”. W tym ujeciu, jak to juz zobaczyliSmy, przektad
jest zawsze roézny od oryginahu.

2. przektady maja w pewnym sensie ,,by¢ oryginatami”, tak jak ,,Wallen-
stein” ma by¢ w pewnym sensie Wallensteinem, czyli mimo zasadniczej
odmiennosci powinny by¢ — co do swej zawartosci — tak okreslone,
zeby mogty ,,gra¢” oryginaly, ,,udawac” je, ,,oddawac” ich charakter,
zeby byly ,,calkiem takie jak one” (por. Ingarden 1988: 313).

3. W zwiazku z tym przektady muszg by¢ ,,odtworzeniami” orygina-
16w, a zarazem muszg reprezentowac to, co odtwarzaja. Nie moga
poprzestawac na odtwarzaniu, poniewaz:

Gdyby byly samymi tylko odtworzeniami, to nie tylko odcinatyby si¢ wyraznie
od tego, co jest odtworzone, lecz takze rola ich w stosunku (...) do ,,oryginalu”,
,modelu”, tego, co jest samym tym, do czego one si¢ odnosza, sprowadzita-
by si¢ do roli jedynie ,,obrazu”, a wigc do roli czego$, co ani nie jest tym, co
odtworzone, ani tez nie zajmuje tego samego ontycznego miejsca, w jakim
wystepuje to, co odtworzone, lecz w pordwnaniu z nim jest tylko ,,fantomem”
(Ingarden 1988: 314).

Przektady sg zatem czym$ innym niz tylko ,,obrazem” — ,,muszg (...)
«reprezentowacy to, co odtwarzaja”, to znaczy muszg odtwarzaé oryginaty
»tak dobrze, ze si¢ zapomina — przynajmniej do pewnego stopnia — ze sg
one ,,«tylko odtworzeniem», a nie samym tym, co odtworzone” (Ingarden
1988: 314).

Na podstawie powyzszych wywoddw mozna zaproponowac nastepujaca
definicj¢ przektadu: Przektad jest takg formg nawigzania do oryginatu, ze
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miedzy nim a oryginalem powstaje wi¢z ufundowania, uzasadnienia istnienia.
Przektad ma ,,ucielesnia¢”, ,,uobecnia¢” w sobie oryginat w jego istocie,
w swoistos$ci jego jako§ciowego uposazenia. B¢dac rodzajem powtoérzenia,
jest przedmiotem przedstawiajacym oryginat, odtwarzajacym i reprezentu-
jacym go dzigki zachodzacemu migdzy nimi podobienstwu, oraz konkre-
tyzacja oryginatu, realizujacg momenty podobienstwa i niepodobienstwa.
Zakldcenie podobienstwa jest immanentng cechag przektadu. Dazac do upo-
dobnienia z fundujacym go oryginatem, przektad jest czyms$ wigcej i mniej
niz mimesis. Dany tekst czy dzieto moze uchodzi¢ za przektad oryginalu
jedynie wtedy, gdy miedzy nim a oryginatem zachodzi podobienstwo na
tyle istotne i daleko idace, ze moze on rosci¢ sobie prawo do reprezentacji
oryginalu. Przektad cechuje si¢ przechodnio$cia, samozwrotnos$cia oraz
autoteliczno$cia. Stuzac zaznajamianiu z oryginatem, ukrywa swa faktycz-
ng heterogeniczno$¢ w stosunku do oryginatu oraz dazy do ukrycia siebie
jako czynnika reprezentujacego. W swej istocie moze by¢ wielokrotnie
powtarzany, a odmiennos¢ kolejnych przektadow nie rozbija identycznos$ci
oryginatu, lecz przypisuje mu rézne wiasnosci, ktére roszcza sobie prawo
do tego, by mu przyshugiwac.

Czynno$¢ przektadania migdzyjezykowego wiaze si¢ czasami §cisle
z innymi operacjami, takimi jak adaptacja, przerobka, streszczenie. Adapta-
cja jako ,,przystosowanie czego$ do innego uzytku niz byto przeznaczone”
(SJP PWN), przerobka jako ,,powtdrne opracowanie czego$, przerobienie,
przerabianie czegos poprzez wprowadzenie pewnych zmian majacych dang
rzecz ulepszy¢, dostosowac do okreslonych potrzeb” (SJP PWN) oraz stresz-
czenie jako ,,przekazanie w zwigzly sposob tresci tekstu, uwzgledniajace
tylko najwazniejsze wydarzenia, tematy czy zagadnienia” (SJP) to ,,operacje
dokonywane na tekstach”, ktore same w sobie thumaczeniem nie sa, ale moga
mu towarzyszy¢. Nie dajg jednak w rezultacie przektadu, a jedynie adap-
tacje, streszczenie obcojezycznego tekstu lub tez szereg innych gatunkow,
takich jak parafraza, parodia, trawestacja, pastisz. Adaptacja, przerobka czy
streszczenie tekstu nie s3 bowiem w mysl powyzej sformutowanej definicji
przektadem, cho¢ moga na thumaczeniu bazowac.
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