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SPRAWOZDANIE Z 1l KONFERENCJI NAUKOWE)
Z CYKLU ,LUSTRO MEDIOW” PT. ,SOCIAL MEDIA -
OD WOLNOQSCI StOWA DO MOWY NIENAWISCI”
GDANSK, 8 LISTOPADA 2019 R.

W obliczu radykalizowania si¢ dyskurséw oraz nieustannej dyskusji nad kwestiami
wolnosci wypowiedzi i niezawisloéci mediéw mowa nienawisci stanowi istotny ele-
ment rozwazan nad wspolczesng kulturg. Mozna jg zdefiniowa¢ jako upubliczniong
przemoc werbalng i wyraz nienawisci kolektywnej, adresowanej do takich zbioro-
wosci, do ktorych nie przynalezy sie z tytulu swobodnie wybieranych przekonan'.
Granica migdzy wolnoscig stowa a mowg nienawisci jest niezwykle cienka, nie dla
wszystkich sytuuje si¢ w tym samym miejscu, przez co niejednokrotnie bywa nego-
cjowana. Te dwie kategorie, cho¢ rozlaczne, nierzadko sg ze soba utozsamiane, zas
ich wspolistnienie we wspdtczesnych mediach stanowi przedmiot licznych sporéw.
Okazja do pochylenia sie¢ nad tymi problemami stala si¢ III Konferencja Naukowa
z cyklu ,,Lustro mediow” pt. ,,Social media — od wolnosci stowa do mowy niena-
widci’, ktéra odbyla sie 8 listopada 2019 roku w Europejskim Centrum Solidarno-
$ci w Gdansku.

»Lustro mediéow” to rozpoczety w 2017 roku cykl corocznych konferencji po-
swieconych zagadnieniom komunikacji spofecznej i mediéw. Wydarzenia te sa
okazja do wymiany mysli i pogladéw, a wérod zaproszonych gosci znajduja sie za-
réwno uznani przedstawiciele $wiata nauki, jak i poczatkujacy badacze oraz prakty-
cy. Tematem przewodnim III odstony byto funkcjonowanie wolnosci stowa i mowy

! Na podstawie: S. Lodzinski, Problemy dyskryminacji 0sob nalezgcych do mniejszosci narodo-
wych i etnicznych w Polsce, Wydzial Analiz Ekonomicznych i Spotecznych Kancelarii Sejmu, Biuro
Studiéw i Ekspertyz, Raport nr 219, 2003, s. 5, http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_03/r-219.pdf
(dostep: 19.11.2019).
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nienawi$ci w mediach spoltecznosciowych, jednak organizatorzy® przyjeli szeroka
perspektywe, pozwalajac uczestnikom na omawianie probleméw wykraczajacych
poza social media.

Obrady plenarne otworzyl prof. zw. dr hab. Tomasz Goban-Klas referatem zaty-
tulowanym Leszek K. — argumenty przeciw nienawisci, w ktérym przyblizyt filozofie
Leszka Kotakowskiego w zakresie walki z nienawiscia. Te filozoficzne podstawy do-
tyczace tego, czym nienawis¢ jest i dlaczego nalezy jej przeciwdziala¢, staly si¢ kan-
wa dla dalszych obrad, do ktorej niejednokrotnie odwotywali si¢ kolejni prelegenci.

Reprezentujacy Uniwersytet SWPS prof. dr hab. Klaus Bachmann wygtosit re-
ferat zatytutowany Fake news, hate speech - stare wino w nowych buktakach?, w kto-
rym scharakteryzowal tytulowe zjawiska w kontekscie historycznym. Prelegent
przywolal przyklady tego, z jaka fatwosciag w przeszlosci obwiniano technologie
o rozmaite niepozadane dziatania, cho¢ z perspektywy czasu zarzuty te mogg wy-
dawac sig arbitralne. Powinni$my mie¢ to na uwadze, nim obarczymy wing charak-
ter wspolczesnych medidw i technologii komunikacyjnych o rozprzestrzenianie sie
mowy nienawisci i fake newséw. Wyktad profesora Bachmanna byl ciekawg lekcja
pokory i ostroznos$ci w formutowaniu wnioskéw, ze szczegélnym uwzglednieniem
faktu, iz korelacja nie oznacza wcale zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Profesor Gunnar Heinsohn opowiedzial zebranym o rozmaitych motywacjach
nienawisci wobec imigrantéw. W referacie zatytulowanym Global migration as
a cause of fear and hate prelegent przedstawil liczne statystyki dotyczace imigran-
tow na $wiecie — zaréwno wspolczesnie, jak i w perspektywie historycznej. Dane
tego typu bywaja przez media prezentowane wyrywkowo, poza kontekstem, co stu-
zy manipulacjom i moze by¢ powodem szerzenia tresci o charakterze nienawistnym.

Kolejny referat sesji plenarnej poswiecony byt manipulacjom informacyjnym
w telewizji. Profesor zw. dr hab. Stanistaw Jedrzejewski z Akademii Leona Kozmin-
skiego wyglosil prelekcje zatytutowang Z zimng krwig... Jak TVP opowiada o Pol-
sce, w ktorej przytoczyl przyktady materiatéw informacyjnych emitowanych w te-
lewizji publicznej.

Dr hab. Michal Bilewicz, prof. Uniwersytetu Warszawskiego, opowiedziat o ba-
daniach nad uwrazliwianiem uzytkownikéw mediéw. W referacie pt. Psychologia
mowy nienawisci. Od desensytyzacji do sensytyzacji prelegent przedstawil spolecz-
ng zmiang¢ w postrzeganiu tresci o charakterze nienawistnym — coraz wiecej aktow
przemocy werbalnej postrzeganych jest jako zjawiska niebedace przejawem mowy
nienawisci. Mozna to jednak zmieni¢, uwrazliwi¢ uzytkownikéw mediéw, uswiada-
miajac ich, jak bardzo stowa moga rani¢ tych, do ktdrych sg kierowane.

Przed zakoniczeniem pierwszej czesci obrad plenarnych glos zabrala prof. zw. dr
hab. Agnieszka Kasinska-Metryka, reprezentujaca Uniwersytet Jana Kochanowskiego

? Uniwersytet Jagiellonski: Instytut Kultury; Instytut Spraw Publicznych; Instytut Dziennikar-
stwa, Mediow i Komunikacji Spotecznej; Uniwersytet Gdanski: Instytut Filozofii, Socjologii i Dzien-
nikarstwa; Europejskie Centrum Solidarnosci; Pomorski Instytut Naukowy im. Profesora Brunona
Synaka.
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Sprawozdanie z lll Konferencji Naukowej z cyklu ,, Lustro mediow”...

w Kielcach. Prelegentka opowiedziala o pracach nad ksigzkag Stowa jak kamienie?,
ktorej niedawne wydanie okazato sie niefatwym wyzwaniem - ze wzgledu na delikat-
ny temat publikacji proces wydawniczy nie obyt sie bez perturbacji.

Druga cze$¢ obrad plenarnych rozpoczela si¢ prelekcja prof. zw. dr hab. Tere-
sy Sasinskiej-Klas, ktéra opowiedziala o spotecznym fenomenie mowy nienawisci
w sferze publicznej. Nastepnie profesor zw. dr hab. Marek Sokotowski z Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego zaprezentowat studium przypadku wypowiedzi me-
dialnych Magdaleny Ogorek i Rafala Ziemkiewicza. Prelegent omowil miedzy in-
nymi przyklady ich wpiséw z Twittera.

Profesor Politechniki Gdanskiej dr hab. Jan Kreft wyglosil prelekcje Ani mru,
mru! Czyli trudne zZycie hejtera na tasce Facebooka i nadzieje na przysztos¢. Zwro-
cit w niej uwage na role algorytmicznej cenzury, ktora jest narzedziem niezbednym
w dobie wyktadniczego przyrostu danych w cyberprzestrzeni. Wielkie korporacje,
kryjace si¢ za dominujgcymi serwisami internetowymi, walczg o utrzymanie toz-
samosci ,,organizacji technologicznych” — nie za§ medialnych - by unikna¢ odpo-
wiedzialnosci za tresci generowane przez uzytkownikow. Wspdlczesnie wiele jest
gloséw postulujacych o to, by Google czy Facebook ponosity odpowiedzialnos¢ za
publikowane tam tresci. Profesor Kreft przedstawil jednak - czgsto przemilczane -
mozliwe negatywne skutki takiego stanu rzeczy.

W sesji plenarnej glos zabral réwniez profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
dr hab. Rafal Maciag. Prelegent oméwil problemy, z jakimi boryka sie wspdtczesna
wiedza w kontekscie obserwowanego obecnie rozwoju technologii. Referat zainspi-
rowal uczestnikow konferencji do zywej dyskusji nad kondycja wspoélczesnej wiedzy.

Dalsza cze$¢ obrad konferencji zostata podzielona na sesje naukowe. Wygtasza-
ne prelekcje podejmowaly tematy hejtu, mowy nienawisci i propagandy, nie tylko
w mediach interaktywnych.

Zagadnienie funkcjonowania wolnosci stowa oraz mowy nienawisci w social
mediach bylo przedmiotem licznych prelekcji. Profesor Politechniki Koszaliniskiej
dr hab. Jan Kania oméwit problem reagowania mtodziezy szkolnej na przemoc wer-
balng w mediach spolecznos$ciowych. Szerzej o usieciowieniu relacji wsréd mato-
letnich méwita Ewa Miloszewska-Podrazka, reprezentujaca Uniwersytet Gdanski.
O kontrowersjach w social mediach w kontekscie tego, dla kogo sa one oplacalne,
opowiedziata Anna Miotk z Uniwersytetu Warszawskiego. Dominika Popielec z Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego przedstawila zjawisko social media muckrakingu.

Zainteresowanie prelegentéw wzbudzito takze zagadnienie hejtu. Monika Ha-
pek omowila wyniki przeprowadzonych przez siebie badan, w ktorych szuka-
fa odpowiedzi na pytanie, czy uzytkownicy internetu potrafig rozpoznaé hejt pi-
sany na zlecenie, bedacy elementem strategii aktoréw medialnych. O sposobach
Grety Thunberg na walke z internetowym hejtem opowiedzial Michal Palasz.

* A. Kasinska-Metryka, R. Dudala, T. Gajewski (red.), Stowa jak kamienie: mowa nienawisci,
ktamstwo, agresja w sieci. Kompendium wiedzy o jezyku w Zyciu publicznym, ToC, Krakéw-Nowy
Targ 2019.
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Dokonawszy analizy medialnej dzialalno$ci mlodej aktywistki, wyodrebnit on kil-
ka strategii neutralizowania hejtu.

Wielu prelegentéw poswiecilo uwage kwestiom propagandy oraz mowy nie-
nawisci w komunikowaniu politycznym. Katarzyna Kaminska-Korolczuk analizo-
wala te zjawiska na przyktadzie komunikatéw publikowanych przez parti¢ nowej
prawicy w REN. O historycznych i wspdlczesnych problemach z opisem zjawiska
propagandy opowiedzial Jacek Wojstaw. Komunikowanie polityczne w mediach
spolecznosciowych bylo przedmiotem rozwazan Magdaleny Danek. Profesor Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika dr hab. Magdalena Mateja wyglosita referat poswie-
cony funkcjonowaniu satyry politycznej w nowych mediach.

IIT Konferencja Naukowa z cyklu ,,Lustro mediéw” stala si¢ okazjg do wymiany
obserwacji i wnioskéw na temat kondycji wspétczesnej kultury medialnej, nie tylko
w Polsce, ale i na §wiecie. W wydarzeniu wzigto udzial kilkudziesieciu prelegentow
reprezentujacych o$rodki naukowe z calego kraju — a wszystkich ich wystgpien nie
sposob przyblizy¢ w jednym sprawozdaniu. Prowadzone podczas konferencji roz-
wazania oscylowaly wokot tytutowych zjawisk wolnosci stowa i mowy nienawisci,
lecz réwniez kwestii hejtu, propagandy, inicjatyw spolecznych, a takze — co wazne
— ich psychologicznych podstaw i filozoficznych zalozen. Omawiane zjawiska doty-
czyly nie tylko mediéw spotecznosciowych, ale tez reportazy, telewizyjnych progra-
moéw informacyjnych czy transmisji nadawanych na zywo. Dowodzi to, ze proble-
matyka mowy nienawisci dotyka licznych obszaréw medialnej codziennosci.
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