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Wstep

W ostatnich dziesiecioleciach w polskich badaniach sfragistycznych
zaobserwowaé mozna znaczne poszerzenie perspektyw badawczych.
U poczatkéw rozwoju sfragistyki jako nauki pieczecie traktowane byly je-
dynie jako elementy pomocne w okre§laniu autentycznosci dokumentow
i ulatwiajgce poznanie praktyk kancelaryjnych. Od konca XIX w. poczy-
najac ikonografia pieczeci zaczela by¢ ewentualnie wykorzystywana przy
rozwigzywaniu probleméw heraldycznych!. Jednak do 1. sze§édziesiatych
XX w. wiekszo$¢ opracowan sfragistycznych ograniczala sie do mecha-
nicznego wyliczania i opisywania sigillow, bez poddawania ich poglebio-
nej analizie. We wstepie do wydanego w 1960 r. podrecznika sfragistyki
Sylwiusz Mikucki podkreslal jednak wage pieczeci jako zrédia do badan
z zakresu nie tylko dyplomatyki i heraldyki, ale réwniez geografii poli-
tycznej, historii panstwa i prawa, historii sztuki, historii kultury mate-
rialnej i duchowej oraz pozawerbalnej komunikacji spotecznej?. Od tego
czasu postulaty te znajduja coraz szersze zastosowanie’. W wypadku

1 Szczegbélowe podsumowanie dwoch pierwszych etapéw rozwoju sfragistyki pol-
skiej dokonal S. Mikucki, w: Sfragistyka, oprac. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki,
Warszawa 1960, s. 43-56; nowsze spojrzenie na te kwestie prezentuje Z. Piech, Ikono-
grafia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 71in.

2 Sfragistyka, s. 12-13.

3 Najpelniej o zmianach w metodach badan sfragistycznych w ostatnim czasie,
glownie w odniesieniu do ikonografii pieczeci, takze Z. Piech, op. cit., s. 7-12 (tu takze
przywolanie nowszej literatury).

147



§redniowiecznej sfragistyki ksigzecej swoich nowatorskich opracowan
doczekaly sie pieczecie Piastow?, a takze zachodniopomorskich Gryfi-
tow®. Brak natomiast, jak dotad, takich opracowan w cato$ci po§wieco-
nych zespolowi sigillow namiestnikow i ksigzat Pomorza Wschodniego,
czyli dynastii Sobieslawicéw. Nieliczne préby spojrzenia na te pieczecie
z innego niz dyplomatyczny punktu widzenia, podejmowane byly jedynie
na marginesie omawiania odrebnych zagadnien. Niniejszy artykul, do-
tyczacy lilii i gryfa, dwoch najstarszych indywidualnych godet ksigzat
wschodniopomorskich, pretenduje tylko do czeSciowego zapelnienia tej
luki. W zalozeniach jest to wprawdzie studium sfragistyczno-heraldycz-
ne, jednakze szeroko wychodzace naprzeciw postulatom traktowania
pieczeci zwlaszeza jako zabytku kultury materialnej i duchowej oraz zré-
dta do badan pozajezykowych metod komunikacji spoteczne;j. Jego celem
jest, przede wszystkim, prze§ledzenie dziejéw tych znakow na zabytkach
sfragistycznych, od ich pojawienia sie do zanikniecia. Oznacza to, w pierw-
szej kolejnosci, konieczno$c¢ wykrycia zrodet recepcji lilii i gryfa i okresle-
nie okoliczno$ci historycznych, politycznych i spotecznych, w jakich zosta-
ly przejete na pieczecie zwierzchnik6w Pomorza Wschodniego. Nastepnie
zmusza do przebadania okolicznoéci w jakich funkcjonowaly na sigillach
jako jednostkowe godla, az do odnalezienia ewentualnych powodow, dla
ktorych zaniechano postugiwania sie nimi. W prezentowanym opraco-
waniu bede starala sie rowniez zrekonstruowaé sposéb postrzegania
symboliki tych znakéw i odtworzy¢ tresci jakie ze sobg niosty, zar6wno
dla swoich wiascicieli jak i srodowiska w ktérym sie obracali.

7Z racji tego, ze piecze¢ — zabytek minionej epoki traktowaé nalezy
w kategoriach dziela sztuki, gléwng metodg badan nad wyobrazeniami
lilii i gryfa na pieczeciach Sobieslawicow byla metoda ikonologiczna,
opracowana przez Erwina Panofsky’ego®. Jej pierwszy etap — analiza

4 Ostatnio najpetniej na ten temat ponownie Z. Piech, op. cit. (gdzie obszerne przy-
wolanie wczesniejszych prac o pieczeciach piastowskich).

5 K. Bobowski, Umacnianie sie prawnej roli pieczeci w XII i XIII wieku (na przykta-
dzie Pomorza Zachodniego), CPH, t. 38, 1986, z. 2, 23-39; tenze, Ze studiow nad pie-
czeciami i systemami sfragistycznymi stosowanymi na Pomorzu Zachodnim do kofica
XIIT wieku, PZ, t. 1, 1986, z. 1, s. 117-135; tenze, Dawne pieczecie na Pomorzu Zachod-
nim. Zabytki prawa i kultury z epoki Gryfitow, Szczecin 1989, s. 69-100; D. Wybranow-
ski, Uzbrojenie i wyposazenie rycerskie na pieczeciach Gryfitow z lat 1170-1523, PZ, t. 2,
1987, z. 2, s. 149-181.

8 E. Panofsky, Ikonografia i ikonologia, w: Studia z historii sztuk, Warszawa 1971,
s. 11-32; J. Bialostocki, Metoda ikonologiczna w badaniach nad sztukq, w: Pie¢ wiekéw
mysli o sztuce, Warszawa 1959, s. 271-296.
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semantyczna — oznaczal w tym przypadku rozpoznanie w tresci ikono-
graficznej sigillum tych znakow i gruntowne przesledzenie form i styli-
zacji w jakich wystapity. Etap drugi — okre§lany mianem analizy ikono-
graficznej — polegal na odczytaniu konwencji, w jakich symbole te
funkcjonowaly w kulturze éredniowiecza. Gléwnym zalozeniem niniej-
szego opracowania byl wreszcie etap trzeci, czyli interpretacja ikonolo-
giczna. W Scistym zwigzku z przyjeciem za podstawe badan metody iko-
nologicznej pozostaje fakt zastosowania studiow poréwnawczych nad
systemem sfragistycznym Sobiestawicéw i systemami sfragistyczny-
mi panujacych nad ziemiami nieodleglymi terytorialnie od Pomorza
Wschodniego. Szczegélnie przydatne okazalo sie zestawienie pieczeci
ksigzat wschodniopomorskich i ksigzat Pomorza Zachodniego oraz Me-
klemburgii. Z kolei kierunek analizy poréwnawczej zostal wytyczony po-
przez odwolanie sie do zwigzkow genealogicznych Sobiestawicow i do
przesledzenia ich dziatan politycznych. Méowigc o studiach poréwnaw-
czych trzeba zaznaczyé, ze celowe wydalo sie réwniez poréwnanie form
i stylizacji wyobrazen lilii i gryfa na sigillach ksiazat wschodniopomor-
skich z ikonografia tych znakéw na innych zwiazanych z nimi zabyt-
kach: §redniowiecznych brakteatach, ztotym sygnecie i elementach ar-
chitektonicznych. W kilku przypadkach dalo to efekty potwierdzajace
zglaszane przypuszczenia lub sktaniajgce do postawienia nowych pro-
bleméw badawczych.

Powojenne losy wielu pieczetowanych przez Sobiestawicow érednio-
wiecznych dyploméw, ktore przebywaly niegdy$ w Archiwum w Gdan-
sku, pozostaja w wiekszo$ci nieznane’. Dotarcie do oryginalow istnieja-
cych jeszcze pieczeci ksigzat Pomorza Wschodniego jest wiec mocno
utrudnione. W wiekszosci przypadkéw nie ma réwniez mozliwosci do-
tarcia do oryginalnych zabytkow sfragistycznych ksigzat Pomorza Za-
chodniego i Meklemburgii, stuzacych do celéw poréwnawczych. Z tego
wzgledu podstawe zrédlowa niniejszej pracy stanowig gléwnie odrysy,
ryciny® i zdjecia sigilléw. Wyjatki stanowig zachowane w dobrym stanie
i dostepne do badan odciski pieczeci Sambora II z gryfem oraz pieczeci
jego zony Matyldy z liliami®, jak réwniez fragmenty gléwnej konnej

7 Archiwum Paristwowe w Gdarisku. Przewodnik po zasobie do 1945 roku, oprac.
Cz. Biernat, Warszawa-%L.6dz 1992, s. 191 n.

8 Za ,,odrys” uwazam reprodukecje sporzadzong za pomoca kopii kalkowej, nato-
miast pod pojeciem ,,rycina” rozumiem szkic sporzadzony na podstawie oryginalu lub
odlewu pieczeci.

9 Obie przy dokumencie w AP Gdansk 525,1/1.
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pieczeci Swietopetka z lilia!®. Odrysy wiekszosci omawianych w tym opra-
cowaniu pieczeci Sobiestawicow i wszystkich sigillow zachodniopomor-
skich Gryfitéw, stuzacych do celow poréwnawczych, zamieScit w swoim
katalogu pieczeci ksigzat pomorskich Marian Gumowski!l. Praca ta,
mimo zarzucanych jej przez S. Mikuckiego niedociggnieé natury tech-
nicznej w publikowaniu reprodukgeji sigillow'?, od wielu lat stanowi
punkt wyjscia do badan systeméw sfragistycznych Pomorza. Odrysy spo-
rzgdzone przez M. Gumowskiego staralam sie konfrontowac¢ poprzez ze-
stawienie ich z rycinami zamieszczonymi w wydawnictwach Friedricha
A. Vossberga, Karla F. W. Hasselbacha, Teodora Pyla, Franciszka Pieko-
sinskiego'®. W przypadku pieczeci meklemburskich jedyng dostepng mi
mozliwo$cig zapoznania sie z ich ikonografig bylo siegniecie do kodeksu
dokument6éw meklemburskich, opracowanego przez Georga C. F. Lischa'*.
Korzystalam réwniez ze zdjecia najwczesniejszego godta ksigzat wschod-
niopomorskich, uwidocznionego do 1945 roku w gdanskiej Bramie Ch-
lebnickiej, prezentowanego w pracy Ericha Keyseral®, a takze z wykona-
nego na terenie Republiki Federalnej Niemiec zdjecia przechowywanego
niegdy$ w Archiwum w Gdansku dokumentu przypisywanego Sobiesla-
wowi II'6. Koniecznie zaznaczy¢ trzeba, ze fotografie te sg czarno-biate
i do§¢ niewyrazne, co w znacznym stopniu limituje ich przydatnosé do
badania. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze badanie ikonografii pieczeci glownie
na podstawie odryséw i rycin niesie ze sobg spore trudnosci i prowadzi
do niebezpieczenstwa zafalszowania wynik6w badan. Jak mozna sie nie-
jednokrotnie przekona¢, ryciny tej samej pieczeci sporzadzone przez
roznych autor6w moga znacznie sie rozni¢ tak od oryginatu jak i miedzy
soba.

10 Przy dokumencie tamze 942/1.

1 M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqt pomorskich, ZTNT, t. 16, 1950, z. 1/4, s. 23-66.

12 Sfragistyka, s. 51.

13 F. A.Vossberg, Miinzen und Siegel der preussischen Stidte Danzig, Elbing und
Thorn so wie der Herzoge von Pomerellen im Mittelalter, Berlin 1841, s. 3-4, Taf. T A, B,
Taf. II E; tenze, Siegel des Mittelalter von Polen, Lithuen, Schlesien, Pommern und
Preussen, Berlin 1854, Taf. XX-XXI; Codex Pomeraniae Diplomaticus, hrsg. K. F. W. Ha-
sselbach, Greifswald 1843 (dalej cyt. CPD), Taf. C, G, J, K, M; T. Pyl, Pommersche Ge-
schichtsdenkmaler, Bd. 7, Greifswald 1894, s. 168-173, Taf. IV; F. Piekosinski, Piecze-
cie polskie wiekow srednich, Krakéw 1899, s. 58-59 nr 51, s. 65 nr 66.

1“4 MUB, Bd. I, nr 167 in.

15 . Keyser, Lilie als pommerellisches Wappen, Weichselland. Mitteilungen des
Westpreussischen Geschichtsvereins, Bd. 38, 1939, H. 2, s. 25-26, Abb.1-8.

16 Zdjecie zob. AP Gdansk 1158 F/IV/141.

150



Jak juz wspomnialam, pieczecie namiestnikow i ksigzat Pomorza
Wschodniego nie doczekaly sie jeszcze pelnego opracowania, analizujacego
je w sposéb zgodny z postulatami S. Mikuckiego. Kréotkie wzmianki o nich
zamieszczali jako pierwsi historycy opracowujacy kodeksy dokumentow
pomorskich: K. F. W. Hasselbach i Max Perlbach!?. Ograniczali sie oni naj-
czesciej do wzmianek o ikonografii, ksztalcie i legendzie otokowej pieczeci,
a takze o sposobu jej zamocowania przy dyplomie. P6Zniej badacze najcze-
Sciej opisywali pieczecie wedlug utartych schematéw, zestawiajac z biogra-
fiami ich posiadaczy!®, czasami jeszcze poruszajac kwestie heraldyczne!®.
Po II wojnie $wiatowej ponowny trud zebrania i scharakteryzowania roz-
proszonego materialu sfragistycznego podjat, jak juz wspomniano, M. Gu-
mowski. Stwierdzi¢ niestety nalezy, ze stworzony przez niego katalog nie
jest wolny od bledéw i nieScistosci. Oprdocz wspomnianego wyzej zarzutu
technicznego — w sprawie jakoSci wykonania zamieszczonych przez niego
ilustracji — dotgczy¢ mozna takze takie zarzuty jak: czesty brak podania ar-
chiwéw w jakich sporzadzal prezentowane odrysy, brak podjecia préb usta-
lenia wojennych losow szczegblnie cennych pieczeci, zachowanych tylko
w jednym odcisku i ograniczenie sie w tym wzgledzie do przepisywania
dawno nieaktualnych informacji, wreszcie niedoktadne tlumaczenie lub
wrecz bledna interpretacja wiadomosci o sigillach zamieszczonych we
wezedniejszych opracowaniach. Mimo tych niedociggnieé¢ trud badawczy
podjety przez M. Gumowskiego nalezy oceni¢ wysoko.

Wzmianki o sigillach ksigzat wschodniopomorskich mozna znalezé
takze w pracach Stanislawa Kujota, Tadeusza Bolduana, Franciszka Si-
kory i Blazeja Sliwiniskiego?.

I. Lilia

Kwiat lilii od starozytnosci funkcjonowal w $wiadomosci ludzkiej
jako nos$nik zlozonych treSci symbolicznych?!. Pierwotnie, zapewne

17CPD,nr 103in; R nr 17in.

18 F. Piekosinski, op. cit., s. 58-59 nr 51, s. 65 nr 66; T. Pyl, op. cit., s. 168-173, Taf.
IV; W. Lega, Spoteczeristwo i paristwo gdansko-pomorskie w XII i XIII wieku, Poznan
1956, s. 199-202.

19 A. Matecki, Studia heraldyczne, t. 1, Lwow 1890, s. 246-264; E. Keyser, op. cit.,
s. 25-26.

20 Odwotanie do konkretnych pozycji w przypisach dalszej cze$ci pracy.

21'W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 599; tenze,
Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 199-201; M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli
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w charakterze emblematu ptodnosci, ozdabiat insygnia wiadzy monarchéw
starozytnego wschodu. U Zydéow lilia wystepowata w Biblii jako symbol
Swiatla w opisie zlotego §wiecznika w Przybytku (Ex 25,31-34), lub ozna-
ka wybrania, wywyzszenia przez Boga: Izrael zakwitnie jak lilia (Oz 14,6),
czy tez w Piesni nad piesniami jako uosobienie czystej, umitowanej Oblu-
bienicy. Grecy przypisywali ten kwiat Zeusowi i jego matzonce Herze. Dla
Rzymian, tgczacych go z Junona, stanowil symbol niewinnoSci i nadziei.
W Ewangelii (wg Mt 6,28-29; wg Lk 12,27) Jezus, poréwnujac przepych
i bogactwo lilii polnych do kréla Salomona w pelni chwaly, uczynit ja em-
blematem taski i opieki Boga. ChrzeScijanstwo, opierajac sie na tekstach
Starego i Nowego Testamentu, a po czeSci zapewne i na tradycji antycznej,
wysunelo na plan pierwszy dwa aspekty symboliki lilii, przydajac im no-
wych wartosci. Chodzito o kwestie lilii jako symbolu czystoSci i dziewictwa
—w odniesieniu, gtéwnie cho¢ nie tylko, do Marii i lilii jako symbolu wladzy
i majestatu — w odniesieniu do Boga i Chrystusa. Dzieki rozpowszechnia-
niu sie i ugruntowaniu chrzescijanstwa, aspekty te staly sie czytelne dla
ludzi $redniowiecznej Europy. Chrzescijanscy krolowie i ksigzeta wienczy-
li berta wlasnie lilia, odczytywana przez nich jako symbol wladzy.

W éredniowieczu, w okresie ksztaltowania sie godet osobistych i her-
bow, kiedy szczegélnym wzieciem cieszyly sie znaki niosace okre§lone
treSci zgodne z intencjg posiadacza a jednoczeénie zrozumiale dla od-
biorcow, wszystkim wymaganiom mogla sprostaé wlasnie tradycyjna
symbolika lilii. Znakiem lilii postugiwatl sie prawdopodobnie juz Lud-
wik VII z francuskiej dynastii krélewskiej Kapetyngéw (1137-1170),
a jego geneze wywodzono z legendy o cudownej zamianie ropuchy w lilie
w momencie chrztu Chlodwiga??. Lilia urzeczywistniata tutaj usankcjo-
nowanie przez Boga — Najwyzszego Kroéla, ziemskiej wladzy Chlodwiga
i jego nastepcéw, teraz juz ,,czystych”, po tasce chrztu. W §wiadomoSci
znajacych ta legende poddanych kréléw francuskich sacrum symboliki
lilii (czysto§é, majestat bozy) nadawala sens jej aspektowi profanum
(ziemskiej wladzy kréla)?3.

biblijnych, Poznan 1986, s. 116; J. C. Cooper, Illustrirtes Lexikon der traditionellen Sym-
bole, Wiesbaden 1986, s. 198; A. de Vries, Dictionary of symbols and imagery, Amsterdam
1974, s. 298-299; R. Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekéw srednich, Warszawa 1988,
s. 413-417; D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, Warszawa 1990, s. 187-189.

22 W. Kopalinski, Stownik mitéw, s. 599; G. Brzustowicz, Heraldyka ksigzqt za-
chodnopomorskich (XII-XVII wiek), PZ, t. 6, 1991, z. 2, s. 109.

23 Rozgraniczajac aspekty sacrum i profanum symboliki pewnych wyobrazen, sa-
crum odnosze do kwestii zwigzanych Scisle z wiarg i religia, natomiast profanum do
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Rozpowszechnianie sie godel osobistych i herb6w (wraz z innymi ele-
mentami obyczajowosci rycerskiej) na wschdod Sredniowiecznej Europy
sprawilo, ze i lilia, podobnie jak i inne symbole, pojawila sie rowniez na
pieczeciach niektérych przedstawicieli wschodniopomorskiej dynastii
Sobiestawicow?t. Na 20 typow pieczeci przypisywanych Sobiestawicom
iosobom z nimi zwigzanym lilia, jako indywidualny znak rozpoznawczo-
wlasno$ciowy, wystepowala na 6 z nich?. Kwiat ten jednak nie stanowit
nigdy samodzielnego motywu ikonograficznego tych pieczeci, towarzy-
szyt tylko, pod r6zng postacig i wraz z innymi elementami, wyobrazeniu
konkretnych postaci. Posiadaczami pieczeci z lilig byli:

— ksiezna szczecifiska Mirostawa, zm. 1236/37, cérka Msciwoja 126 (1 pie-
czgl),

- Swietopetk gdanski, zm. 126627 (2), ’

— Sambor II lubiszewsko-tczewski (zm. 1280), mtodszy brat Swietopel-

ka® (1),

— Matylda (zm. ok. 1272 r.), cérka ksiecia Henryka Borwina II z Me-

klemburgii, zona Sambora 1129 (1),

stricte $wieckiej warstwy kulturowej. Jest to oczywiscie pewne uproszczenie stworzone na
potrzeby opisu symboliki w niniejszej pracy. Jak wiadomo, sacrum i profanum w Srednio-
wieczu najczesciej przenikaly sie i uzupelnialy nawzajem. Tak bylo wlasnie w przypadku
wladzy. Szerzej na ten temat zob. np. B. Kiirbis, Sacrum i profanum. Dwie wizje wiadzy
w polskim Sredniowieczu, SZ, t. 22, 1977, s. 19-39; R. Michatowski, Princeps fundator.
Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X-XIIT wieku, Warszawa 1993, passim.

24 Zob. E. Keyser, op. cit., s. 25-26; B. Sliwinski, Poczet ksiqzqt gdariskich. Dyna-
stia Sobiestawicow XII-XIIT wieku, Gdansk 1997, s. 5.

25 Obliczenia oparto gtéwnie na: M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 23-66, przy
czym wliczam falszerstwa jako pieczecie przypisywane Sobiestawicom, a za odrebne
typy uwazam pieczecie, ktore mogly powstac z przerdbek typariusza wczes$niejszych.
Odliczam natomiast te typy pieczeci, ktore wedtug mnie M. Gumowski blednie powo-
tat do zycia — szerzej o tym ponizej.

26 K. Slaski, Mirostawa, w: PSB, t. 21, s. 342-343; K. Jasiniski, Mirostawa, w: Lu-
dzie pomorskiego sredniowiecza, Gdansk 1981, s. 82-83; tenze, Mirostawa, w: SBPN,
t. II1, s. 230-231; B. Sliwinski, Poczet, s. 27-28; E. Rymar, Rodowdd ksiqzqt pomor-
skich, t. 1, Szczecin 1998, s. 277-278; M. Smolifiski, Polityka zachodnia ksiecia gdari-
sko-pomorskiego Swtgtopeika Gdansk 2000, s. 33-34.

27 B. Sliwinski, Swietopetk, w: SBPN, t. IV, s. 351-355, tenze, Poczet, s. 28-34;
E. Rymar, op. cit., s. 269-274.

28 B. Sliwiﬁski, Sambor II, w: PSB, t. 34, s. 405-406; tenze, Sambor II, w: SBPN, t. IV,
s. 143-146; tenze, Poczet, s. 39-42; E. Rymar, op. cit., s. 279-291; A. Szczawinski, Data
zgonu Sambora II. Przyczynek do genealogii ksiqzqt Pomorza Gdanskiego w XIII wieku,
Genealogia, t. 9, 1997, s. 9-22.

29 B. Sliwinski, Sambor II, w: PSB, s. 406; tenze, Sambor II, w: SBPN, s. 145;
tenze, Poczet, s. 42; E. Rymar, op. cit., s. 281-282.
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— Warcistaw II (zm. 1271) mtodszy syn i nastepca w Gdansku Swieto-
petkad® (1).

Recepcja znaku lilii przez Sobiestawicow nastgpita najprawdopodob-
niej poprzez Pomorze Zachodnie. Bylo ono w tym czasie rzadzone przez
dwie linie ksigzat wywodzacych sie z tej samej dynastii: linie szczecinska,
z ktorg Sobiestawice utrzymywali szczegodlnie bliskie kontakty, oraz linie
dyminska, ktéra na pieczeciach i brakteatach odwolywala sie wlasnie do
motywu lilii®!. Ryszard Kiersnowski, zajmujacy sie monetami dyminski-
mi z lilia, podkreslat w ich wypadku aspekt kultu maryjnego®?, natomiast
Grzegorz Brzustowicz, zajmujac sie herbem ksigzat zachodniopomor-
skich, faczyl pojawienie sie lilii na pieczeciach ksigzecych z popularnoscia
legendy herbowej kroléw francuskich3?. Niezaleznie od dyskusji faktem
jest, ze lilia wystagpila trzykrotnie na pieczeciach przedstawicieli ksigzecej
linii dyminskiej?4, mianowicie u ksiecia Kazimierza I (zm. 1180)3 na tar-
czy pieszej pieczeci z okolo 1170 1.6, oraz u jego bratanka i dziedzica, Ka-
zimierza II (zm. 1219/20)37, w formie galazek otaczajacych konng postaé
ksiecia na pieczeci z okolo 1214 .38 a takze, réwniez jako galazki, na pie-
czeci zony tego ostatniego Ingardy®® (zm. 1235). Lilia nie wystapita nato-
miast na pieczeciach linii szczecinskiej, chyba ze widniala na zaginionej
konnej pieczeci brata Kazimierza I — Bogustawa I (zm. 1187)%°, o ktorej
istnieniu wspominat tylko F. A. Vossberg*!. W kazdym razie, po trzykrot-
nym pojawieniu sie na znanych nam pieczeciach ksigzat dyminskich, lilia
zostala wyparta przez gryfa, ktory juz okolo 1235 r. zostal uznany za
godlo obu linii dynastii zachodniopomorskiej*2.

30 B. Sliwinski, Poczet, s. 53-55; E. Rymar, op. cit., s. 302-303.

31 K. Bobowski, Dawne pieczecie, s. 71-73.

32 R. Kiersnowski, op. cit., s. 415.

33 G. Brzustowicz, op. cit., s. 109.

3¢ M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt., s. 27 nr 3, s. 29, nr 8, s. 30 nr 12; A. Malecki,
op. cit., s. 242-248.

35 E. Rymar, op. cit., s. 133-135.

36 M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqgt, s. 27 nr 3.

37 E. Rymar, op. cit., s. 147-152.

38 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 29, nr 8; galazki jako lilie przyjetam za A. Ma-
leckim, op.cit., s. 246-247 oraz G. Brzustowiczem, op. cit., s. 110.

39 M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqgt, s. 30 nr 12.

40 E. Rymar, op. cit., s. 125-132.

41 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt., s. 27 nr 2; K. Bobowski, Dawne pieczecie., s. T2.

42 A. Matecki, op. cit., s. 251; A. Gut, (rec.: G. Brzustowicz, op. cit.), PZ, t. 11, 1996,
nr 4, s. 267-270.
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»Zwolniong” przez Gryfitow lilie, pod koniec . dwudziestych XIII w.
przejeli Sobiestawice wschodniopomorscy. Stalo sie to prawdopodobnie
za poSrednictwem Mirostawy, corki Msciwoja I, a od okoto 1208-1210 r.
zony ksiecia szczecinskiego Bogustawa IT (zm. 1220)*3 i matki ksiecia
Barnima I (zm. 1278)*. Po émierci meza (ok. 1220 r.) Mirostawa sprawo-
wala rzady zastepcze w imieniu maloletniego syna i choc¢ ten wystawiat sa-
modzielnie dokumenty juz w 1228 r., do konica zycia odgrywala znaczng
role w jego ksiestwie. Pieczeé Mirostawy znana jest z odcisku z 1229 r.45,
cho¢ ttok musial powstaé prawdopodobnie
tuz po objeciu przez nig regencji. Sigillum
przedstawia ksiezne siedzacg na tronie,
ubrang w dtugg suknie, plaszcz, w czepku na
glowie*®. Wyciagajac rece do stojacego przed
nig syna przekazuje mu proporzec, na kté-
rym M. Gumowski dopatrzy! sie wizerunku
gryfa i kwiat lilii lub berto zwieniczone lilig*”.
Chot¢ wczeéniej Antoni Malecki twierdzil,
ze to Barnim przekazywat lilie matce*®, now-
sza interpretacja Gumowskiego jest chyba
jednak wlasciwsza, tym bardziej, jesli lilie
uzna¢ za berlo, podobnie jak proporzec — in-
sygnium wladzy. Na korzysc takiej inter-

IL. 1: pieczec ksieznej
zachodniopomorskiej Mirostawy,
z rodu Sobiestawicow (odrys
pretacji przemawia rowniez fakt, ze to Mi-  wg M. Gumowskiego, Pieczecie
roslawe przedstawiono jako siedzaca na ksigzqt, tab. Il nr 11)

43 E. Rymar, op. cit., s. 144-147.

44 Tamze, s. 162-171.

45 M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqt, s. 29-30, nr 11; K. Bobowski, Dawne pieczecie,
8. 99-100; J. Pakulski, Zaginiona pieczeé ksieznej mazowieckiej Perejestawy z 1276 1. a trzy-
nastowieczne sigilla ksieznych Polski dzielnicowej, w: Nihil superfluum esse. Prace z dzie-
Jow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, Poznan 2000, s. 256.

46 W kwestii nazewnictwa nakrycia glowy, w jakim Mirostawa zostata przedstawiona
na pieczeci, w literaturze przedmiotu panujg pewne rozbieznosci. Za M. Gutkowska-Ry-
chlewska, Historia ubioréw, Ossolineum, 1968, s. 140-141, 275, 280 okreslam je mianem
czepka, chot¢ E. Szyller, Historia ubioréw, Warszawa 1963, s. 75-76 nazwala je czepcem.
Jeszcze innej nazwy uzyl w opisie pieczeci M. Gumowski, ktéry stwierdzil, ze Mirostawa
ma na glowie wdowi toczek. Niezaleznie od tych dyskusji stwierdzic trzeba, ze to nakrycie
glowy przystugiwalo nie tylko wdowom i bylo do$é popularne w XIII w. (por. ilustracje
w pozycjach cyt. wyzej). W podobnym nakryciu glowy wyobrazona zostata na swojej pie-
czeci szwagierka Mirostawy, zona Sambora II, Matylda, ktora wdowa nie byla (zob. nizej).

47 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 29-30 nr 11.

48 A. Malecki, op. cit., s. 252.
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tronie. Catos¢ wyobrazenia nasuwa skojarzenia z uroczystoscig wreczania
inwestytury. Srednica pieczeci wynosila 83 mm, a napis otokowy glosit:
MIROSLAVA DEI GRA DVCISSA POMERANIE.

Pojawia sie pytanie, skad na sigillum Mirostawy wzial sie motyw lilii,
skoro raczej nie posiadat go na swoich pieczeciach jej maz, Bogustaw 114,
Mozliwoéci jest kilka. Mirostawa mogta przejaé lilie od swego tescia, Bogu-
stawa I, ksiecia szczecinskiego, o ile (jak juz zaznaczylam) widniataby ona
na jego zaginionej pieczeci opisanej przez F. A. Vossberga. Chociaz Bogu-
staw I umarl okoto 1187 r., a Mirostawa przybylta na Pomorze Zachodnie
dopiero w przedziale lat 1208-1210, pamie¢ o tej ewentualnej lilii Bogu-
stawa I moglaby przetrwaé na (réwniez zaginionej) pieczeci ksieznej
Anastazji®, teSciowej Mirostawy, a zony Bogustawa I, ktéra zyta na Po-
morzu Zachodnim do okoto 1240 r.>! Taka koncepcja, oparta na dwoch
niewiadomych, jest jednak bardzo hipotetyczna. Znacznie bardziej praw-
dopodobne wydaje sie przejecie motywu lilii przez Mirostawe wprost od
dyminskiej linii ksigzat zachodniopomorskich. Jak juz wspomnialam,
lilie w postaci galazek pojawily sie na pieczeci Kazimierza II, przywie-
szonej do dokumentu z 1214 r. dla cysterek z Trzebnicy®2. Co wiecej, do-
kument ten wystawial Kazimierz II razem ze swym bratem Bogustawem
I1, a wiec mezem Miroslawy. Inspiracja mogly by¢ takze lilie-galgzki z pie-
czeci Ingardy® (zm. 1235) ksieznej dyminskiej, zony Kazimierza 1154,
ktoéra okolo 1219 r., czyli troche tylko wczeéniej niz Miroslawa, zostala
wdowag i takze sprawowala regencje za syna Warcistawa III. Kolejng
mozliwoScig jest po prostu to, ze nie inspirowana konkretnym wyobra-
zeniem, ale obracajaca sie w §rodowisku, w ktory ten czytelny symbol byt
chetnie i czesto stosowany, sama Mirostawa postanowila umie$cic lilie na
swojej pieczeci.

Z sigillum Mirostawy motyw lilii mégt trafié¢ do jej braci z Pomorza
Wschodniego: Swietopetka, a potem Sambora II oraz zony tego ostatnie-
go Matyldy. Miroslawa bowiem w miare moznosci dgzyla do utrzymania
poprawnych stosunkéw obu czeSci Pomorza i utrzymywala kontakty
z pozostalg w Gdansku rodzina. Na jej dworze bywal Sambor II. To ona

49 K. Bobowski, Dawne pieczecie, s. 72-73; M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqt., s. 27
nr4,s. 28 nr 5.

50 E. Rymar, op. cit., s. 127-128.

51 Tamze, s. 29 nr 9; K. Bobowski, Dawne pieczecie, s. 98; J. Pakulski, op. cit., s. 256.

52 K. Bobowski, Dawne pieczecie, s. 72-73.

53 M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqgt, s. 30 nr 12.

54 E. Rymar, op. cit., s. 149-150.
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prawdopodobnie zainicjowala jego malzenstwo z Matylda, corkg Henry-
ka Borwina II, ksiecia meklemburskiego®. Dokonywatla takze nadan na
rzecz instytucji koscielnych w swojej rodzinnej dzielnicy. W 1222 r. prze-
kazata benedyktynkom w Swietym Wojciechu pod Gdanskiem kosciol §w.
Jana w Kolobrzegu, a w 1229 r. norbertankom zukowskim kolobrzeska
wie§ Giezkowo i staly doch6d z mennicy w Kotobrzegu®®.

Na zwigzek miedzy lilig uzywang przez Miroslawe i lilig uzywana
przez Swietopelka wskazuja zwlaszcza wyobrazenia na monetach bitych
w mennicy gdanskiej. Wystepowat na nich motyw lilii, w r6znych odmia-
nach®’, ale na uwage zasluguja szczegélnie dwa brakteaty. Pierwszy
- z wizerunkiem stojgcego ksiecia, trzymajgcego w kazdej dloni berlo
zwienczone lilig, opatrzony literami: D. Z?. Edwin Rozenkranz rozwigzat
ten skrot jako: dux lub dominus Zwantepole, emisj¢ brakteatu okreslit na
czas po 1220 r. do okoto 1240 r.5° Swietopetk poczatkowo, po $émierci ojca
Msciwoja I, zostal ustanowiony namiestnikiem Pomorza Wschodniego
(i wowczas uzywal tytulow dominus lub princeps), a w 1226/1227 r. zrzu-
cit polityczng zalezno§é od ksigzat krakowskich i stal sie suwerennym
wladcg (przybierajgc tytut dux)8. Postaé trzymajaca berla, zwiazana z sa-
modzielng wladza ksigzeca, zdaje sie wskazywac, ze emisja tego typu brak-
teatow mogla mie¢ miejsce od okoto konca 1226 roku, kiedy — wedle
domystow B. Sliwinskiego — Swietopelk podjal decyzje o zerwaniu z ksie-
ciem krakowskim. Prawdopodobnie w tym samym czasie emitowany byt

5 E. Rymar, op. cit., s. 279-281.

56 B. Sliwinski, Poczet, s. 27-28.

57TW. Lega, op. cit., s. 87-88; E. Rozenkranz, Pienigdz Pomorza Gdariskiego w XIIT
stuleciu, w: 700 lat ukladu kepinskiego. Materialy na sesje naukowq organizowang
przez Gdanskie Towarzystwo Naukowe i Oddziat Gdanski Zrzeszenia Kaszubsko-Po-
morskiego w dniach 11-12 grudnia 1982 roku, Gdansk 1982, s. 82-92; M. Gumowski,
Mennica gdanska, Gdansk 1990, s. 13-14, tab. I nr 12 nn., aneks nr 1 i n. E. Waschin-
sky, Das pomerellische Miinzwesen der Samboriden, Weichselland, Bd. 36, 1937, Hf. 1,
s. 2-13; J. Dutkowski, A. Suchanek, Corpus nummorum Gedanensis, Gdansk 2000,
s. 13-14, 17-22.

58 E. Rozenkranz, op. cit., s. 89; E. Keyser, op.cit., s. 25-26 Abb. 1; M. Gumowski,
Mennica, aneks nr 1.

59 E. Rozenkranz, op. cit., s. 90-91.

60 Szczegoty dyskusji toczacej sie odnosnie pozycji Sobiestawicow do 1226/1227 r.
przedstawiajg ostatnio: G. Labuda, Stanowisko prawno-polityczne ksigzqt Pomorza
Nadwislanskiego na przetomie XII 1 XIIT wieku, ZH, t. 66, 2001, z. 2/3,s. 7-37i B. Sli-
winski, Zerwanie Swietopetka gdariskiego z ksieciem krakowskim Leszkiem Bialym.
Na drodze do Ggsawy, w: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze. Gdanskie studia z dzie-
jow Sredniowiecza nr 8, pod red. B. Sliwiﬁskiego, Gdansk 2002, s. 191-241.
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réwniez drugi typ brakteatu, na ktérym lilia widniata jako tréjplatkowy
kwiat, trzymany za todyzke przez dlon, zapewne w domysle — juz ksia-
zeca®l. W dalszej kolejnosci, dowodnie juz
1228 r.%2 (a wiec 1 najpewniej rok wezesniej,
z ktorego brak zachowanych oryginalnych
dokumentéw Swietopetka) lilia, ulegajac
drobnej modyfikacji, jako samodzielny troj-
platkowy kwiat ozdabiala gléwng pieczeé
nowego ksiecia gdanskiego.

Pieczec ta przedstawiala ksiecia w diugiej
tunice, jadacego na koniu w prawo, trzyma-
jacego w reku proporzec o trzech dilugich
strefach i tarcze, prawdopodobnie z rogiem
1L 2: ol L jelenia. Kwiat lilii, o trzech ptatkach, znajdo-

. 2: gléwna pieczeé z lilig . .
ksiecia Swietopetka (rycina wal sie w luzem w polu, w tyle, nad koniem.
wg W, Legi, op. cit., ryc. nr 14)  Sigillum mialo 75 mm S&rednicy i napis

w otoku: S. DOMINI. ZWANTEPOLC D-E.
DANCEKE. Zastapita ona piesza piecze¢ Swietopelka jeszcze z tytulem
princepsa w otoku, znang z odciskow przywieszonych do dokumentéw z I po-
towy 1. dwudziestych XIIT w.%3 Nietrudno wiec zauwazy¢ zaleznoéé miedzy
nowa rola Swietopetka, samodzielnego ksiecia, a pojawieniem sie znaku roz-
poznawczego w postaci lilii. Jak sie wydaje znak ten, przed wyksztalceniem
sie dziedzicznych godet na Pomorzu Wschodnim, mégt funkcjonowac w Swia-
domosci 6wezesnego spoteczenstwa gloéwnie jako symbol suwerennej wiadzy.

Kolejnym sigillum Swietopelka, na ktérym znajdowala sie lilia, byta
jego owalna, sygnetowa piecze¢ (40/55 mm) z napisem: ANUL’ DUCIS’
+ SVANTOPOLCI, zachowana przy dokumentach z 1. 1236-1248%*. Przed-
stawiala ona ksiecia na koniu, w helmie, z tarcza i proporcem, zwrdocone-
go w prawo i otoczonego przez trzy galazki. Podobnie jak w przypadku Ka-
zimierza II dyminskiego, interpretowaé je mozna jako lilie.

Wedtug M. Gumowskiego, Swietopetk posiadat jeszcze jedng pieczeé
z motywem roslinnym, podobng do gtéwnego sigillum, gdzie lilie zastgpita
rozetka-réza®. Jak jednak stwierdzit Gerard Labuda, z ktérym nalezy

61 M. Gumowski, Mennica, s. 13, tab. I nr 23, aneks nr 1.

62 P nr 38.

63 Tamze, nr 18, 33. W. Lega, op. cit., s. 200-201; M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqgt,
s. 61 nr 130.

64 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 63 nr 133; W. Lega, op. cit., s. 202.

65 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 61-62 nr 132.
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sie zgodzié, najpewniej Gumowski Zle odczytal tresé napieczetng najcze-
Sciej uzywanej przez ksiecia pieczeci®®, przywieszonej przy dokumencie
z 1230 r. i z niewyraznej lilii uczynil rozetke czy tez réze.

Rozwazajac formy, w jakich wystgpowala lilia na pieczgciach i mo-
netach Swietopelka, warto takze wspomnieé o zltotym sygnecie, w ksztal-
cie rombu, z napisem: ANVLVS . SVANT. W polu sygnetu Wiladystaw
Semkowicz widzial odwrdcony krzyz, ktorego ramie dtuzsze u gory roz-
czepia sig . tukowato zgina w obie strony i przypisal uzywanie sygnetu
Swietopetkowi®’. Publicysta gdanski Lech Badkowski interpretowat
ten znak jako odwrdcong kotwice®8. Ostatnio Borys Paszkiewicz wyra-
zal opinie, ze znak ten, omytkowo postawiony na glowie, jest niczym
innym jak omegg z krzyzem, a sygnet mogt naleze¢ do glosnego na Po-
morzu wojewody gdanskiego i pomorskiego Swiecy®. Rozpoznany do-
tychczas system sfragistyczny wojewody nie daje jednak mocniejszych
podstaw do takiego twierdzenia™, jest wigc bardziej prawdopodobne, ze
chodzi po prostu o inaczej przedstawiong, tak popularng u Swietopetka
lilie™.

Po raz kolejny lilia na pieczeciach Sobiestawicow wystapita u mtod-
szego brata Swietopetka, Sambora II. Byl on ksieciem lubiszewskim,
okolo 1252 r. przenidst swojg gtéwna siedzibe do Teczewa. Samodzielne
rzady rozpoczal w momencie gdy Pomorze Wschodnie nie podlegalo juz
zwierzchnictwu ksigzat krakowskich, w napisach otokowych wszystkich
typéw jego pieczeci figurowal tytut dux. Sambor uzywal najpewniej
czterech typ6ow pieczeci’. Prezentowaly sie one nastepujaco.

66 G. Labuda, Ze studiow nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdariskiego,
ZTNT, t. 18,1952, z. 1/4, s. 114-115.

67 W. Semkowicz, Zagadkowy pierscieri sSredniowieczny, ZTNT, t. 11, 1904, z. 1,
s. 153-161.

68 L. Badkowski, Odwrdcona kotwica, Ossolineum 1976, s. 194-204.

69 B. Paszkiewicz, Monety znalezione wokdt kosciota sw. Jakuba w Leborku, Przeglad
Numizmatyczny, nr 4, 2001, s. 44; tenze, Monety znalezione wokét kosciola sw. Jakuba
w Leborku —i co z mch wynika, Bluletyn Historyczny Leborskiego Bractwa Historycz-
nego i Muzeum w Leborku, nr 1, 2002, s. 10. O wojewodzie Swiecy zob. B. Sliwinski,
Swieca wojewoda pomorski, w: SBPN t. IV, s. s. 347-351.

70 B. Sliwinski, Herb rodu Swiecéw, w: Genealogia. Wiadza i spoteczeristwo w Pol-
sce Sredniowiecznej, pod red. A. Radziminskiego i J. Wroniszewskiego, Torun 1999,
s. 153-1617.

™ B. Sliwiiski, Poczet, s. 32.

2 M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqt, s. 62-63 nr 134,135,136 ,137,138.

73 Kwestia iloSci typéw pieczeci ksiecia Sambora II przedstawiana jest w literatu-
rze przedmiotu bardzo niejasno. Wiekszo§é badaczy opowiadala sie za liczbg trzech
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W pierwszej kolejnosci Sambor uzywal pieczeci owalnej (40 X 24 mm),
z napisem: DVCIS SAMBORI ANVL, przedstawiajacej stojacego ksiecia,
w kolczudze, krétkiej tunice i spiczastym helmie, trzymajacego w prawej
rece wlécznie™. Wedlug M. Gumowskiego ksigze mial postugiwadé sie ta
pieczecig w 1. 1224-12307. Najnowsze badania wykazatly jednak, ze do-
kumenty pod ktorymi przywieszono pieczecie sg falsyfikatami z 1. czter-
dziestych XIII w.”® Zatem prawdopodobnie Sambor II postugiwat sie po-
wyzszg pieczecia nie przed 1230, ale dopiero po tym roku, sadze, ze
w wlaénie w latach trzydziestych.

sigillow Sambora II, zob. M. Perlbach — pierwsza, piesza piecze¢: P, nr 28 i 39,
druga,konna: tamze, nr 751 123, trzecia, z gryfem: tamze, nr 134 i n.; A. Matecki, op.
cit., s. 258-259, T. Pyl, op. cit., s. 171. Cztery typy wymienit K. F. W. Hasselbach, ale
dlatego, ze ,,podwoil”, poprzez najpewniej zty odczyt treéci napieczetnej, pierwsze pie-
sze sigillum Sambora, ktore inni badacze traktuja jako jedno, zob. CPD, nr 1491 183.
Zauwazyt to i sprostowal M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 62 nr 135, rowniez zwo-
lennik pogladu o czterech typach samborowych pieczeci, w tym dwéch konnych. Sam
jednak opisujac rozréznione przez siebie, ze wzgledu na wystepowanie lub brak do-
datkowych elementéw ikonograficznych, tloki dwoch kolejnych konnych pieczeci
Sambora (tamze, s. 63, nr 137 i 138) w obu przypadkach powolal sie na dokumenty
publikowane przez K. F. Hasselbacha (przy pieczeci nr 137 na CPD, nr 290, przy pie-
czeci nr 138 na tamze, nr 422), ktory akurat nie zaznaczal wyraznie, by przy doku-
mentach nr 290 i 422 widzial dwa rézne konne sigilla. Dodatkowo niejasne jest po-
wolywanie sie M. Gumowskiego, Pieczecie ksigzqt, s. 63 nr 138 na dokumenty P, nr 75
i 123 przy drugiej konnej, a trzeciej w ogole, pieczeci Sambora II, gdy tymczasem
P, nr 75 1 CPD, nr 290 to jest jeden i ten sam dokument (wystawiony w Toruniu 21 IT
1241 r.), a zatem pieczec wiszgca przy nim musi byé jedng i ta sama pieczecia. Jednak
mimo tych nie§cisto$ci, w powolywaniu sie na K. F. W. Hasselbacha, i M. Perlbacha
przyjmuje, ze Sambor II istotnie posiadal dwie rézne konne pieczecie, poniewaz
M. Gumowski opublikowat ich odrysy (Pieczecie ksigzqt, nr 137 tab. XIX i nr 138
tab. XX), na ktorych wida¢ wyraznie drobne réznice w ikonografii. Mozliwe, ze czesé
historykéw — wyznajaca poglad o trzech pieczeciach Sambora II, w tym tylko jednej
konnej — uwzgledniala istnienie tylko tej z dodatkowymi elementami w tresci ikono-
graficznej, za$ cze$¢ badaczy uwzgledniala tylko te bez wspomnianych elementow.
Bardziej szczegblowy opis wygladu obu konnych pieczeci Sambora II i mojg interpre-
tacje problemu ich podobienstwa zob. dalej. O czterech typach pieczeci Sambora II
wspominal takze W. Lega (op. cit., s. 203), choé wynika to z oczywistej pomylki, jako
ze piszac o fragmencie pieczeci przedstawiajacej stojacego ksiecia badacz ten powoty-
wal sie na opis pieczeci przy dokumencie P, nr 20, ktérego ksigze Sambor II ani nie
wystawial, ani nie pieczetowal.

74 M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqgt, s. 62 nr 134.

75 P, nr 28, 39.

76 K. Bruski, Sprawa autentycznosci dokumentéw Sambora II dla cysterséw oliw-
skich, Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. His-
toria nr 15, Gdansk 1985, s. 5in.
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Druga z kolei piecze¢ Sambora II przetrwata tylko w jednym odcisku,
przy dokumencie z 1241 r.”7, w bardzo zlym stanie’®. Jej legende M. Gu-
mowski zrekonstruowal w sposéb nastepujacy: S. SAMBORII POME-
RANORVM DVCIZ. Okragta (o §rednicy 66 mm), przedstawiata ksiecia
jadacego na koniu w strone lewa, ubranego w hetm kublasty i dtuga spty-
wajaca z konia tunike. W prawej rece trzymat proporzec o trzech stre-
fach, a w lewej tarcze, na ktorej nikt z dotychczasowych badaczy nie do-
patrzyl sie zadnego konkretnego wyobrazenia, a tylko nieregularne
wzniesienia. Pod koniem umieszczono natomiast tréjplatkows lilie,
a nad konskim zadem pier§cien (jak chcial M. Gumowski), czy tez kwiat
rézy (jak chcial A. Malecki)™.

Trzecia z pieczeci ksiecia lubiszewsko-tczewskiego (o Srednicy 62 mm)
byta bardzo podobna do drugiej®. Przedstawienie na niej samego ksiecia
bylo identyczne, na trzymanej przez niego tarczy réwniez nie widaé zad-
nego konkretnego znaku. Istotng réznice stanowi natomiast brak wy-
stepowania dodatkowych elementow jak lilia i pierscien (czy tez ewentu-
alnie kwiat rézy). Z tego wzgledu M. Gumowski odré6znil to sigillum jako
odrebny od poprzedniego typ. Napis otokowy odczytal w nastepujacy
spos6b: SIGILLVM SAMBORII DVCIS POMERANORVM. Powolujac sie
na M. Perlbacha stwierdzil, ze piecze¢ ta wystepowala przy trzech doku-
mentach z 1. 1241, 1243 i 12498'. Wydaje sie, ze propozycje Gumowskie-
go mozna zaakceptowaé, zwlaszcza, ze znajduje ona uzasadnienie natu-
ry politycznej, do czego zaraz nawiaze.

Wreszcie ostatnia pieczeé¢ Sambora II nosita wyobrazenie gryfa, jej
oméwienie pozostawiam do punktu drugiego.

Lilia Sambora II z pieczeci z 1241 r. r6znila sie od lilii z gléwnej piecze-
ci Swietopqlka pod wzgledem wielkoéci i wykonania detali. Byta wieksza
od kwiatu Swietopelka, a jej todyzka rozczapierzala sie na trzy wypustki,
czego nie mozna dostrzec w lilii starszego z braci. Poniewaz niewatpliwie

TR, nr 75, o btedzie w powolywaniu sie przez M. Gumowskiego na opracowanie
M. Perlbacha zob. przyp. nr 73.

8 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 63 nr 137.

™ A. Matecki, op. cit., s. 258-259.

80 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 63 nr 138.

81 Wg M. Gumowskiego, miaty by to by¢ dokumenty P, nr 75 (z 1241 r.) i 123 (da-
towany przez badaczy szeroko 1243-1250), cho¢ M. Gumowski wspominat o trzech od-
ciskach. Co do pierwszego z wymienionych tu dokumentéw, o niejasnosciach w powo-
lywaniu sie na niego przez tego historyka, zob. przyp. nr 73 i 77. Jesli za$ chodzi
o drugi to prawdopodobnie ze wzgledu na tak szeroka datacje M. Gumowski popelnit
pomytke i policzyt go dwukrotnie, raz jako dokument z r. 1243, a raz jako z 1249.
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pierwszg pieczecig Sambora II byl typ pieszy, a od polowy 1. trzydzie-
stych XIII w. toczyt on ostry konflikt ze Swietopetkiem®2, dlatego sadze,
ze sporzadzenie tloku pieczeci z lilig musialo mie¢ miejsce albo przed
1236 r. — przed poczatkiem zbrojnego konfliktu obu braci — albo w okre-
sie chwilowej zgody miedzy nimi, miedzy 1239 r., kiedy junior przysiegal
wierno$¢ Swietopetkowi, a 1241 r. Z tego wlasnie roku pochodzi zacho-
wany odciski sigillum z lilia, w tym tez roku ksigze lubiszewski ponow-
nie zaczal spiskowaé z wrogami starszego brata. Ulubiony znak Swieto-
pelka byl zapewne dla Sambora II niezbyt wygodnym elementem
pieczeci w okresie podniesionego wkrotce kolejnego buntu, ale w wa-
runkach wojennych trudno bylo mu zaniecha¢ korzystania z tloku spra-
wionego niedawno, pewnie tez niemaltym kosztem. Sadze wiec, ze ksigze
lubiszewski po 1241 r. nie sporzadzil nowej pieczeci, a tylko ograniczy! sie
do przerobki wezesniejszego ttoku, nakazujac usuniecie lilii, a przy oka-
zji, z niewiadomych juz przyczyn, takze i pierscienia, ktoéry zaczerpnat
najpewniej z ikonografii pieczeci swego siostrzenca Barnima I, o czym
szerzej w punkcie drugim. Jak zaznaczylam wyzej, zgodnie z ustaleniami
M. Gumowskiego, typ pieczeci z elementami dodatkowymi pojawial sie
tylko raz, przy dokumencie z 1241 r., natomiast typ ich pozbawiony przy
p6zniegjszym dokumencie, datowanym szeroko na 1. 1243-49. Chociaz
M. Gumowski dostrzegt réznice w tresci legendy otokowej i kroju jej pis-
ma, nie jest to wystarczajgcy argument do odrzucenia hipotezy o prze-
rabianiu stempla. Ze wzgledu na zly stan zachowania odcisku z lilig
i pierécieniem legenda zostala prawie w caloSci zrekonstruowana przez
Gumowskiego i nie ma pewnoéci, ze nie wygladala raczej jak ta na odci-
skach tloku bez elementéw dodatkowych. Wskazana za$§ przez tego ba-
dacza réznica 4 mm w wielkoSci wynikaé moze z innej sily nacisku
w przykladaniu stempla, z ré6znych warunkow atmosferycznych, w kté-
rych przechowywane byly odciski, albo po prostu z bledu w pomiarach.
Za teza o przerdbce stempla przemawia tez moja obserwacja, ze nie zda-
rzalo sie w wypadku Pomorza Wschodniego, by ksigzeta réwnolegle
w tym samym czasie stosowali w praktyce kancelaryjnej pieczecie nie-
mal blizniaczo do siebie podobne.

Dopiero pod koniec 1. czterdziestych, po zakonczonych walkach z bra-
tem i planujgc wzniesienie (przy pomocy wrogich Swietopetkowi Krzy-
zakow) nowej siedziby w Tczewie, ksigze lubiszewski sprawil sobie pie-
czec z motywem gryfa, o czym nizej.

82 B. Sliwinski, Sambor II, w: PSB, t. 34, s. 405-406 (tu wezesniejsza literatura).

162



Cho¢ Sambor II w 1. piecdziesigtych XIII w. zaprzestal uzywania znaku
lilii, dopiero z tego wlasnie czasu pochodzg zachowane odciski pieczeci z li-
liami jego zony Matyldy®:. Pieczeé przedstawiala ksiezne ubrang w dtuga
suknig i ptaszez, w czepku na glowie, trzymajaca na reku sokota, stojaca
posrod dwoch duzych kwiatéw lilii. Srednica pieczeci wynosila 47 mm,
a jej napis otokowy glosit: S’ MECTHILDIS DVCISSE POMERANIE.
Znane sg trzy jej odciski, wszystkie przy dokumentach wystawionych
przez Sambora II w tezewskim okresie jego rzagdow. W kazdym przypadku
Matylda pieczetowala dokumenty, ktore jej maz opatrzyl swoja nowg
pieczecia z gryfem. Po raz pierwszy odcisk jej sigillum, w charakterze
wspolpieczeci, przywieszonej po prawej stronie odcisku pieczeci Sambora,
pojawit sie przy dyplomie z 10 IIT 1254 .34, w ktérym ksigze tezewski po-
§wiadczal nadanie Zakonowi Krzyzackiemu dobr na wyspie Zantyr. Kolej-
ny odcisk, tym razem jako contrasigillum, wyciSnieto przy dokumencie
z 10 VII 1258 .85, dotyczacym nadan na rzecz klasztoru w Doberanie, be-
dacym macierzystym dla nowo tworzonej fundacji w Pogédkach. Ostatni,
ponownie jako pieczeé wspolwystepujaca, przywieszony byt do dokumen-
tu z 1260 r.8¢ nadajacemu miastu Tezew prawo lubeckie. Posiadanie przez
Matylde pieczeci, ktora postugiwala sie w czasie zycia meza, §wiadczylo
0 jej wysokiej pozycji w mezowskim ksiestwie. z
Moze na to wskazywaé takze obecnosé w ry-
sunku napieczetnym wizerunku sokola. Jego
tre$c¢ symboliczng mozna odczytywac nie tylko
jako wyraz upodobania ksieznej do szlachetnej
rozrywki, jakg bylo polowanie z drapieznym
ptakiem, ale réowniez jako symbol czujnoSci
i wsp6lodpowiedzialnosci za losy ksiestwa®’.

Postlugiwanie sie przez Matylde liliami
w ponad dziesiec lat od chwili, gdy jej maz Sam-
bor II zrezygnowal juz z ich uzywania i ktérym
postugiwal sie glowny do tej pory jego wrog po-

IL. 3: pieczeé ksieznej

lityczny doprowadzilo do do$¢ dziwnej sytu- Matyldy, zony Sambora IT
acji, w ktorej na pieczeci Sambora wystepowat (fot. A. Jafra; AP Gdansk
gryf, popularny w sfragistyce rodu Matyldy, 525,1/1)

83 M. Gumowski, Pieczecie ksiqzqgt, s. 63 nr 139; J. Pakulski, op. cit., s. 257.
84 P, nr 159.

85 Tamze, nr 170.

86 Tamze, nr 185.

87 J. Pakulski, op. cit., s. 257.
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natomiast na pieczeci ksiezniczki meklemburskiej pojawita sie lilia, z ktora
Sambor juz sie nie chcial identyfikowa¢. Wprawdzie M. Gumowski uwazal,
ze lilie na pieczeci Matyldy byly tylko elementami dekoracyjnymi®s, ale
mato to prawdopodobne. Nie mégt chyba byé przypadkowym elementem
dekoracyjnym znak tak czesto uzywany przez seniora Pomorza Wschod-
niego i zapewne do$¢ jednoznacznie kojarzacy sie z nim Pomorzanom.

Wytlumaczenia tego zjawiska mozna szukaé w fakcie powstania si-
gillum Matyldy w czasie zblizonym do czasu powstania pieczeci z lilig jej
meza, czyli przed 1241 r. Brak udzialu ksieznej w pieczetowaniu doku-
mentéw, wystawianych przez Sambora II w 1. czterdziestych XIII w.,
mozna tlumaczyc z kolei jej dlugotrwata nieobecnoscia na Pomorzu. Byt
to okres wojen miedzy jej mezem a Swietopetkiem, w toku ktérych ksig-
ze lubiszewski tracit swe ziemie®. Aby zapewnié zonie i dzieciom bez-
pieczenstwo, Sambor IT mégt odestac calg rodzine do krewnych Matyldy
w Meklemburgii. Nalezy przyjaé, ze ksiezna wrocita, gdy sytuacja poli-
tyczna jej meza ustabilizowala sie i zaczeta wspolpieczetowaé dokumen-
ty meza stworzonym wcze$niej dla niej sigillum.

Ostatnim z dynastii Sobiestawicow, ktéry posiadal na swej pieczeci
lilig, byt mtodszy syn Swietopetka, Warcistaw I1%. Jak si¢ przypuszcza,
po konflikcie Swietopetka z jego starszym synem Msciwojem II, Warci-
staw zostal wyznaczony do objecia w przysztosci gtéwnej czeSci Pomorza
Wschodniego, z osrodkiem w Gdansku. Po émierci ojca w 1266 r. przejal
nie tylko ten spadek, ale réwniez ojcowskg ikonografie pieczeci. Znana
z odcisku z tego roku piecze¢ Warcistawa II przedstawiala ksiecia na
koniu, jadgcego w prawo, ubranego w kolczuge i tunike, trzymajacego
proporzec i tarcze z jelenim rogiem. W polu ponad jezdzcem umieszczo-
na byla trojptatkowa lilia. Piecze¢ miala wymiary 75 mm, a napis otoko-
wy glosil: S. VARCISLAI DVCIS GNADENSIS. Sigillum bylo tak po-
dobne do ojcowskiego, ze M. Gumowski twierdzil, ze byla to moze nawet
odziedziczona przez Warcistawa pieczeé ojca, ze zmienionym napisem
otokowym?!. Wydaje sie to bardzo prawdopodobne. ’

Znakiem lilii najpewniej nie postugiwal sie starszy syn Swietopelka,
Msciw6j IT (zm. 1294), ostatni z rodu Sobiestawicéw®?. Na zadnej z trzech

88 M.Gumowski, Pieczecie ksiqzqgt, s. 63 nr 139.

89 B, Sliwinski, Poczet, s. 40; tenze, Sambor II, w: PSB, t. 34, s. 405; tenze, Sambor II,
w: SBPN, t. IV, s. 144.

90 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 64—65 nr 144.

91 Tamze, s. 64-65 nr 144.

92 Zob. o nim G. Labuda, Msciwoj II, w: PSB, t. 22, s. 229-231; tenze, Msciwoj 11,
w: SBPN, t. III, s. 269-273; B. Sliwinski, Poczet, s. 45-51; E. Rymar, op. cit., s. 294-298.
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typoéw znanych dzi§ jego pieczeci, uzywanych od 1. siedemdziesigtych
XIIT w. do konca panowania nie znajdujemy odwotania do takiej symboli-
ki%. Prawdopodobnie nie bylo go takze na trzecim, nie zachowanym,
mniejszym sigillum, o ktérym istnieje tylko przekaz dokumentu z 1283 r.,
a w ktérej to pieczeci gléwnym motywem mial byé Samson z lwem?*. Ski16-
cony z ojcem Mséciwéj — podobnie jak wezeéniej jego stryj Sambor II — miat
wystarczajgco duzo powodéw by odrzuci¢ ulubiony znak ojca. Tym bar-
dziej, ze pieczetowal sie nim jego mlodszy brat, z ktorym stosunki uktada-
ly sie jak najgorzej, az zakonczyla je wojna domowa i gwaltowna §mierc
Warcistawa w 1271 roku, by¢ moze inspirowana wlaénie przez Méciwoja.

sk

Podsumowujac nalezy przypomniec, ze recepcja lilii z Pomorza Za-
chodniego na Wschodnie nastgpita w bardzo istotnych okolicznosciach,
w czasie gdy Swietopetk siegal po godno$c niezaleznego ksiecia. Zatem
w swym aspekcie profanum, wyrostym zreszta z sacrum, jak wskazuje le-
genda herbowa krélow Francji, lilia oznaczata suwerenno$é polityczna.
Co do jej maryjnej symboliki to niewykluczone, ze i ona przyczynila sie
do popularnosci tego kwiatu wsrod Sobiestawicow, zwlaszcza, ze kosciol
grodowy w Gdansku, gtéwnej siedzibie Swietopelka, a p6zniej Warcista-
wa II, nosit prawdopodobnie wezwanie maryjne?.

Na pieczgciach wschodniopomorskiej dynastii Sobiestawicow lilia poja-
wiala sie w r6znych formach. U Mirostawy wystapila jako berto, u Swie-
topeltka etap berla przeszla na monetach, natomiast na jednej z pieczeci
wystapila jako trzy galazki, bedace chyba elementem dekoracyjnym, wy-
pelniajacym pole sigillum. Natomiast zdecydowanie najczesciej, bo az
czterokrotnie: u Swietopelka, Sambora II, Matyldy i Warcistawa II, poja-
wila sie jako stylizowany juz niemal heraldycznie, tréjplatkowy kwiat.
W tym ostatnim przypadku na poszczegblnych pieczeciach wyobrazenia
kwiatu r6znig si¢ szczegétami w wykonaniu, wielkoscig i umiejscowie-
niem. U Swietopetka lilia, stosunkowo niewielka w poréwnaniu do po-
staci ksiecia, usytuowana byta w gérze, za zwréconym w prawo koniem.

93 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 65-66 nr 146, 147, 148; W. Lega, op. cit.,
s. 204-205.

94 P, nr 361; W Lega, op. cit., s. 199-200.

9 K. Jasinski, Gdanska grupa kanonicka - karta z dziejow organizacji koscielnej
Sredniowiecznego Gdariska, w: Gdarisk sredniowieczny w swietle najnowszych badarn
archeologicznych i historycznych, Gdansk 1998, s. 79.
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U Sambora II, nieco wieksza, mieScila sie pod brzuchem konia biegna-
cego tym razem w lewo. Inaczej tez wykonczona byla lodyzka kwiatu,
ktéra jakby rozczapierza sie. Taka tez byla i u Matyldy, gdzie kwiat ten
pojawit sie dwukrotnie w wiekszym jeszcze, niz u Sambora II rozmiarze.
Réznice te mozna zlozy¢ na karb wykonania typariuszy przez prawdo-
podobnie réznych rzemieslnikéw i nie zaprzeczajg one twierdzeniu, ze
przedstawiany tu kwiat jest tg samg lilia.

Z pieczeci i monet ksigzecych motyw lilii trafil réwniez na dekoracje ar-
chitektoniczne. Jeszcze przed II wojng Swiatows przejScie w najstarszej
zachowanej w Gdansku, pochodzacej z II potowy XIV w. Bramie Chlebnic-
kiej, zdobita wmurowana tablica kamienna z wyobrazeniem tego kwiatu
(obecnie znajduje sie tam jej niezbyt udana kopia)?. Prawdopodobnie po-
chodzita ona ze zburzonego przez Krzyzakéw grodu gdanskiego i jako
dobry jeszcze material budulcowy zostala wtornie wykorzystana przy
wznoszeniu nowego obiektu®’.

Czestotliwo§é wystepowania symbolu lilii na Pomorzu Wschodnim
w XIII w. sklonita nawet E. Keysera do postawienia tezy, ze znak ten sta-
nowit herb pomorski®®. W §wietle wspétczesnych ustalen heraldyki, od-
noszacej poczatki herbow ziemskich do nastepnego stulecia, poglad taki
nie moze znalez¢ akceptacji, niemniej podkresla wazno$é wyobrazenia
lilii w dziejach wschodniej czeSci Pomorza w I polowie XIII stulecia.

IT. Gryf

Podobnie jak lilia, réwniez znak gryfa, ze wzgledu na treéci jakie wyra-
zal, cieszyl sie w éredniowieczu wielkg popularnoS$cig. Stworzenie to (gr.
gryps, tac. gryphus) uksztaltowane zostalo w wyobrazni ludéw starozytne-
go Wschodu. Co do jego genezy nie ma ostatecznej pewnosci, moze wywo-
dzi¢ sie z Indii, Mezopotamii, Egiptu, z wysp Morza Srédziemnego czy tez
ze Scytii. Jego wyglad z reguly oparty byl na polgczeniu anatomicznych

96 Zdjecia tego zabytku daja: E. Keyser, op. cit., Abb. 8 oraz (mniej wyraznie) Byt
sobie Gdansk, cz. 3, oprac. D. Tusk, W. Duda, G. Fortuna, Gdansk 2000, s. 82, a wsp61-
czesnej kopii: B. Sliwiniski, Poczet, s. 9. Najstarsza Brama Chlebnicka powstata w II po-
lowie XIV w., obecny ksztalt zawdziecza przebudowie z I potowy nastepnego stulecia,
por. ogdlnie J. Friedrich, Gdanskie zabytki architektury do korica XVIII w., Gdansk
1995, s. 32.

97 E. Keyser, op. cit., s. 25-26.

98 Tamze, s. 25-26.
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cech lwa (tutéw, fapy, ogon) i drapieznego ptaka, najczesciej orla (gtowa,
szpony, skrzydta). Dodatkowo moégt byé przedstawiany z konskimi lub
o$limi uszami, grzywa konia morskiego, grzebieniem z rybich tusek,
z gladkimi lub opierzonymi plecami, z centkowanym podbrzuszem.
W starozytnych religiach byt z reguty symbolem mocy i zrecznosci, choé
czasami rowniez podstepu i falszu. Byl jednym ze zwierzat solarnych,
o czym $wiadczg legendy o wzlatywaniu gryféw ze zlotych gniazd wraz ze
wschodem slofica, oraz przedstawienia gryfow napadajacych na daniele,
co interpretowac trzeba jako alegorie zwyciestwa dnia nad noca. Grecy
widzieli w gryfach straznikéw skarbow Apollina. Zwierze to tgczono row-
niez z innymi bogami lub boginiami, jak Atena, przy ktoérej stanowilo
symbol madroéci, oraz Nemezis, przy ktorej bylo symbolem zemsty.
W Europie, na péinoc od Imperium Rzymskiego, wizerunki gryfa widnia-
ly na zapinkach z IV w. p.n.e. odnalezionych w Czechach, a takze na wy-
tworach tzw. kultury kestelskiej, ktorg w VII i VIII w. stworzyli na obsza-
rze naddunajskim Awarowie i Stowianie. W literaturze gryf wystapit juz
w sumeryjskim eposie o Gilgameszu. W starozytnej Grecji pisal o nich
np. Arysteasz (okolo 560 p.n.e.), krajem ich pochodzenia czynigc Scytie,
gdzie mialy walczy¢ z ludem ,naciggaczy kusz”. We wczesnym $rednio-
wieczu opisywal je biskup Izydor z Sewilli (560-636), p6zniej trafily do po-
pularnych bestiariuszy. Poczatkowo chrzescijanstwo §redniowiecza inter-
pretowalo gryfa jako symbol negatywny, zwierze nieczyste i wyobrazenie
szatana, zapewne pod wplywem jego popularnosci w religiach pogan-
skich. Z czasem jednak niektorzy interpretatorzy utozsamili je z cheru-
bami strzegacymi czy to raju, czy tez Arki Przymierza. Ukoronowaniem
pozytywnego aspektu sacrum symboliki gryfa stalo sie traktowanie go
jako przedstawienia Chrystusa. Ze wzgledu na podwdgjng nature gryfa,
orlg — niebianska i lwiag — ziemska, widziano w nim podwdjna, boska
i ludzka nature Zbawiciela, zjednoczong w tzw. unii hypostatycznej.
Oprocz tego w mentalnoSci ludzi §redniowiecza funkcjonowat pozytywny
aspekt symboliki profanum gryfa, traktowanego jako wyobrazenie mezne-
go i silnego kréla swiata zwierzat i ptakow jednoczeénie. Wiasnie to po-
zytywne odczytywanie znaczenia sacrum i profanum symboliki gryfa
sprawilto, ze obok realnych egzotycznych zwierzat, byl tak chetnie byt
przyjmowany za znak rozpoznawczy przez rycerzy z Europy w okresie kru-
cjat, by¢é moze z tradycji arabskich lub w drodze posredniej z Bizancjum®.

9 T. Bolduan, Gryf. Godto Pomorza, Gdansk 1971, s. 11-22; A. de Vries, op. cit.,
s. 228-229; J. C. Cooper, op. cit., s. 68, F. Wild, Gryps — Greif — Gryphon/Gryffin. Eine
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1. Gryf na pieczeci ksiecia tczewskiego Sambora I1

Jak wspomnialam wyzej, ostatni typ piecze¢ uzywanej przez Sambor

IT przyniést wyobrazenie gryfal®. Stwoér ten przedstawiony zostal w he-
raldycznej stylizacji. Jego wyglad oparty byt na najbardziej typowych wy-
obrazeniach gryfa, prostym polgczeniu anatomii Iwa i orta. Wspiety na
tylnych tapach, w pozycji bojowej, gotowy do ataku, z otwartym dziobem
i widocznym tylko jednym czteropiérym skrzydlem, z dluzszymi, chyba ra-
czej o$limi niz koniskimi uszami, zwrécony jest heraldyczne w prawo!°l,
Wizerunek ten umieszczony zostal bezposrednio
w polu pieczeci, o ksztalcie okreslanym w literaturze
przedmiotu jako trdjkatny, sercowaty, czy tarczo-
wyl02, Warto zauwazyé, ze jest to jedno z nielicznych
sigillow w calym zespole pieczeci namiestnikow
i ksigzat Pomorza Wschodniego oraz oséb z nimi
zwigzanych, na ktérym nie wystepuje postaé ludzka
z dodatkowymi elementami. Mamy do czynienia
z samym tylko znakiem rozpoznawczo-wlasnoscio-
wym, ktéry urést do rangi gtéwnego i jedynego te-
matu treSci ikonograficznej pieczeci. Napis oto-
— kowy tego sigillum Sambora II, o wymiarach 62 x

1. 4: piecze¢ z gryfem 55 mm, glosil: SIGILLVM SAMBORII DVCIS
gfcf Samborall  POMERANIE. Franciszek Piekosiniski twierdzit,
AP Gdansk 5’25’1/1) ze odcisk tej pieczeci wystepowal juz przy doku-
mencie z 1229 .19 Datacji takiej nie przyjat jednak

M. Gumowski, wskazujac na jej powstanie okoto 1250 r.1%, skoro jej pierw-
szy zachowany odcisk pochodzi z dokumentu z 7 XII 1251 r.1% Poprzed-
nich pieczeci Sambor IT uzywal bedac jeszcze ksieciem lubiszewskim, ta

sprache-, kultur- und stoffgeschichtlische Studie, Wien 1963, passim; http:\www. szcze-
cin.hg.pl/kurier10grudnia99.html; D. Forstener, op. cit., s. 343-344.

100 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 62-63 nr 136.

101 Poniewaz wizerunek gryfa umieszczony jest na pieczeci o ksztalcie tarczy, zarow-
no tu jak i w innych tego typu wypadkach uzywam heraldycznego okreslenia stron.

102 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt s. 62-63 nr 136; A. Matecki, op. cit., s. 258-259;
W. Lega, op. cit., s. 203; F. Piekosinski, op. cit., s. 65 nr 66.

103 F. Piekosinski, op. cit., s. 65 nr 66. Dokument, na ktéry powotywat sie Pieko-
sinski, w §wietle najnowszych badan okazal sie by¢ falsyfikatem, zob. prace K. Bru-
skiego z przyp. 75.

104 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 62-63 nr 136.

105 P nr 134.
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zaczal stosowaé w praktyce kancelaryjnej wowczas, gdy prawdopodobnie
podjatl juz zamiar wybudowania nowego gtéwnego grodu swej dzielnicy
— Tezewa.

Istnialy dwa miejsca, w ktérych Sambor 11, ze wzgledu na zwigzki ro-
dzinne, mogt zetknac sie ze znakiem gryfa. Pierwszym bylo Pomorze Za-
chodnie, gdzie jak wiemy zong ksiecia szczecinskiego Bogustawa II byta
jego starsza siostra Miroslawa. Wiadomo, ze ksiaze wschodniopomorski
przebywal na dworze siostry i jej syna, ksiecia Barnima I, na przelomie
l. dwudziestych i trzydziestych XIII w., a prawdopodobnie i pézniej za-
trzymywal sie tam, gdy w poszukiwaniu pomocy jezdzit do Meklemburgii
do rodziny zony'%. Na Pomorzu Zachodnim gryf z czesto stosowanego
znaku rozpoznawczo-wlasnoSciowego przeksztalcit sie z czasem w herb
rodowy, ktéry nawet dat nazwe panujacej tam dynastii'?’. Wystepowat on
m.in. na regencyjnej pieczeci samej Mirostawy, w postaci znaku na pro-
porcu, ktory ksiezna wrecza swojemu synowi, o czym wspominatam
w czebci pierwszej®8, Widnial takze na tarczy, trzymanej przez ksiecia
Barnima I, na drugiej jego konnej pieczeci stosowanej od 1235 .10 W lite-
raturze przedmiotu zwrécono uwage na duze podobienstwo tej pieczeci
do drugiego sigillum Sambora II''°. Prawdopodobnie w tworzeniu ttoku
sugerowal sie on wygladem pieczeci siostrzenca. Obaj ksigzeta przedsta-
wieni zostali konno, z proporcami i tarczami, jadacy w tg samg strone.
W obu przypadkach nad kohskim zadem w polu pieczeci znajdowal sie
pierscien!!!, Tym co je réznito byto wystepowanie u Barnima pod koniem
wiezy, natomiast u Sambora II kwiatu lilii, procz tego u Barnima na tar-
czy widnial gryf, natomiast u Sambora II, jak juz wspomnialam, wyste-
powaly nieregularne wzniesienia, w ktérych trudno sie dopatrzyé kon-
kretnego znaku. Ze wzgledu na stan zachowania odcisku nie mozna
stwierdzi¢, czy przypadkiem nieczytelnoSci tego ostatniego elementu
pieczeci ksiecia lubiszewskiego nie kryja takze gryfa. Rozstrzygniecia

106 Zob. ostatnio M. Smolinski, op. cit., s. 66-69 (gdzie starsza literatura).

107 Literatura na ten temat jest niezwykle bogata, zob. ostatnio K. Bobowski, Dawne
pleczecie, s. 69-100.

108 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 29-30 nr 11.

109 Tamze, s. 31 nr 14, K. Bobowski, Dawne pieczecie, s. 73-74.

110 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 63 nr 137.

11 Choé¢ trzeba przyznaé, ze przedstawienie konne bylo bardzo popularne w sfra-
gistyce ksigzecej ziem sagsiadujgacych z Pomorzem Wschodnim i nie tylko, niemniej
niemal identyczna stylizacja postaci jezdZca i wystepowanie, nieznanego gdzie indziej,
pierScienia uprawnia moim zdaniem do twierdzenia, ze Sambor wzorowal sie wlasnie
na pieczeci Barnima.
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w tej kwestii nie przynosza takze odciski trzeciej pieczeci Sambora II, tej bez
dodatkowych elementow, ktora wedltug mnie powstala z poprawienia tloku
drugiej. T. Pyl akurat w tej trzeciej pieczeci dopatrzy! sie jednak przedsta-
wienia gryfal'2, A. Malecki uwazal, ze widnial tu emblemat przypominaja-
cy ten z drugiej pieczeci Swietopelka!'s, o ktérym M. Gumowski pézniej
twierdzil, ze byt to rog jelenia. Tarcze Sambora II opisat za§ M. Gumowski
jako po prostu bezherbowa!!. Nie jest to jednak najszczesliwsze sformuto-
wanie, gdyz najpewniej widnial tam jaki$ znak rozpoznawczy, z czasem za-
tarty. Niezaleznie od tego, czy znak gryfa faktycznie wystepowal na drugiej
i trzeciej pieczeci Sambora II, ich podobienstwo do drugiej konnej pieczeci
Barnima I stalo sie najprawdopodobniej impulsem do postawienia w litera-
turze przedmiotu tezy, ze gryf w ogole zostal przez ksiecia wschodniopo-
morskiego przejety ze sfragistyki Pomorza Zachodniego. Za ta koncepcja
opowiedziala sie cze$é badaczy!'?. Uwazam jednak, ze jesli gryf widniatby
faktycznie na lubiszewskich pieczeciach Sambora, to przejecie tego symbo-
lu z Pomorza Zachodniego mogloby dotyczy¢ tylko i wylgcznie tych piecze-
ci, natomiast zrédet recepcji gryfa na ostatnim sigillum ksiecia nalezaloby
szuka¢ zupelnie gdzie indziej, a mianowicie w Meklemburgii.

Kontakty Sambora II z Meklemburgia byly konsekwencja zawartego
malzenstwa z Matylda, corka jednego z ksigzat meklemburskich, pana na
Rostocku, Henryka Borwina II. Data zawarcia tego zwigzku jest kwestia
sporna, rozciggang na l. 1229-1233, przy czym wiekszo§¢ badaczy opo-
wiada sie za 1233 r.116 W jego zawarciu nalezy doszukiwa¢ sie inicjatywy
siostry Sambora, ksieznej zachodniopomorskiej Mirostawy, ktora dazylta
do uzyskania poparcia ksigzat meklemburskich i Sobiestawicéw. Jakkol-
wiek zawarcie tego matzenistwa nie spetnito jej oczekiwan!!’, stato sie jed-
nak podstawg trwalych zwigzkow jej mlodszego brata z Meklemburgia
i rodem tam panujacym. Zréda niejednokrotnie poswiadczaja wplyw, czy
nawet czynng ingerencje, ksigzat meklemburskich, szwagrow Sambo-
ra II, w posuniecia tego ksiecia. W marcu 1237 r. Sambor II przebywal na
dworze drugiego co do starszenstwa spoérod czterech braci Matyldy, Mi-
kolaja, pana na Werle!8. Jego pobyt w Meklemburgii taczy literatura

12T, Pyl, op. cit., s. 171.

113 A, Malecki, op. cit., s. 258-259.

114 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 63 nr 138.

H15'W. Lega, op. cit., s. 205; B. Sliwinski, Poczet, s. 10.

116 Zob. ostatnie podsumowanie dyskusji u M. Smoliniskiego, op. cit., s. 66-69.
17 Szczegdly: tamze, s. 73-74.

18 MUB, Bd. I, nr 463; P, nr 59.
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przedmiotu z wojna, jaka Sambor II toczyt od 1236 r. z bratem Swietopel-
kiem i z poszukiwaniem wsparcia przeciwko niemu!'®. Domyst potwierdza
opis konfliktéw Swietopetka z Samborem II, przedstawiony w 1248 r.
przez $wietopetkowego kapelana Marolusa sgdowi nuncjusza papieskiego
Jakuba!?, W relacji tej byta mowa o sprowadzeniu przez Sambora II Ka-
szubow (Meklemburczykow) i niszczeniu przy ich pomocy ziem brata. Ko-
lejne po$wiadczone zZrédlami zaangazowanie ksigzat meklemburskich
w sprawy Sambora II przypadalo na 1248 r. Wowczas to dwaj starsi bracia
Matyldy, Jan I meklemburski i Mikolaj, pan na Werle, weszli w skiad
sadu arbitrazowego, ktory miat wydac¢ wyrok w sprawie kolejnego sporu
zwaénionych ksigzat wschodniopomorskich!?!. Oprécz tych kontaktéw
Sambora II z wladcami meklemburskimi, nalezy domys$la¢ sie réwniez
dalszych. Takze w 1248 r. to oni prawdopodobnie zapoSredniczyli mal-
zenstwo najstarszej corki Sambora II i Matyldy, Malgorzaty, z krélewi-
czem dunskim Krzysztofem!?2. Nalezy tez przyjaé, ze rodzina Sambora
II musiala byé¢ czestym gosSciem dworéw meklemburskich Byloby to
takze konsekwencja sporéw tego ksiecia ze Swietopetkiem, skutkiem
ktorych mtodszy z braci wraz z rodzing musial opuszczaé Pomorze. I, jak
juz wspominalam, nawet je§li sam przebywalby na wygnaniu stosunko-
wo blisko swojej dzielnicy, np. u Krzyzakéw, nalezy uwazaé, ze zone
i dzieci odsyltal w miejsce bezpieczne, a wiec wlaénie do Meklemburgi.
Matzenstwo z Matyldg i czeste kontakty z jej braémi staly sie zapew-
ne okazjg do zaczerpniecia przez Sambora II znaku gryfa na swoje ostat-
nie sigillum wladnie z tradycji sfragistycznej ksigzat Meklemburgii. Nim
bowiem wyobrazenie to trafilo okoto 1250 r. na piecze¢ Sambora 11, sze-
Sciokrotnie w réznej stylizacji pojawialo sie w sfragistyce ksigzat me-
klemburskich. Po raz pierwszy gryf wyobrazony zostal na pieczeci ksie-
cia Henryka Borwina I, dziada Matyldy, przy dokumencie datowanym
na okoto 1200 r.'?3 Na zachowanym fragmencie tego okraglego sigillum

119 7 nowszej literatury przedmiotu zob. zwlaszcza J. Powierski, Poczgtek walk
krzyzakow o panowanie nad Zalewem Wislanym i zalozenie Elblgga, Nautologia, nr 3,
1993, s. 2-21 oraz M. Smolinski, op. cit., s. 79-80, gdzie szersze omowienie kwestii po-
bytu Sambora w Meklemburgii, na tle chronologii faktografii wojny Swietopetka
z mlodszym bratem i podsumowanie wcze$niejszej dyskus;ji.

120 P nr 113.

121 Tamze, nr 107; M. Smolinski, op. cit., s. 100.

122 E. Rymar, op. cit., s.308-309; B. Sliwinski, Poczet, s. 58. M. Smoliniski, op. cit., s. 99.

123 MUB, Bd. I, nr 167, s. 165 przy okazji warto wspomnieé, ze zastuzony dla badan
meklemburskiej dyplomatyki i sfragistyki, G.C.F. Lisch odczytal symbolike znaku
gryfa jako wyraz pradawnej stowianskiej wladzy ksiazat meklemburskich: tenze, Uber
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widoczne sg tylko przednie, orle nogi gryfa,
przedstawionego najprawdopodobniej w pozio-
mie, zwroconego w strone prawa. Gryf na dru-
gim jego sigillum, przywieszonym do doku-
mentéw z 1. 1219-1222'24 oddany byt podobnie
w poziomie i zwrécony w lewg strone, ale z pta-
simi nogami lekko uniesionymi w gére. Widocz-
ne sg mocno opierzone oba skrzydla z tym, ze
jedno we fragmencie. Takze i ta pieczeé przy-
brata ksztalt okragly, w przeciwienstwie do obu
11, 5: druga pieczet ksiecia ﬁeczeci jego syna H('enryk’a Bor.wina IT (a ojca
meklemburskiego Henryka atyldy Samborowej), ktére mialy kszj:alt za-
Borwina II, tescia Sambora  Okraglonych u géry tarcz. Henryk Borwin I pa-
II (rycina wg G. C. F. Lischa, nowal w Meklemburgii réwnocze$nie ze swoim
MUB, Bd. I, nr 284) ojcem i bratem Mikolajem, a dzielnica mu wy-

znaczona miata swéj gtéwny grod w Rostocku.
Na pierwszej jego pieczeci, ktérej odciski pochodzity z 1. 1219-1220'25 gryf
przedstawiony byl w do§é nietypowej pozie, jakby ledwo mieScit sie w polu
pieczeci; pod jego brzuchem umieszczona byla galagzka drzewa. Kolejna
pieczed, z 1. 1222-1225/6126 ukazuje gryfa wspietego na tylnych tapach, ze
szponami przednich nég gotowymi do ataku, zwréconego w prawo'?’.
W identycznej pozie, lecz o nieco smuklejszej sylwetce, gryf widnial na
wspllnym, tzw. ,,opiekuniczym”!28 sigillum czterech synéw Henryka Bor-
wina II, braci Matyldy, zachowanym w odciskach z 1230 i 1231 r.1%?
W kilka lat po §émierci ojca i dziada, w 1229 r. dokonali oni pierwszego po-
dzialu Meklemburgii, na skutek ktorego dwaj starsi, Jan i Mikolaj, otrzy-
mali wlasne dzielnice. Pod ich kuratelg jeszcze jaki§ czas pozostawali

die mecklenburgische Hauptlandestheilung vom Jahre 1229 und Negierungsantritt der
vier Sohne des Fiirsten Heinrich Borwin II von Mecklenburg, Jahrbiicher des Vereins fiir
mecklenburgische Alterthumskunde, Bd. 10, 1845, s. 6; byloby to zgodne z teoriami cze-
Sci badaczy, twierdzacymi, ze rozpowszechnienie sie znaku gryfa w péinocnych Niem-
czech nastagpilo za posrednictwem wplywow stowianskich, zob. A. de Vries, op. cit.,
s. 228-229.

124 MUB, Bd. I, nr 254, 268, 284.

125 Tamze, nr 258, 268. )

126 Tamze, nr 284, 319; G.C.F. Lisch, Uber die mecklenburgische, s. 9-10.

127 O heraldycznym okre§laniu stron zob. uwage w przyp. 100.

128 Terminologia przyjeta za C. G. F. Lischem, ktory opisujac te pieczeé uzywa
stowa — Vormundschaftsiegel (np. MUB, Bd. I, nr 381).

129 G.C. F. Lisch, Uber die mecklenburgische, s.6-8; MUB, Bd. I, nr 381, 385.
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mlodsi, Henryk Borwin III i Przybyslaw. Z cza-
sem i im starsi bracia wydzielili odrebne dziel-
nice!30.
Tradycje gryfa kontynuowal tylko jeden
z braci, Henryk Borwin III, pan na Rostocku.
Jego pieczet z 1237 r. powracala jednak do okra-
glego ksztaltu, a gryf do przedstawienia pozio-
mego'®l. Byl to wyrazny powrét do stylizacji,
w jakiej pojawial sie gryf na pieczeci dziada ksie-
cia, Henryka Borwina I. Dwaj starsi bracia: Jan
i Mikolaj, zrezygnowali z gryfa na rzecz byczej
glowy, podpatrzonej zapewne u stryja Mikolaja, 1L 6: wspél
. . . - . 6: wspolna,
natomiast najmiodszy, Przybystaw, przyjat jesz- opiekuricza” pieczeé
cze inny typ ikonograficzny pieczeci, przedsta-  ksigzat meklemburskich,
wiajgcy ksiecia siedzacego na tronie!32. szwagrow Sambora IT
Najistotniejsze dla zagadnienia gryfa w sfra- ~ (tycina wg G. C. F. Lischa
. . ... . ., MUB, Bd. I, nr 381)
gistyce wschodniopomorskiej jest niemal bliz-
niacze podobienstwo ostatniej pieczeci Sambora
I1'33 do drugiej pieczeci jego tescia Henryka Borwina II, a w szczegdlnosci
do ,,opiekunczej” pieczeci braci jego zony Matyldy. Na wszystkich trzech
pieczeciach gryf wyobrazony byt w identycznej pozie: zwrécony w prawo,
wysmukly, wspiety na tylnych tapach, z przednimi orlimi nogami unie-
sionymi do ataku. Jak juz wczeéniej zaznaczono, byla to stylizacja ktora
nalezy okresli¢ mianem heraldycznej. O ile mozna zaufaé rycinom pie-
czeci meklemburskich, sporzadzonym przez G. C. F. Lischa, rowniez de-
tale w sylwetce gryfa zamieszczone zaréwno na nich jak i wystepujace na
pieczeci Sambora II, wykonane byly identycznie. Nalezy do nich uloze-
nie ogona, o takim samym w kazdym przypadku zakonczeniu, oraz fakt,
ze wszystkie trzy gryfy posiadaly wyraznie zarysowane po cztery piéra
w jedynym widocznym skrzydle. OczywiScie sa takze i réznice!®4, chocby

130 M. Hamann, Mecklenburgische Geschichte. Von dem Anfingen bis zur Land-
stindischen Union von 1523, K6ln-Graz, 1968, s. 106-107.

131 MUB, Bd. I, nr 463.

132 G.C F. Lisch, Uber die mecklenburgische, s. 11-21.

133 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 62-63 nr 136.

134 Na obecnym etapie badan, choéby z racji korzystania tylko z wydawnictw poda-
jacych niepelny opis pieczeci meklemburskich, niektoérych probleméw nie da sie poddac
analizie. Trudno np. orzekaé w sprawie rozmiaréw pieczeci Sambora II i ksigzat me-
klemburskich. C. G. F. Lisch nie okreslil precyzyjnie wielkosci pieczeci Henryka Borwi-
na ITi wspélnej pieczeci jego synow, opisujac je tylko jako mate (MUB, Bd. I, nr 284, 319,
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nieco inne ulozenie i dlugoéé przednich nég u kazdego z nich, dtugosc
uszu, stopien odchylenia w tyl glowy. Trudno takze doliczy¢ sie ilosci
szponéw na nogach gryféw meklemburskich, natomiast gryf samborowy
ma ich z calg pewnoscig po cztery u obu. Na sigillach Henryka Borwina II
ijego synéw linie otokowe, zewnetrzne, tworzace krawedz pieczeci i we-
wnetrzne oddzielajgce legende od pola pieczeci, uformowane zostaly ze
sznura perelek, natomiast na pieczeci Sambora sg to linie ciggle. Detal
ten jednak nie ma wiekszego znaczenia w kwestii merytorycznej dla tezy
o recepcji wygladu pieczeci z gryfem przez ksiecia Sambora II z Meklem-
burgii, tym bardziej, ze i ksigzeta meklemburscy posiadali pieczecie, gdzie
linie otokowe wystapily w postaci cigglej. R6znice sg wiec na tyle nie-
znaczne, ze nie zacierajg ogélnego wrazenia niezwyklego podobienstwa
gryfa Sambora II do tych z obu pieczeci Meklemburczykow.

Précz samego wygladu gryfa, za recepcja z Meklemburgii przemawia
takze tarczowy ksztalt pieczeci ksiecia wschodniopomorskiego, iden-
tyczny jak w sigillach szwagrow i teScia. W zespole pieczeci panujgcych
na Pomorzu Wschodnim ksztalt ten jest wyjatkowy. Wystapit na pewno
w opisywanej tutaj pieczeci i mogl pojawié sie ewentualnie jeszcze tylko
raz, ale takze w zwigzku z rodzina Sambora II, co przedstawie nizej's>.
W czasie gdy powstalo ostatnie sigillum Sambora II, tarczowy ksztalt
pieczeci nie byl takze rozpowszechniony na ziemiach bezposrednio sa-
siadujgcymi z Pomorzem Wschodnim!36,

Na podstawie tak duzego podobienstwa zar6wno tresci ikonograficz-
nej jak i samego ksztaltu pieczeci Sambora II i sigillow ksigzat meklem-
burskich, mozna postawic teze o powstaniu jego pieczeci w Meklembur-
gii, podczas pobytu ksiecia u szwagréw. Trudno jednak z calg pewnoscig
stwierdzi¢, ktora z dwu pieczeci meklemburskich byla konkretng inspi-
racjg dla ostatniego sigillum Sambora II. Wydaje sie, ze ksigze wschod-
niopomorski mial szanse obejrzeé¢ zar6wno odciski drugiej pieczeci te-
§cia, jak i wspdlnej pieczeci szwagrow. Jakkolwiek w przypadku Henryka
Borwina II zaznaczy¢ nalezy, ze Sambor II nie mégl poznaé go osobiscie,

381), prawdopodobnie w poréwnaniu z innymi pieczeciami z zespolu sigillow ksigzat
meklemburskich. Wielko$¢ pieczeci Sambora, zgodnie z pomiarami wykonanymi przez
M. Gumowskiego to 62 X 55 mm (tenze, Pieczecie ksiqzqt, s. 62—63 nr 136), co ozna-
cza, ze nalezala ona przynajmniej do Srednich, a nawet wiekszych pieczeci rodu So-
biestawicow.

135 Zob. nizej o rzekomej pieczeci Sobiestawa II.

136 W czasie przegladania pozycji dotyczacych sfragistyki Pomorza Zachodniego,
Krzyzakow, Wielkopolski i Kujaw tego okresu nie natrafilam nigdzie na tarczowy
ksztalt pieczeci.
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ojciec Matyldy zmarl bowiem w 1226 r., na kilka lat przed jej zwigzkiem
z ksieciem wschodniopomorskim. Natomiast niewykluczone, ze bywajac
w Meklemburgii i biorgc nawet udzial w czynnoS§ciach prawnych tamtej-
szych ksigzat, widzial wezeéniejsze dokumenty przechowywane w ich kan-
celariach, a wérdd nich opieczetowane przez niezyjacego tescia. W wy-
padku wspdélnej, ,,opiekunczej” pieczeci szwagrow Sambora II, sprawa
przedstawia sie nieco inaczej. Jej odciski zachowaly sie przy dokumentach,
z ktorych jeden G. C. F. Lisch datowal na 1231 r., natomiast co do roku spi-
sania drugiego mial watpliwosci, rozwazajac daty 1230 i 1233, ostatecznie
opowiadajac sie za 1230 r.137 Byly to lata okolo ktérych zostalo zawarte
malzenstwo Sambora Il z Matyldg. Zatem czas jego pierwszych kontaktow
z ksigzetami meklemburskimi przypadalby na okres, w ktérym stosowali
oni w praktyce kancelaryjnej wlaénie swojg ,,opiekuncza” pieczeé. Bardzo
wiec mozliwe, ze Sambor II widzial tg pieczec, nie tylko w postaci odcisku,
ale nawet ttoku. Nalezy przypomniec, ze Jan meklemburski i Mikolaj pan
na Werle, dwaj starsi spoérdd czterech braci Matyldy, z ktérymi p6Zniejsze
kontakty Sambora byly poswiadczone zrédtowo, ostatecznie zrezygnowa-
li ze znaku gryfa na rzecz byczej glowy. Jan umieécil ten znak na swojej
pieczeci indywidualnej juz w 1229 r.138 samodzielnie wystawiane doku-
menty pieczetujac wlasnie nim, natomiast wystawiane wspdlnie z bra¢mi
jeszcze przez jaki§ czas wspomniang wyzej pieczecig ze znakiem gryfa.
Pierwszy zachowany odcisk pieczeci z bycza glowa Mikolaja z Werle przy-
wieszono pod dokumentem z 1235 r.1%9 Gryf w Meklemburgii jednak nie
zanikl, jak wiemy, postugiwal sie nim dalej trzeci co do starszenstwa szwa-
gier Sambora II, pan Rostocka, Henryk Borwin III. W tym jednak wypad-
ku jego gryf oddawany byt w zupelnie innym przedstawieniu niz to, ktére
przyjal ksiaze wschodniopomorski. By¢ moze aktualnie uzywany gryf
Henryka Borwina III byl wlasnie tg przyczyna, dla ktorej Sambor II przy-
brat dla siebie starsza, nieuzywana juz w Meklemburgii stylizacje.

Warto przyjrzeé sie blizej powodom, dla ktérych ksigze Sambor I1
przyjal nowy znak rozpoznawczo-wlasnosciowy, oraz okoliczno$ciom,
w jakich to uczynit. Ostatni zachowany odcisk poprzedniej, konnej pie-
czeci ksiecia lubiszewskiego przywieszony byl do dokumentu pozbawio-
nego elementéw datacyjnych. K. F. W. Hasselbach ustalit czas wysta-
wienia tego dyplomu na okoto 1249 r.140, M. Perlbach odniést go do

137 MUB, Bd. I, nr 381, 385.
138 Tamze, nr 370.

139 Tamze, nr 435.

140 CPD, nr 422.
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1. 1243-1250™!, Pierwszy zachowany odcisk pieczeci z gryfem pojawit sie
natomiast przy dokumencie wystawionym w Chelmnie dla Zakonu Krzy-
zackiego 7 XII 1251 r.1*2 Zatem tlok nowego (i zarazem ostatniego) sigillum
Sambora musial powstac¢ miedzy 1243 a 1251 r., a jeSli przyjac za prawidlo-
we datowanie K. F. W. Hasselbacha, mozna to u$ci§li¢ na 1. 1249-1251143,
Zwazywszy na fakt, ze Sambor II przejal gryfa meklemburskiego nalezy
pamietac o roli, jakg odgrywali w polityce panstw rejonu Morza Baltyckie-
go pod koniec lat czterdziestych jego szwagrowie, Jan i Mikotaj'44. Jak pa-
mietamy, w 1248 r. za ich poSrednictwem wydana zostala za maz za kré-
lewicza dunskiego corka Sambora, Malgorzata, mieli tez wejsé w sktad
sadu arbitrazowego w sporach Sambora II ze Swietopetkiem. Wprawdzie
na mocy tego wyroku Sambor II pewnie jeszcze w grudniu 1248 r. odzy-
skal swojg dzielnice, ale bardzo szybko popadl w kolejny zatarg ze star-
szym bratem i juz okoto 1250 r. zostal ponownie wygnany. Sadze, ze na
wygnanie udal sie wraz z rodzing wtaénie do Meklemburgii, do niedaw-
nych arbitréw, a pobyt ten wigzat sie z istotnym przewartoSciowaniem
dotychczas realizowanej przez niego polityki. Z pomocg Krzyzakow i nie-
watpliwie Meklemburczykéw Sambor II nie tylko rychto odzyskat swoje
ksiestwo, ale przystapil roéwniez do jego gruntownej przebudowy.

W 1251 roku, z ktérego pochodzi pierwszy zachowany odcisk pieczeci
z gryfem, ksigze zapewne planowal juz wzniesienie nowego gléwnego
o$rodka swoich ziem, Tczewa. Budowa grodu trwata juz na pewno wio-
sng 1252 r.1%> Miasto na prawie lubeckim lokowane zostalo wprawdzie
dopiero w 1260 .18, jak jednak stwierdzit Wiestaw Dtugokecki, plany lo-
kacji nowego glownego oSrodka musial snu¢ Sambor pewnie przynajm-
niej kilka lat weze$niej'*?. Nieprzypadkowo wlasnie Tczew zostal nowa
gléwng siedzibg Sambora II. Jego usytuowanie miato znaczenie zaréwno

141 P nr 123.

142 Tamze, nr 134.

143 Tak tez M. Gumowski, Pieczecie ksigzat, nr 136, s. 62; P. Olinski, Otoczenie ksie-
cia lubiszewsko-tczewskiego Sambora 11, w: Krzyzowcy, kronikarze dyplomaci. Gdan-
skie studia z dziejow $redniowiecza nr 4, pod red. B. Sliwifiskiego, Gdarisk-Koszalin
1997, s. 146.

144 J. Powierski, Poczgiek, s. 11 i n; M. Smolinski, op. cit., s. 99.

145 P Olinski, op. cit., s. 146; B. Siwinski, Poczet, s. 40-41; tenze, Sambor II, w: PSB,
s. 405-406; tenze, Sambor II, w: SBPN, s. 144-145.

146 P nr 185.

147W. Dtugokecki, Geneza miasta Tczewa, w: Szlachta, starostowie, zaciezni. Gdan-
skie studia z dziejow éredniowiecza nr 5, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk-Koszalin
1998, s. 43-61; Historia Tczewa, pod red. W. Dtugokeckiego, Tczew 1998, s. 27-28.
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polityczne jak i gospodarcze. Lezal, blizej niz Lubiszewo, ziem Zakonu
Krzyzackiego, gtléwnego wowczas sojusznika Sambora w walce ze star-
szym bratem, a polozenie nad Wislg stwarzalo nowe mozliwosci handlo-
wel*8, Wraz z budowag nowej stolicy w Tczewie wok6t Sambora zaczeli
pojawia¢ sie inni niz w Lubiszewie ludzie, w oparciu o ktérych ksigze
staral sie budowaé¢ nowe, wzorowane teraz na zachodnich struktury
swojej wladzy'*?. W wiekszosci przypadkéw byto to rycerstwo i miesz-
czanstwo pochodzenia niemieckiego, z racji bliskosci terytorialnej na-
plywajace bezposrednio z ziem Zakonu Krzyzackiego. Jednak wérdd no-
wych przybyszow nalezy doszukiwac sie takze Meklemburczykéw. Juz
posrod swiadkéw dokumentu wystawionego w Tezewie w styczniu 1253 r.,
moze jeszcze w trakcie budowy grodu albo wkrétce po jego ukonczeniu,
pojawit sie pochodzacy z Meklemburgii Albert de Rosscenkel'®°, Wpraw-
dzie w II polowie 1. pie¢dziesigtych XIII w. przewage w otoczeniu Sam-
bora II zyskali ludzie zwigzani z Lubeka!5!, ale przy ksieciu nadal wy-
stepowaly osoby, ktére mozna laczy¢ bezposrednio z Meklemburgia, jak
choéby Jan z Wittenburga, p6zniejszy soltys tczewskil®2. Nalezy zazna-
czy¢, ze i sama Lubeka miala silne powigzania z Meklemburgia, a przy-
kladem wspélnych wplywoéw na ziemiach ksiestwa tczewskiego moze
by¢ fundacja klasztoru cysterskiego w Pogddkach, filii lezacego w Me-
klemburgii Doberanu, dokonana przez Sambora II w 1258 r. Do wyboru
Doberanu jako macierzy klasztoru mogli skloni¢ Sambora II przebywa-
jacy w jego ksiestwie lubeczanie, bowiem patrycjuszowskie rodziny Lu-
beki od 1243 r. byly cztonkami wspdlnoty modlitewnej cysterséw dobe-
ranskich!%3,

Wlasnie z tczewskim okresem rzadéw Sambora II powszechnie w lite-
raturze lgczy sie stosowanie w praktyce kancelaryjnej gryfiej pieczeci'®,
ktorej ksigze uzywal konsekwentnie do konica swego panowania'®®. Naj-
prawdopodobniej mogla ona powsta¢ wéwcezas, gdy Sambor II przebywat

148 P Olinski, op. cit., s. 146.

149 Tamze, s. 126-146.

150 Tamze, s. 126-127.

151 Tamze, s. 126-146.

152 P. Olinski rozwaza dwa mozliwe miejsca pochodzenia Jana, bezpo$rednio Me-
klemburgie, oraz Lubeke, tenze, op. cit., s. 134-135, za nim W. Dlugokecki, op. cit.,
s. 591 Historia Tczewa, s. 26-27.

153 P Olinski, op. cit., s. 135.

154 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, nr 136, s. 62; W. Lega, op. cit., s. 203; P. Olin-
ski, op. cit., s. 146.

155 Ogstatni zachowany jej odcisk wisi przy dokumencie z 1276 . (B, nr 279).
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jeszcze na wygnaniu w Meklemburgii, ale kiedy mial juz bardzo wyrazne
widoki na odzyskanie swego ksiestwa i realizacje zamierzen jego komplet-
nej ,,przebudowy”, albo tuz po odzyskaniu przez niego czesci ziem, gdy
swoje plany zaczal wprowadzac¢ w czyn. Jak wiadomo, nowe poczynania
wymagajg nowej ,,oprawy’ ideowej, zatem oczywista wydaje sie by¢ zalez-
no$¢ miedzy pojawieniem sie nowej pieczeci Sambora II a jego nowymi ini-
cjatywami polityczno-gospodarczymi. Zapewne niedawne rozczarowanie
nieuszanowaniem przez Swietopelka decyzji sadu arbitrazowego i kolejny
z nim spor mogly skloni¢ Sambora II do stworzenia pieczeci ze znakiem,
ktéry ostatecznie w zaden sposob nie kojarzylby sie z osoba i wladzg star-
szego brata. Jak juz wspominalam, zgodnie z hipotezg o przerabianiu
tloku pieczetnego, z lilii Sambor II mégl zrezygnowaé juz weze$niej. Teraz
natomiast zaniechal takze przedstawienia konnego, ktérego dalej uzywatl
Swietopetk i ktére w ogéle byto bardzo popularne w sfragistyce ksiazecej.
Widocznie samodzielne wyobrazenie gryfa, symbol, ktérego uzywali weze-
$niej szwagrowie, niedawni arbitrzy, wydal sie ksieciu najbardziej odpo-
wiedni, by od strony ideologicznej uzasadnia¢ planowane lub nawet re-
alizowane juz przedsiewziecia.

Zarowno dla Sambora II jak i §rodowiska w ktérym sie obracat, gryf
z calg pewnoScig wyrazal tresci pozytywne. Wprawdzie okoliczno$ci prze-
jecia przez Sambora II wyobrazenia gryfa wynikaly z pobudek politycz-
nych i mialy charakter profanum, ale dla otoczenia ksiecia jego nowy znak
musial staé sie w pierwszej kolejnosci symbolem sacrum jego wladzy ijego
samego. To fantastyczne stworzenie, bedace polaczeniem orla i lwa, byto
uznawane przez ludzi éredniowiecza za wladce $§wiata zwierzat i ptakéw.
Taksg interpretacje mozna odniesc¢ i do gryfa samborowego. Oprécz maje-
statu wladzy gryf w swojej §wieckiej warstwie kulturowej byt symbolem
sily, walecznos$ci, zwinnoéci i mestwa. Cechy te na pieczeci Sambora II pod-
kre§lone byly dodatkowo przez heraldyczng stylizacje, tzn. wyobrazenie
gryfa w pozycji bojowej. Jak zauwazyt Z. Piech'®®, przypisywane gryfowi
przez ludzi sredniowiecza zalety sprawily, ze zajmowal on wazne miejsce
w kulturze rycerskiej. Obrazowal on wszak przymioty, ktére byly wysoko
cenione w tym §rodowisku. Swiadomosé i tego faktu posiadaé¢ musiat
chyba ksigze Sambor II. Trzeba przypomnie¢, ze w czasach swojej mtodo-
§ci przebywal na dworze zachodniopomorskim, a pdzniej z racji prowadzo-
nej polityki bywal pewnie dosc czestym gosciem dworéw meklemburskich.
Tam, procz symbolu gryfa mogt stykaé sie i z innymi przejawami kultury
rycerskiej, ktére dopiero powoli docieraly na Pomorze Wschodnie.

156 7. Piech, op. cit., s. 99.
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Cho¢ to ,,opdéznienie kulturalne” nie musiato od razu §wiadczy¢ o tym,
ze gryf i jego symbolika nie byly znane mieszkancom Pomorza Wschod-
niego wczesniej, wydaje sie, ze to jednak Sambor II, przez obranie sobie ta-
kiego znaku, przyczynil sie do jego szerszej propagacji na tych ziemiach.
Wprawdzie odciski pieczeci, na ktorej znajdowal sie gryf, trafialy do sto-
sunkowo waskiego i doé¢ specyficznego grona odbiorcow, jednak ksigze po-
stugiwal sie tym symbolem nie tylko w praktyce kancelaryjnej. Mogl go
takze nosi¢ na swojej tarczy, a z calg pewnoscig nakazal jego bicie na mo-
netach emitowanych w mennicy tczewskiej'®”. Pienigdz, jak wiadomo,
procz swoich funkgji stricte gospodarczych, poprzez znaczng ilo$¢ wyste-
powania w obiegu, moze pelni¢ doskonale réwniez funkcje propagandowe.
Znane sg przynajmniej cztery typy denaréw Sambora II, na ktorych gryf
wystepowal w réznych postawach. Dwukrotnie przedstawiony byt jako
kroczacy, raz zwrécony w lewo, raz w prawo, dwukrotnie, réwniez krocza-
¢y, umieszczony zostal na w brakteatach w tarczy, w sposob heraldyczny,
a wiec z odpowiednim zwrotem w prawo. Jak ustalil Henryk Paner, brak-
teaty byly emitowane od 1. pieédziesigtych do poczatku 1. siedemdziesig-
tych XIII w.158 Godlo gryfa przyjeto tez od poczatku miasto Tczew, takim
réwniez herbem postuguje sie do dzi§'?.

Podsumowujac calo§é rozwazan o gryfie jako znaku ksiecia Sambora I1
nalezy przypomnie¢, ze na pewno pojawil sie on na ostatnim jego sigillum,
uzywanym w 1. 1251-1276 i zwigzanym jest z tczewskim okresem jego pa-
nowania. Z racji probleméw z odczytem tresci ikonograficznej trudno wy-
rokowac, czy gryf wystapil na weze$nigjszych lubiszewskich pieczeciach
ksiecia. Jakkolwiek najwcze$niej Sambor zetknat sie z tym symbolem na
Pomorzu Zachodnim, jego ewentualna recepcja z tego obszaru moglaby
dotyczy¢ tylko pieczeci okresu lubiszewskiego. Najbardziej prawdopo-
dobnym jest, ze wyobrazenie gryfa na ostatnim typie wlasnej pieczec
Sambor II zapozyczy! z tradycji sfragistycznej rodziny zony, tj. od ksig-
zat meklemburskich. Choé niekiedy neguje sie takg mozliwoéé twierdze-
niem, ze sama Matylda nie umie$cita gryfa na swoim sigillum%, w §wie-
tle powyzszych ustalenn argument ten nalezy odrzucié. Na korzy§é tezy

157W. Lega, op. cit., s. 88-89; E. Rozenkranz, op. cit., s. 82-92; H. Paner, W sprawie
chronologii denarow Sambora I ksiecia lubiszewsko-tczewskiego (1229-1271), Pomo-
rania Antiqua, t. 12, 1985, s. 167-186.

158 Tamze, s. 181.

159 M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960,
s. 222-223 nr 456-458.

160 T. Bolduan, op. cit., s. 33-35.
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o recepcji gryfa z Meklemburgii przemawiajg silne zwigzki Iaczace ksie-
cia z panujacym tam rodem i mieszkancami tego obszaru, uchwytne jesz-
cze przed okresem wyrobienia tloku pieczeci z gryfem, a takze juz w cza-
sie stosowania jej w praktyce kancelaryjnej. Przede wszystkim jednak
potwierdzenia tej tezy nalezy upatrywac¢ w uderzajacym podobienstwie
pieczeci Sambora I do drugiej pieczeci jego teScia Henryka Borwina II,
a szczegodlnie do wspolnej pieczeci szwagrow ksiecia. Podobienstwo to
jest na tyle wyrazne, ze trudno moéwic o przypadkowoSci. Na jego pod-
stawie mozna przyjaé wniosek, ze tlok ostatniego sigillum Sambora II
mogl powstaé nawet w Meklemburgii, w czasie wygnania ksiecia okoto
1250 r. Zupelne zerwanie przez Sambora II z tradycyjnymi treSciami
sfragistycznymi uzywanymi do tej pory przez Sobiestawicow i obranie
gryfa jako nowego znaku miafo swoje zrodlo w polityce tego ksigcia i pro-
bach uniezaleznienia sie od seniora Pomorza Wschodniego, Swietopetka.
Konsekwencjg pojawienia sie symbolu gryfa na sigillum ksiecia bylo
przejscie tego wyobrazenia takze na brakteaty emitowane w mennicy
w Tczewie i na pieczeé tego miasta. Ksigze Sambor II przejmujac znak
gryfa obral symbol, ktéry ukazujac range wlaciciela byt zapewne bardzo
czytelny dla rzeszy osadnikéw przybytych z zachodu do jego ksiestwa.
Recepcja godta z Meklemburgii moze §wiadczyé o checi podkre§lenia
przez ksiecia zwigzkéw z tym obszarem, czy moze nawet szerzej: z za-
chodnim kregiem kulturowym.

2. Rzekoma piecze¢ z gryfem Sobiestawa 11

Nie zachowalo sie zbyt wiele przekazéw zZrodlowych dotyczacych
osoby Sobiestawa II (zm. przed 1223 r.), a sposréd dzi§ znanych zaden nie
pochodzi bezposrednio z czaséw, na ktére przypadly lata jego zycial6l.
Wiadomo o nim na pewno, ze byl jedynym znanym synem namiestnika
Pomorza Wschodniego, Sambora I, a z p6Zniejszych dokumentow wynika,
ze musial otrzymaé po ojcu znaczne majatki ziemskie, z ktérych w wiek-
szo§ci poczynil nadania na rzecz klasztoru cystersow w Oliwie. Mimo, ze

161 B, Sliwinski, Poczet, s. 25-27; tenze, Sobiestaw II, w: SBPN, t. IV, s. 234-235; tenze,
Sobiestaw 11, w: PSB, t. 39, s. 519-520; E. Rymar, op. cit., s. 267-269, J. Spors, Podzia-
ty administracyjne Pomorza Gdarnskiego i Stawienisko-Stupskiego od XII do poczqtku
XIV wieku, Stupsk 1983, s. 258 i n.; tenze, Z genealogii pierwszych ksigzqt wschodnio-
pomorskich, w: Z badar nad spoleczeristwem i kulturq Pomorza Srodkowego, pod red.
Z. A. Zechowskiego i A. Czarnika, Stupsk 1977, s. 49 i n.

180



niektérzy historycy prébowali czynic z Sobieslawa II urzedniczego spad-
kobierce po ojcu'®?, lub po stryju, Msciwoju I (a wiec przed stryjecznym
bratem Swietopelkiem)'63, najprawdopodobniej jednak nigdy nie spra-
wowal wladzy namiestniczej na Pomorzu Gdanskim!®4. Z dokumentu
Swietopetka z okolo 1223/4 r. wynika, ze Sobiestaw wéwczas nie zy116,

W zbiorze dokumentéw wschodniopomorskich zachowatl sie falsyfi-
kat wystawiony rzekomo 7 IX 1215 r. przez Sobiestaw II, mocg ktorego
nadal on klasztorowi oliwskiemu wsie Plawno, Ostrowite, Skowarcz,
Dzierzazno, Wadzino, posiadane prawem dziedzicznym po ojcu'6é, Fal-
szywo$¢ dokumentu wykazal M. Perlbach, stwierdzajac, ze pismo jest
mlodsze niz wskazywalaby na to data rzekomego wystawienia doku-
mentu i pochodzi z konica XIII w. Takze tytulatura Sobieslawa (dei gra-
tia dux Pomeranie) nie jest adekwatna dla poczatku tego stulecia'®’. Po
przeprowadzonej krytyce wiekszo§é historykéw czas powstania doku-
mentu okreélito na schytek XIIT w.168

Do dyplomu zostala przywieszona pieczeé, ktérej najpelniejszy jak
dotad opis, stanowigcy podstawe twierdzen wszystkich p6ézniejszych ba-
daczy, dat M. Perlbach. Zgodnie z jego ustaleniami, jeszcze w 1745 r. za-
chowane w calosci sigillum o spiczastym ksztalcie wisialo przy doku-
mencie na niebiesko-bialo-zielonych niciach jedwabnych. Widnial na
nim gryf, a napis otokowy glosit: S. ZUBISLAI : FIL : ZAMBUR : DNI :
POMER'%°, WiadomoS§ci o wyobrazeniu ikonograficznym i tresci legen-
dy podal M. Perlbach powolujac sie na informacje z 1745 r., dopisang
przez niejakiego Rowedera prawdopodobnie do rekopisu kodeksu doku-
mentoéw pomorskich sporzadzonego przez Friedricha Dregera: Nach
einen Mitheilung Roweder’s an Dreger von 1745 (Stettin, Staatsarchiv,

162 J, Spors, Podzialy, s. 258 nn.; tenze, Z genealogii, s. 49 nn.

163 K. Rymar, op. cit., s. 268.

164 7Zoh. B. Sliwiniski, Poczet, s. 25-27; tenze, Sobiestaw II, w: SBPN, s. 234-235;
tenze, Sobiestaw II, w: PSB, s. 519-520.

165 P nr 18.

166 Tamze, nr 17.

167 E. Rymar, op. cit., s. 267.

168 Jako pierwszy tak wydatowal go M. Perlbach, zob.: P, nr 17, za nim inni, np.
B. Sliwiniski — zob.: wszystkie prace tego autora w ktérych sa wzmianki o Sobiesla-
wie II; inaczej R. Koebner, Urkundenstudien zur Geschichte Danzig und Oliva, ZWG,
Bd. 71, 1934, s. 15-17, ktéry czas powstania falsyfikatu okreélif na lata ok. 1316-1317;
na jego badania powolal sie F. Sikora, Poczqgtki klasztoru cystersek w Zarnowcu, ZH,
t. 48,1983, z. 1/2, s. 19.

169 W opisie legendy otokowej podane jest Poner, ale to chyba literéwka i powinno
by¢ Pomer.
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Lockpersche Bibliothek Msc. 12 a. 13) hing damals an der Urkunde ein
spitzes Siegel mit einen Greifen und der Umschrift: + S. Zubislai : fil :
Zambur : dni : Pomer'™. Gdy pod koniec XIX w. sam M. Perlbach ogladat
oryginal falsyfikatu w archiwum w Krélewcu, pieczec¢ wisiala nadal przy
dokumencie, jednak jej tresc¢ ikonograficzna i legenda byly wykruszo-
ne, a tym samym nie do odczytania: an blau-weiss-griinen Seidenfiden
ein Siegel, dessen Einlage mit Bild und Legende abgesprungen. Pieczeé
uszkodzona byla juz wezeéniej, gdy w tym samym archiwum materialy do
swojego kodeksu zbieral K. F. W. Hasselbach. Cytujac Johannesa Voigta,
ktéry ogladal ten dokument przed nim, zapewne jeszcze w I polowie
XIX w., Hasselbach stwierdzil, ze pole pieczeci z rysunkiem i legendg jest
oderwane: Der vorstehende Text folgt vom Professor D. Voigt zu Kénigs-
berg uns mitgetheiltheilten Abschrift des dort besindlischen Originales.
Er bemerkte haben: ,,Das Siegel des Herzog ist noch vorhanden; aber die
Einlage worauf Bild und Legende, ist abgesprungen'”'. Zatem rzekoma
pieczec Sobiestawa II ulegta uszkodzeniu po 1745 r. Nowsza historiogra-
fia wiedze swojg o tej pieczeci czerpie przede wszystkim od M. Perlbacha,
ale z reguly za posrednictwem M. Gumowskiego. Ten jednak wiadomosci
podane przez M. Perlbacha zinterpretowal do§é dowolnie, np. z kroétkiej
wzmianki o gryfie wysnul wniosek, ze byt to: w czystym polu gryf pomor-
ski, a ksztalt pieczeci, okreslony przez M. Perlbacha jako spitzes, przettu-
maczy! na owal spiczasty'™. Powtarzali to pdzniej inni badacze!".

Nie podejmowano juz natomiast préb bezposredniego dotarcia do
rzekomej pieczeci Sobiestawa II. Falsyfikat wystawiony na jego imie za-
pewne od czasu stworzenia przez ponad pie¢ stuleci przebywal w archi-
wum klasztornym w Oliwie. Tam w XVIII w. m6gt widzieé dotgczong do
niego pieczeé jeszcze w stanie nienaruszonym 6w Roweder, o ktérym
wspominal M. Perlbach. W 1831 r. klasztor cystersow w Oliwie ulegt ka-
sacie, a jego zbiory dokumentéw znalazly sie w archiwum krélewieckim.
W poczatku XX w. falsyfikat przekazano do archiwum w Gdansku!7.
W nim przelezal prawdopodobnie do okresu II wojny Swiatowej, w czasie
ktérej, wraz z innymi dyplomami ksigzat pomorskich, zostal wywieziony

170 P nr 17. Informacje o dziejach rekopisu kodeksu F. Dregera zob. J. Zdrenka, Ko-
deks dyplomatyczny Fryderyka Dregera i jego znaczenie dla badan historycznych,
ZNWH UG. Historia, nr 14, Gdansk 1984, s. 73-88.

171 CDP, nr 103.

172 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 61 nr 129.

173 F. Sikora, op. cit., s. 18.

174 Archiwum Panstwowe w Gdarisku, s. 20.
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na teren Niemiec, a obecne miejsce jego pobytu nie jest znane. W kazdym
badz razie ustalilam, ze w 1987 r. w Archiwum Federalnym w Koblencji
(Bundesarchiv Koblenz) wykonano z przechowywanego tam mikrofilmu
czarno-biale zdjecie rzekomego dyplomu Sobiestawa II, ktére przestano do
archiwum gdanskiego!".

Na zdjeciu tym widoczne sa réwniez pozostalosci wiszgcego przy do-
kumencie sigillum. Niestety, jakos¢ fotokopii nie pozwala na zweryfiko-
wanie tego, co K. F. W. Hasselbach i M. Perlbach pisali o uszkodzeniu wy-
obrazenia ikonograficznego i legendy otokowej. Dodatkowo jeszcze pieczec
zostala sfotografowana w taki sposob, ze nici jedwabne, na ktérych zosta-
la przywieszona, czeSciowo ja przyslaniaja. Na zdjeciu wyraznie natomiast
wida¢, ze uszkodzona u dotu pieczeé miala niegdy$ ksztalt ostro wykon-
czonej tarczy, o rozmiarach prawdopodobnie ok. 45 X 50/565 mm (pod wa-
runkiem, ze zdjecie zostalo wykonane w skali 1:1). Widoczne jest jeszcze
cze$ciowe wyrdznienie obramowania sigillum z masy woskowej. Ozna-
cza to, ze informacja M. Perlbacha o spiczastym ksztalcie byla niezbyt
precyzyjna, a interpretacja M. Gumowskiego rozminetla sie zupelnie ze
stanem faktycznym.

Na bazie tego co stwierdzit M. Perlbach, a za nim powtérzyt M. Gu-
mowski, w literaturze przedmiotu wyksztalcily sie trzy stanowiska od-
noszace sie do rzekomej pieczeci Sobiestawa I1. Dawniejsi historycy, jak
S. Kujot i M. Gumowski, twierdzili, ze piecze¢ wiszaca przy falsyfikacie
réwniez byta podrobiona. S. Kujot'’® swoja opinie motywowatl spostrze-
zeniem, ze o falszywosci pieczeci §wiadczy zbyt dokladna genealogia So-
biestawa podana w napisie otokowym. Natomiast M. Gumowski'’? po-
wolal sie tylko na rzekoma opinie M. Perlbacha, ktéry jakoby miat
stwierdzié, ze pieczeé jest falsyfikatem z konica XVIII w.'"® Nie odpowia-
dalo to jednak prawdzie, bowiem M. Perlbach nie ustosunkowat sie do
problemu wiarygodnoéci sigillum. W nowszej literaturze przedmiotu po-
jawila sie koncepcja, zgodnie z ktorg pieczeé przywieszona do falsyfikatu
mimo wszystko moze byé¢ jednak autentykiem nalezacym do Sobiesta-
wa II. Jako pierwszy wystapit z nig G. Labuda'”. Nie wyjaéniajac do-
kladnie powodow uznania pieczeé¢ za oryginalng, z jej autentycznosci

175 AP Gdansk 1158 F, IV/141.

176 S, Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, t. 1, RTNT, t. 20, 1913-1914, s. 304-305.

177 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 61 nr 129.

178 Zapewne jednak to btad w druku i chodzilo o wiek XIII.

19 G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny Zachodniej, t. 3, Poznan 1975,
s. 320, przyp. 183.
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uczynil argument potwierdzajacy fakt wystawiania przez Sobiestawa
dokumentéw. F. Sikora uznal natomiast, ze argumentem za autentycz-
noScig pieczeci jest wyrazna sprzeczno$é wystepujaca w tytulaturze za-
wartej w samym dokumencie (nos Subislaus dei gratia dux Pomoranie),
a napisem w otoku pieczeci (S[igillum] Zubislai fil[li] Zambur d[omilni
Pomer{anie]). Zakwestionowal takze opinie S. Kujota o rozbudowanej ge-
nealogii w legendzie otokowej, stwierdzajac jej szersze wystepowanie i po-
dajac przyklady pieczeci ksiecia rugijskiego Wislawa i ksiecia Bolestawa
Wstydliwego. Zdaniem F. Sikory za przynaleznoScig pieczeci do Sobiesta-
wa II éwiadczy¢é moze réwniez wystepowanie w tresci ikonograficznej
symbolu gryfa, zwlaszcza w zestawieniu z gryfia pieczecig Sambora IT'80,
Opinie o autentycznos$ci sigillum przypisywanego Sobieslawowi II po-
wtorzyl E. Rymar!8!,

Trzecig teorie dotyczaca tego zabytku sfragistycznego sformutowat
B. Sliwinski. Nie wykluczajac wersji o falszerstwie, wskazal na mozliwa
przynaleznosc tej pieczeci do mlodo zmartego w 1254 r. takze Sobiestawa,
ale trzeciego tego imienia w rodzie, syna Sambora II ksiecia lubiszewsko-
tczewskiego. Zauwazyl, ze jesli sigillum faktycznie nalezaloby do Sobie-
stawa II, potomka namiestnika Sambora I, to bylby to pierwszy w skali ca-
tego Pomorza (lgcznie z Zachodnim) przypadek uzycia samodzielnego
wizerunku gryfa jako indywidualnego godta. Uznat to za mato prawdopo-
dobne, uwazajac, ze znacznie latwiej wytlumaczy¢ powtérzenie znaku
gryfa u syna ksiecia Sambora II, ktory juz nim sie pieczetowal. Zwrdcil
takze uwage, ze forma imienia ,,Subistaw”, wystepujaca w napisie otoko-
wym pieczeci, uzywana byta w dokumentach wschodniopomorskich dopie-
ro od okoto potowy XIII w., zastepujac wezedniejszg forme ,,Sobiestaw”182,

Jak sie wydaje, z trzech powyzszych koncepcji najpelniej prezentuje sie
propozycja B. Sliwiniskiego o przynaleznosci pieczeci do Sobiestawa III,
syna ksiecia lubiszewsko-tczewskiego Sambora II. Gléwng przestankg tej
hipotezy byla powtérka treSci ikonograficznej, czyli znaku gryfa, u ksiecia
Sambora I i jego syna. W takim wypadku tytulature Sobiestawa w legen-
dzie: (S/igillum] Zubislai fil[li] Zambur d[omini Pomer/anie]) odczytac
mozna jako: Piecze¢ Subistawa syna Sambora ksiecia Pomorza. Warto
zauwazy¢, ze ten napis otokowy z przywolaniem imienia ojca, byl wyjat-
kowy w skali calego zespolu pieczeci namiestnikéw i ksigzgt Pomorza

180 F. Sikora, op. cit., s. 18-20.

181 . Rymar, op. cit., s. 267.

182 Zob. wszystkie pozycje tego autora dotyczace Sobiestawa II, wymienione
w przypisach powyzej.

184



Wschodniego, a jego konstrukcja w pelni pasowalaby do okolicznoSci
w jakich mogla powstac i funkcjonowacé pieczec.

Jak wiadomo, Sobiestaw III byt jedynym synem ksiecia lubiszewsko-
-tczewskiego, zmarlym przedwczes$nie w 1254 r., ale juz w dorostym wie-
ku!83, Jego ojciec Sambor II pieczetowal sie znakiem gryfa dowodnie od
1251 r., gdy odzyskal swoje ziemie i rozpoczal w Tczewie budowe nowej
stolicy. Majac wreszcie ustabilizowang sytuacje polityczna mégt szykowac,
zapewne juz pelnoletniego, jedynego nastepce do roli wspoélrzadzacego,
wyposazajac go w pieczet z gryfem i tak skonstruowang legendg otokowa.

Dotarcie do zdjecia rzekomego dokumentu Sobiestawa II pozwala
doda¢ do powyzszego domyslu kolejny, wazny argument. Jest nim
ksztalt pieczeci w formie tarczy. Jak juz bowiem stwierdzitam wyzej, po-
§rod panujacych na Pomorzu Wschodnim sigillum o takim ksztalcie po-
stugiwal sie tylko Sambor II. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby
nakazal on stworzenie typariusza pieczetnego dla swojego dziedzica, po-
dobnego nie tylko w treSci ikonograficznej, ale i w ksztalcie, o nieco tylko
mniejszych rozmiarach (pieczeé¢ z gryfem Sambora II: 62 X 55 mm; pie-
czec z falsyfikatu: ok. 45 X 50/55 mm).

Wigkszos$¢ posiadanych obecnie informacji o pieczeci z falsyfikatu cy-
sterséw oliwskich mozna utozyé w logiczng calosé potwierdzajaca koncepcje
jej przynaleznoéci do Sobiestawa III. Odrebnym problemem pozostaje, czy
cystersi oliwscy wykorzystali piecze¢ syna Sambora II, odigczong od posia-
danego przez siebie dokumentu, czy tez na jej wzor sporzadzili falsyfikat.

3. Rzekome godlo gryfa na pieczeci Swietopelka

Opisujac zagadnienie wyobrazenia gryfa na pieczeciach ksiecia lubi-
szewsko-tczewskiego Sambora I1 i na sigillum przywieszonym do falsyfi-
katu sporzgdzonego na imie Sobiestawa II, warto przypomnie¢ poglad,
zgodnie z ktorym juz pierwszy niezalezny wtadca Pomorza Wschodniego,
Swietopelk, réwniez postugiwal sie pieczecig z takim wyobrazeniem. Si-
gillum miato wisie¢ przy przywileju tego ksiecia z 1257 r., wystawionym
dla klasztoru w Zarnowcu'®. M. Perlbacha uznat dokument za falsyfikat,
zaznaczajac, ze w jego czasach przy przechowywanym w archiwum krole-
wieckim przywileju z pieczeci pozostaly juz tylko jedwabne, czerwono-
z61te nici. Opisu pieczeci dokonat jednak, przy okazji transumptowania

183 B, Sliwinski, Poczet, s. 61; E. Rymar, op. cit., s. 307.
184 P nr 168.
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dokumentu 18 I 1507 r. gdanski urzednik Nicolaus Swichtenberg. Opis
przytoczyt M. Perlbach: sigillum — de cera communi factum et figure rotun-
de apparebat, in cuius medio vir armatus equo insidens et in manu dextra
vexillum habens erectum, in pectore vero clipeum parvum, in quo griphes (!)
(wykrzyknik — M. Perlbach) videbatur. Littere autem circumferenciales etus-
dem sigilli partim contrite et consumpte erant, quod plene cognosci non po-
terant, nisi hec verba : Sigillum dni ... Z opisu tego wynika, ze chodzi¢ moze
o autentyczna, przywieszong zapewne do falsyfikatu, gtowna pieczeé¢ Swie-
topetka, ktora zaczal stosowac w praktyce kancelaryjnej krétko po zrzuce-
niu zalezno$ci od ksigzat krakowskich!%. Przedstawiata ona uzbrojonego,
jadacego konno ksiecia z proporcem i tarcza, na ktorej, wedlug cytowanego
opisu, widnial wlasnie gryf. Zaznaczy¢ nalezy, ze Nicolaus Swichtenberg
w swoim opisie pomingl wystepujaca luzem w polu pieczeci lilie. Zapewne
z obu elementéw heraldycznych widniejacych w tresci ikonograficznej si-
gillum istotniejszy wydal mu sie ten umieszczony na tarczy ksiecia. Trud-
ny do odczytania szczegodl, z racji jego bardzo niewielkich rozmiaréw, zin-
terpretowal jako gryfa. Na takg interpretacje powolywal sie inny badaczy
sfragistyki pomorskiej, T. Pyl'®, Takze on twierdzil, ze znak na tarczy
z gléwnej konnej pieczeci Swietopetka przedstawia¢ mial gryfa. W pracy
o pieczeciach Pomorza zamieScit nawet odrys tego sigillum, na ktorym jed-
nak ten rzekomy gryf przypomina dziwne, bezskrzydte i dos¢ nieksztaltne
stworzenie. Wersje o gryfie na pieczeci Swigtopetka z cala stanowczoscig od-
rzucil jednak M. Gumowski, wedlug ktorego element z tarczy Swietopetka
to wyrazny rog jelenial®’. Jego poglad w tej kwestii przewazyl i przyjat sie
powszechnie w literaturze przedmiotu.

sk

Podsumowujac poczynione wyzej ustalenia stwierdzié trzeba, ze gryf
w sfragistyce Sobiestawicow byl zjawiskiem wyjatkowym. Najwczeéniej
wystapil na pieczeci ksieznej zachodniopomorskiej Mirostawy, corki Msci-
woja I a zony ksiecia szczecinskiego Bogustawa 11, ale zwigzane to bylo
z programem politycznym rodu jej meza. Za M. Gumowskim przyjmuje, ze
symbolem tym nie postugiwal sie Swietopelk, a przypisywanie mu tego
znaku wynikalo z blednej interpretacji niewielkiego szczegétu sfragi-
stycznego wezes$niejszych badaczy. Problem pieczeci nalezgcej rzekomo
do Sobiestawa II, syna Sambora I, wymaga dalszych badan, ale wiele

185 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 61 nr 131.
186 T, Pyl, op. cit., s. 170, Taf. IV nr 20.
187 M. Gumowski, Pieczecie ksigzqt, s. 61 nr 131.
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wskazuje, ze chodzito tu o pieczeé Sobiestawa III, syna Sambora II. On
i przede wszystkim jego ojciec byliby zatem jedynymi przedstawicielami
Sobiestawicow, ktorzy swiadomie i intencjonalnie poslugiwal sie tym
znakiem na Pomorzu Wschodnim.

Zakonczenie

Gléwnym tematem niniejszego artykulu byla analiza form i przesle-
dzenie okolicznoéci recepcji, wystepowania i zanikniecia oraz odczytanie
tresci symbolicznych wyobrazen lilii i gryfa na pieczeciach ksigzat wschod-
niopomorskich. Jak staralam sie wykazac, nie byly one tylko konwencjo-
nalnymi znakami, pozbawionymi glebszej treSci, ale Scisle odwolywaly sie
do okreslonych realiéw historycznych.

Wprawdzie rozpatrywana tutaj problematyka dotyczyla gléwnie za-
gadnien typowo ikonograficznych, jednak przy okazji prowadzenia nad
nimi badan nie sposéb bylo pomingé¢ innych waznych kwestii zwigza-
nych z zespolem sfragistycznym Sobiestawicow. Spostrzezenia te doty-
czyly chronologii wystepowania niektorych sigillow, ich ksztaltow i tre-
§ci napisow otokowych, a w przypadku rzekomej pieczeci Sobiestawa 11,
réwniez ustalenia jej losow i okreslenia rzeczywistej przynaleznoSci.

7 wnioskow, ktore sie nasunely w trakcie badan nad dwoma najdaw-
nigjszymi, indywidualnymi godtami Sobieslawicéw, za najistotniejsze dla
sfragistyki Pomorza Wschodniego nalezy uznac¢ ustalenia potwierdzajace
teorie recepcji znaku lilii z pieczeci ksigzat Pomorza Zachodniego i za-
czerpniecie motywu gryfa na ostatnie sigillum Sambora II z tradycji sfra-
gistycznej panujacych w Meklemburgii. Rownie istotne wydaje sie ponowne
odkrycie dla nauki zachowanego fragmentu rzekomej pieczeci Sobiestawa
II, choé poki co niestety tylko w postaci czarno-biatego zdjecia. Nalezaloby
podjaé prébe dotarcia do oryginatu tego fragmentu, gdyz gruntowne jego
przebadanie moze przyczynié¢ sie do zweryfikowania wielu hipotez, nie
tylko z zakresu sfragistyki i dyplomatyki wschodniopomorskiej.

Die altesten Wappen der Herzoge von Ostpommern: Lilie
und Greif

Das vorliegende sphragistisch-heraldische Studium ist den Zeichen

der Lilie und des Greifes auf den Siegeln der ostpommerschen Dynastie Sobie-
stawic gewidmet. Sein Hauptanliegen war es, die Formen zu analysieren, die
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Umstande der Rezeption, des Vorkommens und des Verschwindens zu verfol-
gen, sowie die symbolischen Inhalte der Lilie- und Greifdarstellungen in der
sphragistischen Sammlung der Herzoge von Ostpommern zu erschliel3en.

Im ersten Teil der Untersuchung, der dem Liliesymbol gilt, wurden sechs
Siegel besprochen. Es handelt sich um die Siegel der vom Geschlecht Sobiesta-
wic stammenden Stettiner Herzogin Mirostawa (gest. ca.1236/37), ihres
Bruders Swietopetk (gest.1266), der Statthalter und spéter Senioren-Herzog
von Ostpommern war, des jingeren pommerschen Herzogs Sambor II. (gest.
1280), seiner Frau Matylda (gest. ca.1272), und des jiingeren Sohns und
Nachfolgers Swietopetks, Warcistaw II. (gest.1271). Die wichtigste Schluss-
folgerung dieses Teils ist die Bestatigung der Theorie, dass die Rezeption des
Liliezeichens von den Siegeln der westpommerschen Herzoge, durch die
Vertreterin der Familie Sobiestawic auf diesem Gebiet, Herzogin Mirostawa,
vermittelt wurde. Es wurde darauf hingewiesen, dass das Liliebild in der
Sphragistik Ostpommerns in dem Moment auftauchte, in dem Swietopelk
zur Wiirde des unabhéingigen Herzogs emporstieg. Dies bestétigt die These,
dass die Lilie politische Souveranitat symbolisiert.

Der Teil zur Problematik des Greifwappens zerfillt in drei Unterkapitel,
gewidmet dem letzten Siegel Sambor II., einem Greifsiegel, das dem Swieto-
pelks Vetter, Sobiestaw II. (gest. vor 1223) zugeschrieben wird, und dem an-
geblichen Erscheinen dieses Zeichens auf dem Siegel Swietopetks.

Hinsichtlich des letzten Siegels Sambor II., das mit seiner Dirschauer
Regierungszeit verbunden war, ist es fast sicher, dass er das Greifsymbol aus
der sphragistischen Tradition der in Mecklenburg herrschenden Familie seiner
Frau entlehnte. Darauf verweist eine auffallende Ahnlichkeit dieses Siegels
mit dem seines Schwiegervaters Heinrich II. Borwin, und dem gemeinsamen
Siegel der Briider Matyldas.

Was das vermeintliche Siegel Sobiestaw II. angeht, war der Zugang zu sei-
nen erhaltenen Fragmenten, wenn auch leider nur in Form einer Schwarz-
Weill-Fotografie, von besonderer Bedeutung. Vieles deutet an, dass ihr Be-
sitzer eher Sobieslaw, doch der dritte Trager dieses Namens in der Familie,
der Sohn von Sambor II. war.

Die Versuche, die Benutzung eines Siegels mit der Greifdarstellung in
der Kanzleipraxis auch dem Herzog Swietopetk zuzuschreiben, wurden im
vorliegenden Artikel als Fehler der fritheren Forscher bei der Interpretation
des ikonographischen Inhalts des Siegels beurteilt.



