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Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW) to jak wiadomo staly, centralny,
najwyzszy organ wyborczy wlasciwy w sprawach przeprowadzania wy-
bordéw i referendéw, wypelniajacy takze bardzo wazne zadania zwigza-
ne z badaniem finansowania partii politycznych. Pomimo tak istotnej
roli, jakg pelni w systemie politycznym panstwa, w polskim pismiennic-
twie naukowym, tak prawniczym jak i politologicznym, nie doczekata
sie, jak dotad, samodzielnego calo$ciowego opracowania poswieconego
ksztaltowaniu jej sktadu, organizacji, kompetencjom, zadaniom, zasa-
dom dzialania i praktyce funkcjonowania. Uwaga ta odnosi si¢ réwniez
do Krajowego Biura Wyborczego, ktére zapewnia obstuge PKW i wa-
runki organizacyjno-administracyjne, finansowe i techniczne zwigzane
z organizacja i przeprowadzaniem wybordw i referendéw. Analizy na
temat PKW to albo drobniejsze prace przyczynkarskie, albo rozwazania
pojawiajace sie na marginesie innych, szerszych badan poswieconych
wyborom, referendom badz partiom politycznym. Dlatego od lat ocze-
kiwana jest monografia, ktéra w sposob kompleksowy odniesie si¢ do tego
najwazniejszego organu w systemie organéw administracji wyborczej
i to zwlaszcza po zmianach, jakie zostaly dokonane odnosnie do niego
w 2018 r. Ksigzka Agaty Pyrzynskiej tym samym niewatpliwie wypelnia
istotng luke, z jaka mamy w tym przypadku do czynienia w polskim pi-
$miennictwie z zakresu problematyki wyborczej i referendalnej, jednak
tylko cze$ciowo, gdyz poswiecona jest jedynie zadaniom nadzorczym
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tego organu i to wylacznie w na gruncie prawa wyborczego, a wiec z po-
minieciem zblizonych obowigzkéw, jakie naktadane s3 na PKW w usta-
wie o referendum ogélnokrajowym i ustawie o referendum lokalnym.
Uwagi tej nie traktuje jednak jako zarzutu pod adresem recenzowanej
monografii, lecz wskazuje¢ jedynie na istniejace nadal powazne braki w ba-
daniach przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego i politologii.
Wrecz odwrotnie, uwazam, ze skoncentrowanie si¢ w tej publikacji na
bardzo doglebnej analizie jednego z najistotniejszych zadan centralnego
organu wyborczego bylo wyborem ze wszech miar stusznym i zastuguja-
cym na pelng aprobate. Dzigki temu powstala monografia, ktéra niezwy-
kle wnikliwie rozwaza zakreslone w tytule pole badawcze.

Do zwrécenia uwagi na recenzowang monografi¢ sktania réwniez to,
ze dr Agata Pyrzynska od kilku lat zajmuje si¢ problematyka wyborcza,
jest autorka wielu bardzo interesujacych prac przyczynkarskich z tego za-
kresu, a od pewnego czasu jest réwniez komisarzem wyborczym. Sprawia
to, ze podejmowane w pracy zagadnienia s3 jej znane zaréwno od strony
teoretycznej, jak i praktycznej.

Autorka postawila przed sobg niewatpliwie trudne zadanie. Wynika
to z faktu, iZ w nauce prawa administracyjnego (zwlaszcza) i prawa
konstytucyjnego, pomimo pewnych rozbieznosci, pojeciu ,,nadzér”
przypisuje si¢ bardziej konkretng tre$¢, niz czyni to zazwyczaj ustawo-
dawca. W doktrynie nadzdér wigzany jest z pewnymi uprawnieniami
wladczymi podmiotu kontrolujacego w stosunku do podmiotu kontro-
lowanego, w regulacjach prawnych termin ten uzywany natomiast bywa
w przypadku réznych kompetencji i zadan sprawdzajacych i czesto bez
mozliwosci podejmowania wigzacej decyzji, co czyni jg uprawnieniem
badz zadaniem kontrolnym. Zamienne postugiwanie si¢ pojeciami
»nadzor” i ,kontrola” jest blizsze jezykowi potocznemu, czesto odnaj-
dujemy je jednak niestety rowniez w ustawach. Agata Pyrzynska ma
tego $wiadomos¢, co znajduje wyraz w pracy, odréznia réwniez kom-
petencje nadzorcze od zadan nadzorczych. W przypadku przepisow
prawa wyborczego odnoszacych sie do PKW o nadzorze stanowi art. 160
§ 1 Kodeksu wyborczego, ktory wirdd jej zadan wymienia sprawowanie
nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego (pkt 1) i sprawowa-
nie nadzoru nad prowadzeniem i aktualizowaniem rejestru wyborcow
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oraz sporzadzaniem spiséw wyborcéw. Problem w tym, ze w §lad za
tymi ogélnymi sformulowaniami nie zawsze przyznawane sa Komisji
stosowne $rodki nadzoru, ktére maja wladczy charakter.

W pracy w sposob bardzo wyrazny okreslony jest cel badawczy. Jest
nim odpowiedz na pytanie o zakres podmiotowy i przedmiotowy nad-
zoru sprawowanego przez PKW w polskim prawie wyborczym. Wynika
to z wielu watpliwosci, jakie musza powstawac w sytuacji, w ktorej nie ma
jasnosci odnosénie do pozycji Panistwowej Komisji Wyborczej w systemie
organ6w panstwa i uprawnien w stosunku do podmiotéw zewnetrznych.
Nie ma ich oczywiscie w stosunku do administracji wyborczej, gdyz jest
to centralny organ wyborczy, a tym samym centralny organ nadzoru. Ale
co z podmiotami zewnetrznymi stosujacymi przepisy prawa wyborczego
i bez ktérych przeprowadzenie (odbycie) wyboréw nie jest mozliwe, jak
np. organy administracji rzadowej i samorzadowej, komitety wyborcze
czy $rodki masowego przekazu? Jest zrozumiale, ze w odniesieniu do nich
srodki, ktérymi dysponuje PKW, muszg by¢ bardzo ograniczone, ale czy
wowczas mozna mowic o uprawnieniach nadzorczych PKW i jak przed-
stawia sie, czy moze przedstawiac sie, efektywnosci ich oddziatywania?
A przeciez to wlasnie przede wszystkim tam, a nie w aparacie administra-
cji wyborczej, majg miejsce nieprawidlowosci i znacznie czesciej docho-
dzi do naruszania postanowien prawa wyborczego. Dlatego naturalnym
staje si¢ pytanie o odpowiednio$¢ nadzorczych $rodkéw oddzialywania,
ktérymi dysponuje PKW, gdyz tylko od nich zalezy efektywnos$¢ podej-
mowanych przez nig krokéw majacych na celu naprawe tego, co niepra-
widlowe, niewtasciwe; w konsekwencji przektada si¢ to réwniez na ocene
samej Komisji. Tym samym cel badan sformulowany jest przez autorke
prawidlowo i nie budzi uwag.

To samo powiedzie¢ mozna o hipotezie badawczej, ktéra w monografii
jest wyraznie wyartykulowana, iz polski centralny organ wyborczy zostal
uksztaltowany przez przepisy Kodeksu wyborczego jako organ nadzoru
ogolnego przestrzegania prawa wyborczego przez podmioty stosujace
przepisy prawa wyborczego, ale w pewnym zakresie réwniez nadzoru
bardzo konkretnego nad waskim wycinkiem organizacjii przeprowadze-
nia wybordw, jakimi s czynno$ci organizacyjno-techniczne zwigzane ze
sporzadzaniem rejestréw wyborcéw i na ich podstawie spisow wyborcéw,
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stanowigcych podstawowa gwarancje udziatu wyborcéw w akcie gloso-
wania. Badania pozwolity autorce na dokonanie oceny efektywnosci dzia-
tan nadzorczych PKW, jak i postawienia postulatéw de lege lata i przede
wszystkim de lege ferenda.

Krytycznie mozna jedynie odnies¢ sie do objecia przez Agate Pyrzyn-
ska analizg rowniez kwestii nadzoru PKW nad finansowaniem partii
politycznych. Niewatpliwie jest to niestychanie wazne zadanie tego or-
ganu, ktére odgrywa niezmiernie istotng role w mechanizmie funkcjo-
nowania calego panstwa, nie jest to jednak, co zauwaza sama autorka,
uprawnienie wynikajace z prawa wyborczego, lecz z innych ustaw. Uza-
sadnienie, iz kwestia ta ,wykazuje $cisly zwiazek z wyborami i dopelnia
obraz zadan nadzorczych Komisji nad procesem wyborczym” (s. XLII)
w $wietle wyraznie zakreslonego w tytule monografii obszaru badan nie
przekonuje. Chociaz same w sobie analizy na temat nadzoru PKW nad
finansowaniem partii politycznych sg ze wszech miar cenne, to jednak
w tej publikacji sa w zasadzie ,,cialem obcym”, a przy tym tak cel badaw-
czy, jak i hipotezy badawcze odnosnie do tych kwestii nie zostaly w pracy
wyraznie sformulowane.

W przeprowadzonych w monografii badaniach wykorzystana jest
przede wszystkim metoda formalno-prawna (dogmatyczna). Agata Py-
rzynska dokonuje bardzo poprawnej i rzetelnej egzegezy przepiséw prawa
wyborczego, ktéra pozwala jej dekodowac znaczenie zadan nadzorczych
PKW powierzonych jej przez te przepisy. W prowadzonych wywodach
mozna doszukiwac si¢ réwniez stosowania innych metod badawczych, jak
np. prawno-poréwnawczej czy historycznoprawnej. Dla catosci rozwazan
istotng role odgrywa réwniez analiza orzecznictwa, ale petni ona jedynie
role uzupetniajaca w stosunku do podstawowej metody, ktéra w pelni
zasadnie wyraznie dominuje w rozwazaniach.

Z formalnego punktu widzenia praca sklada si¢ z pieciu rozdziatow
poprzedzonych typowym Wstepem i zwienczonych raczej klasycznym Za-
koticzeniem oraz uzupelnienia w postaci wykazu wykorzystanych aktow
prawnych, orzeczen sadowych i bardzo bogatej wykorzystanej literatury
przedmiotu. W monografii tej mozna jednak wyraznie wyrézni¢ dwie
czedci. Pierwsza, na ktdra skladajg sie dwa poczatkowe rozdziaty, ma cha-
rakter wyraznie wprowadzajacy oraz druga, stanowigca wlasciwa analize
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tytulowej problematyki zadan nadzorczych PKW w polskim prawie wy-
borczym. Bez tej pierwszej czesci czgs¢ druga bylaby jednak znacznie
ubozsza, niepelna i przede wszystkim nie pozwalalaby na zrealizowanie
postawionego w pracy celu badawczego i weryfikacji badawczych hipotez.
Wskazujac ogdlnie na konstrukeje pracy chciatbym réwniez zaakcento-
wacé konczacy kazdy rozdzial bardzo ciekawie napisany podrozdziat za-
tytulowany Wnioski, ktory stanowi syntetyczne podsumowanie rozwazan
danego fragmentu monografii i wyeksponowanie najwazniejszych tez.

Prace otwiera rozdzial, w ktérym Agata Pyrzynska dokonuje prze-
gladu pogladéw przedstawicieli doktryny, gtéwnie prawa administra-
cyjnego, ale takze prawa konstytucyjnego, na temat pojecia ,,nadzor”, jak
i wskazania réznic (relacji) pomiedzy pojeciami ,,nadzér” i ,kontrola”. Za
interesujace uznaj¢ tez stwierdzenie, ze ustawodawca nie postuguje sie
réznym rozumieniem pojecia ,,nadzdr”, lecz uzywa go w réznych znacze-
niach, nadaje mu rézng tres¢ (s. 2). Niepotrzebne jednak wydaje si¢ przy
tym asekuracyjne zastrzezenie, ze dokonane ustalenia poczynione sg wy-
tacznie na uzytek tej monografii (s. 3); prawo wyborcze to przeciez istotna
cze$¢ prawa konstytucyjnego, uwazana nawet przez wielu za jej jadro. Nie
mozna dlatego zawezac tych wynikéw badan, zwlaszcza ze sg poglebione
i to pomimo nieco marginalnego potraktowania prac teoretykéw prawa.
Niewatpliwie maja one warto$¢ dla doktryny prawa konstytucyjnego, ale
nie powinny by¢ niezauwazone przez przedstawicieli nauki prawa admi-
nistracyjnego. Przeprowadzona analiza prowadzi autorke do stusznej,
moim zdaniem, konkluzji, ze nie zawsze nadzér PKW jest rzeczywiscie
nadzorem, lecz bardziej kontrola, stad tez ,,trudno niekiedy jednoznacz-
nie okresli¢ charakter niektérych kompetencji Komisji” (s. 15). Trafna
jest tez konstatacja, ze nadzdér w dzialalnos$ci PKW to dosy¢ czesto piecza
o wlasciwe rozumienie i stosowanie przepiséw prawa wyborczego (s. 14).
W dalszej czgsci rozdziatu dokonana jest podobna analiza srodkéw nad-
zoru. Przede wszystkim wskazany jest ich zréznicowany charakter, tres¢,
sposob i zakres oddzialywania czy moment zastosowania. Przeklada sie
to na wiele ich klasyfikacji. Dla dalszych wywodéw istotna jest konkluzja
o konieczno$ci zapewnienia, wynikajacej ze specyfiki prawa wyborcze-
go, wlasciwych instrumentéw nadzorczych nad przestrzeganiem prawa
wyborczego (s. 41).
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Przy sygnalizowanym juz braku w polskiej literaturze przedmiotu
wiekszej liczby opracowan (a przede wszystkim monografii) poswig-
conych Panstwowej Komisji Wyborczej, za cenny i to nie tylko dla re-
cenzowanej pracy jest omawiajacy ten organ rozdziat drugi monografii,
w ktorym rozwazana jest jego pozycja ustrojowa i relacje z innymi or-
ganami panstwa. Agata Pyrzynska rozpoczyna go od zwrécenia uwagi
na znaczenie centralnych organéw wyborczych (s. 45), jak i koniecznosé
stosowania prawa wyborczego przez organy bezpartyjne (s. 51). Z uwagi
na temat opracowania mozna jednak zastanawiac sig, czy potrzebne sa
az tak obszerne rozwazania o innych modelach umocowania centralnych
organdéw wyborczych, jak i dobrane przyktady (s. 59-64). Dalsze obszerne
wywody prowadzg autorke do wniosku, ze PKW to organ administracji
publicznej, w znaczeniu funkcjonalnym o charakterze zblizonym do or-
ganow kontroli i ochrony prawa (s. 95). W pelni przychyla si¢ ona réwniez
do formulowanego od lat w literaturze przedmiotu postulatu o potrze-
bie konstytucjonalizacji PKW. Wiér6d kwestii bardziej szczegétowych
na uwage zasluguja nastepnie dywagacje na temat kontrasygnowania
przez Prezesa Rady Ministréw postanowienia Prezydenta RP o powota-
niu cztonkéw PKW (s. 111). Szerszego wyjasnienia wymagala natomiast
krytyka nazywania kompetencji PKW do wydawania aktéw prawnych
jako prawotwdrczej, nie za$ uprawnieniem stanowiacym (s. 104). Trudno
nie podzieli¢ wreszcie stanowiska Agaty Pyrzynskiej, iz nieprzyznanie
PKW prawa do wydawania aktéw prawa powszechnie obowiazujacego,
jest bledem (s. 114), chociaz zarazem zbyt daleko idace jest postulowanie
przez autorke wyposazenie tego organu w prawo inicjatywy ustawodaw-
czej, skoro nie posiada go wiele organéw konstytucyjnych o niezwykle
istotnym znaczeniu w ustroju demokratycznego panstwa prawnego, jak
np. Rzecznik Praw Obywatelskich.

Czgs¢ druga monografii, odpowiadajaca wprost problematyce wynika-
jacej z jej tytulu, otwiera rozdzial (III), ktéry poswiecony jest zakresowi
podmiotowemu zadan nadzorczych PKW na gruncie prawa wyborczego.
Jest to bardzo wazny problem, gdyz przeciez w wyborach uczestnicza
rdzne organy panstwa, instytucje, organizacje, media itd. Przy tym tylko
niektore z nich s3 z mocy prawa podporzadkowane PKW. Na kwestiach
tych skoncentrowany jest jednak dopiero ostatni, trzeci podrozdziat (§ 3).
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Poprzedzaja go rozwazania o zadaniach nadzorczych PKW i m.in. ich
klasyfikacji (§ 1) oraz o podmiotach wspomagajacych nadzér sprawowany
przez PKW (§ 2).

Mozna zastanawiac sig, czy zasadne jest rozdzielenie w pracy ogélnego
przedstawienia katalogu zadan PKW w rozdziale II, za$ szczegdtowe od-
niesienie si¢ do zadan nadzorczych dopiero w kolejnym rozdziale. Wydaje
sie jednak, ze jest to zabieg $wiadomy i celowy, ktéry dodatkowo pod-
kresla (nieformalne) wydzielenie dwdch czg¢sci monografii. Podkreslenia
wymaga przy tym bardzo wyrazne przelozenie przez Agate Pyrzynska
na PKW ogoélnych ustalen doktryny odno$nie do zakresu podmiotowego
nadzoru poprzez prawne wyznaczenie jego srodkéw, ktérych nie moz-
na domniemywac. Autorka wykazuje, ze przepisy Kodeksu wyborczego
i innych aktéw prawnych pozwalaja na jego dekodowanie, gdyz wynikaja
wprost z przepiséw prawa badz dadza sie¢ wyprowadzi¢ przy uzyciu wy-
kladni jezykowej (s. 133).

Podrozdzial o podmiotach wspomagajacych nadzoér sprawowany przez
PKW jest réwniez potrzebny, nie jestem jednak przekonany o zasadnosci
jego tak szerokiego rozbudowania. Agata Pyrzynska prezentuje w nim
swoja wiedze¢ i poglady na ich temat, co niewatpliwie jest wartosciowe,
ale z punktu widzenia tematu monografii zakres ten uwazam za zbedny.

W rozdziale tym pojawiaja sie tez wypowiedzi, ktére sklaniajg do po-
lemiki. Nie jestem przekonany o stusznosci postulatu przekazania PKW
w calosci kompetencji z zakresu nadzoru nad przekazem medialnym
w toku kampanii wyborczej i pozbawienie tym samym takich uprawnien
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (s. 198). Uwazam, ze istniejacy stan
jest wlasciwszy. To KRRiT na mocy postanowien Konstytucji ma sta¢ na
strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji, w czym miesci sie rowniez kontrola dziatalnosci
dostawcow ustug medialnych w toku kampanii wyborczej. Nie pozbawia
to oczywiscie PKW mozliwosci, a nawet obowigzku sygnalizowania temu
organowi dostrzezonych w tym zakresie nieprawidlowosci czy wrecz wy-
raznych naruszen prawa, co zreszta przeciez czyni w praktyce. Bardzo
dyskusyjny jest rowniez postulat Agaty Pyrzynskiej objecia przez PKW
kontrolg prekampanii wyborczej (s. 211), nie uwzglednia on bowiem kon-
stytucyjnej wolnosci dziatalnosci i konkurencyjnosci partii politycznych.
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W sensie politycznym z prekampanig mamy zreszta do czynienia stale,
zmienia si¢ jedynie jej intensywnos¢, ktéra wyraznie narasta przed za-
rzadzeniem kolejnych wyboréw.

Czytelnikéw recenzowanej monografii zachgcam natomiast do uwaz-
nej lektury rozwazan autorki poswieconych nadzorowi PKW nad komite-
tami wyborczymi (s. 186), organami administracji rzagdowej (s. 199) i or-
ganami administracji samorzadowej (s. 202). Za w pelni trafng uwazam
réwniez konkluzje, iz to Krajowe Biuro Wyborcze przesadza o finansach
PKW (s. 214).

Dla kwestii zadan nadzorczych PKW w polskim prawie wyborczym
nie mniej istotny od zakresu podmiotowego jest jego zakres przedmioto-
WY, co jest omawiane w rozdziale I'V. Jest on najobszerniejszy i poruszaja-
cy wiele watkéw, sposrod ktdrych jest kilka zastugujacych na zwrdcenie
szczegolnej uwagi. Rozpoczynajg go rozwazania o srodkach nadzoru oraz
ich klasyfikacji. Trudno nie podzieli¢ przy tym pogladu Agaty Pyrzyn-
skiej, ze z uwagi na ich cel powinny by¢ one $cisle limitowane przepisami
prawa, za$ sama ingerencja nadzorcza powinna by¢ proporcjonalna do
sytuacji, w ktorej znajduje zastosowanie (s. 219-220).

Bardzo trafna jest przede wszystkim analiza po§wigcona charaktero-
wi aktéw wydawanych przez PKW. W obecnym stanie prawnym sg one
jedynie wewnetrznie obowigzujace. Powstaje jednak pytanie, czy tak by¢
powinno i czy wytyczne, bedace przejawem nadzoru o charakterze pre-
wencyjnym (s. 241), nie powinny przybiera¢ postaci aktow powszechnie
obowiazujacych, gdyz ich adresatem nie s3 wylacznie organy wyborcze;
oczywiscie wymagaloby to nowelizacji Konstytuciji (s. 238-239). Rozbu-
dowania i glebszych wyjasnienn wymagaja natomiast, moim zdaniem,
rozwazania o prawotwdrczym charakterze wzgledem organéw wybor-
czych wyjasnien PKW (s. 245). Podkreslenia wymaga jednoczesnie bar-
dzo wywazona krytyka wprowadzonego na mocy nowelizacji Kodeksu
wyborczego z 11 stycznia 2018 r. prawa do zaskarzenia do SN przez pel-
nomocnika wyborczego komitetu wyborczego uchwal PKW okreslonych
w art. 161 K.w. Agata Pyrzynska zasadnie podnosi, ze jego redakcja nie
jest najszczesliwsza (s. 242), za$ sama konstrukcja nie jest do konca spdj-
na. Autorka podkresla natomiast praktyczne znaczenie wytycznych dla
procesu wyborczego (s. 243).
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Na uwage zasluguje takze postulat potrzeby rozbudowania postano-
wien Kw. o przepisy proceduralne odnosnie do rozpatrywania skarg,
gdyz poglad o stosowaniu w tym przypadku postanowien k.p.a. jest
watpliwy (s. 255). Podobnie jest réwniez w przypadku sugestii dla usta-
wodawcy uregulowania sytuacji, gdy w nastepstwie uniewaznienia listy
kandydatéw pozostanie nierozdysponowany czas antenowy przezna-
czony na prezentacje przez podmioty startujace w wyborach ich pro-
gramow wyborczych (s. 266). Interesujace jest tez wykazanie, Ze pewne
cechy instrumentu nadzorczego nad prawem wyborczym maja infor-
magcje o realizacji przepisdw tego prawa z propozycjami ich zmian, ktére
PKW przedkiada po kazdych wyborach Prezydentowi RP, marszatkom
Sejmu i Senatu oraz Prezesowi Rady Ministréow, ktore bywaja impulsem
do wprowadzenia nowelizacji K.w. (s. 298-299). Trudno nie podzieli¢
wreszcie krytycznego pogladu autorki o likwidacji inspekcji PKW (s. 307,
s. 341). Trafna jest tez jej konkluzja, ze rzeczywisty nadzér nad rejestrami
wyborcoéw sprawuje Krajowe Biuro Wyborcze i urzednicy delegatur KBW,
nie za$§ PKW (s. 321).

W poréwnaniu z wezesniejszymi rozdziatami, rozdziat ostatni (V) jest
najmniej rozbudowany. A szkoda, gdyz zagadnienie badania przez PKW
finansowania kampanii wyborczych oraz finansowania partii politycz-
nych to zagadnienie niestychanie istotne, o olbrzymim znaczeniu dla
funkcjonowania calego systemu partyjnego, zwlaszcza gdy odrzucenie
sktadanych sprawozdan finansowych komitetéw wyborczych czy spra-
wozdan finansowych partii politycznych moze w istotny sposéb przetozy¢
sie na sytuacje finansowg tych podmiotéw (utrata subwencji). W tym
fragmencie pracy mamy do czynienia z rzetelnym zreferowaniem obo-
wigzujacych przepiséw prawa i w pelni stusznym wskazaniem, ze pod-
stawowa role odgrywa w tym przypadku KBW i jego urzednicy (s. 363).
Prowadzone rozwazania sklaniaja tez do postawienia trafnego pytania,
czy w tym przypadku mamy do czynienia z uprawnieniami nadzorczymi,
kontrolnymi czy moze kontrolno-nadzorczymi (s. 372).

Rekapitulacja najwazniejszych watkow jest Zakoriczenie, w ktérym
powtdrzone s3 najwazniejsze postawione w monografii tezy i postulaty.

Rekomendujgc czytelnikom z pelnym przekonaniem monografi¢ Aga-
ty Pyrzynskiej, pragne jeszcze raz podkresli¢, ze publikacja ta stanowi
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pierwsze kompleksowe omdwienie problematyki zadan nadzorczych
PKW w polskim prawie wyborczym, jest w pelni oryginalna, powstata
w oparciu o wnikliwg analize licznych aktéw prawnych, bogatej literatury
przedmiotu i orzecznictwa. Nie ogranicza sie przy tym jedynie do pogte-
bionych rozwazan teoretycznych, ale stanowi réwniez wnikliwg analize
funkcjonowania tego organu w wyznaczonym zakresem badan obsza-
rze. Jest przydatna teoretykom i praktykom. To bardzo cenna publikacja
i wazny glos w dyskusji na temat roli centralnego organu wyborczego.

Agata Pyrzynska, Supervisory Tasks of the National Electoral
Commission in the Polish Electoral Law, Warszawa 2019, pp. 404
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