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Lektura zwigztego Wprowadzenia
do ksigzki Izoldy Topp wrecz narzu-
ca pytanie o spoOjno$¢ programowych
zatozen 1 analitycznych rozstrzyg-
nie¢. Problem spojnosci to nie tylko
kwestia narracji naukowej autorki,
ale takze, a moze przede wszystkim,
sprawa przedmiotu poznania oraz spoj-
no$ci przedmiotu badan wspodtczesne-
go kulturoznawstwa. Ktlopoty z ,,dys-
cyplinowaniem” dyscypliny' dajg o so-
bie zna¢ na r6znych polach humanistyki.
Nieco wczesniej dyskusje na ten temat
odbyli tez polscy etnolodzy, ktorej zapis
przyniosta publikacja pt. Kultura profe-
sjonalna etnologéw w Polsce®.

' Por. W.J. Burszta, M. Januszkiewicz (red.),
Kulturo-znawstwo: dyscyplina bez dyscypli-
ny?, Wydawnictwo Szkoly Wyzszej Psycholo-
gii Spotecznej ,,Academica”, Warszawa 2010.

2 M. Brocki, K. Gorny, W. Kuligowski (red.
nauk.), Kultura profesjonalna etnologow
w Polsce, Katedra Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2006.
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Tytut ksigzki Izoldy Topp odstania
zapomniane nieco pole dociekan (nie-
modne stowa: kultura, symbol, trady-
cja), a zarazem podpowiada pewien trop
w poszukiwaniu tozsamosci dyscyplin,
postuluje swoisty powrdt do ,,zrédto-
wych” stownikéw humanistyki. Trze-
ba jednak przyznaé, ze zawsze sprawia
wyjatkowa trudno$¢ zbudowanie wspol-
nej ramy, czy skonstruowanie uktadu
dostosowanego do opisu takich kluczo-
wych kategorii humanistyki, jak: kultura,
symbol, tradycja. Powstaje tez pytanie:
dlaczego porzucona zostala na przyktad
kategoria ,,mitu”, ktéra w humanistyce
doczekata si¢ gruntownych opracowan
— odpowiadajacych na podobne pytania,
jakie badaczka stawia ,.kulturze”, ,,sym-
bolowi” oraz ,,tradycji”. Nie chodzi mi tu
0 wzbogacenie pracy o sam mit, ale o do-
$wiadczenie wspoélczesnych badan nad
mitem, ktore moglyby stanowi¢ wydajny
poznawczo uktad odniesienia.
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Kiedy czyta si¢ Wprowadzenie, to
mozna doj$¢ do przekonania, ze liczne
partie tekstu zaadresowane sg do tych,
ktérzy ,,juz wiedzg”, a wigc do wiedzy
uzgodnionej, ktorej ramy teoretyczne nie
wymagaja przypomnienia, sg — na swoj
sposob — rozmyte, wpisane w tradycje
kulturowa, a nawet wiedz¢ potoczna.
Stad tez zapewne badaczka nie referuje
systematycznie i szczegoétowo zalozen
1 przestanek koncepcji, do ktorych sig
odwoluje. By¢ moze, stad réwniez wy-
nikajg swoista metaforyzacja dyskursu,
odejscie od rutynowych uzasadnien cia-
glosci koncepcji czy pojeciowej spojno-
$ci teorii, do ktorych autorka nawigzuje,
uznajgc, ze te koncepcje (teorie) sg do-
brze ugruntowane w obszarze jej eksplo-
racji badawcze;.

Opatrywanie tytutdw poszczeg6lnych
rozdzialow pytajnikami oraz wspomnia-
na wyzej metaforyzacja sg stylistycznym
wybiegiem wobec klopotow z kultura,
symbolem 1i tradycja, usytuowanych we
wspolnym polu problemowym. Pamig-
tajmy jednak, ze styl jest takze kon-
ceptualizacja, dyskretng konceptuali-
zacja. Sadze, ze te niedopowiedzenia
teoretyczne, historyczne oraz dotyczace
spojnosci wywodu, widoczne we Wpro-
wadzeniu, s3 kompensowane w poszcze-
golnych szkicach i rozprawach, ktorym
jednak — w sensie formalnym — brakuje
wyrazniejszej autoreferencyjnosci oraz
konkluzywnosci, a wige prob budowania
nie tylko konsekwentnie spojnej narracji
naukowej, ile wyrazniejszego okres$lenia
przedmiotu poznania, przy zazwyczaj
bardziej klarownie zarysowanych przed-
miotach badania. Mozna uznacd, ze struk-
tura problemowa oraz koncepty termino-
logiczne ksigzki Izoldy Topp w jakims$
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sensie odzwierciedlaja klopoty ,.tozsa-
mosciowe” polskiego kulturoznawstwa.

Mocno wybrzmiewajaca tytulowa
formuta Stow niemodnych?, nawigzujaca
do koncepcji ,,mod kulturowych” Mircei
Eliadego, jest jedng, bardzo szczeg6lna,
przestanka spojnosci przedmiotu badan,
formalnie uchwytna, ale merytorycznie
nie do konca wykorzystang. [zolda Topp
pisze:

Przygladam si¢ zatem stowom, ktore wy-
szty z humanistycznego uzycia nie tylko
i nie tyle jako nalezacym juz jedynie do
dziejow poznania badz do historii kultury,
ile podejmujac proby ich wykorzystania
jako pojec, ktore nadal sa czescig kulturo-
wej rzeczywistosci i zarazem mogg stuzy¢
jej opisowi. Odrzucenie stow niegdy$ mod-
nych uwalnia je bowiem od nadmiernych,
homogenicznych oczekiwan, a tym samym
przywraca mozliwos¢ ich zastosowania
w ograniczonym zakresie, rozumianym nie
tylko jako partykularny, ale tez selektywny
i podporzadkowany badawczym celom. Ich
horyzont wyznacza poszukiwanie swoisto-
$ci kultury w ludzkim $wiecie, ktore zara-
zem nie ignoruje wielowymiarowej zmien-
nosci zaréwno kultury, jak rowniez sposobu
ich rozumienia (s. 10).

Wazng dla badaczki kwestig jest pro-
ces ,,przeksztalcania stow w pojecia”
(stary problem semazjologii), ale kiedy
si¢ o tym moéwi, nalezy przyjac jakie$
zatozenia, odnie$¢ si¢ na przyklad do
uzasadnien koncepcji ,terminu”, ,,poje-
cia” czy ,.kategorii”, do ich zastosowan
w nauce, ale tez w praktykach semio-
tycznych zycia spolecznego, gdzie po-
jecia i kategorie s3g modelowane przez
rzeczywistos¢ spoteczng (w tym mody
kulturowe), a takze one same rzeczywi-
sto$¢ te modeluja. Wspominam tu o spra-
wach elementarnych, majac w pamieci
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cho¢by ksigzke Barbary Skargi Granice
historycznosci, a tam rozdzial Trwatosé
i zmiennos¢ kategorii. Warto w tym kon-
tekécie przypomnie¢ miedzy innymi za-
lozenia ,,semantyki historycznej” szkoty
z Bielefeld, gdzie pojecie jest performa-
tywem, a w ujeciu historycznym — ,,me-
dium miedzy dziejami realnymi a dzie-
jami $wiadomosci”. Badaczka wspomina
jedynie ,,modng” ksigzke Mieke Ball pt.
Wedrujgce pojecia w naukach humani-
stycznych. W pracy Izoldy Topp te ,,we-
drujace pojecia” nie majg jednak wiek-
szego zastosowania, gdyz nalezatoby si¢
odwota¢ do danych ze wspdtczesnych
stownikéw, do ,,jezykow” badaczy oraz
»jezykow” szkot czy wspolnot nauko-
wych, a nie tylko zastanawia¢ sig, gdzie
konczy sie tradycyjny szlak wedrowki
poje¢ w obrebie dyscyplin czy koncepcji
badawczych, a zaczyna si¢ swoiste ,,tar-
gowisko” pojeé¢, charakterystyczne dla
kultur ponowoczesnych.

Badaczka stwierdza, ze wspolczesna
refleksja humanistyczna

(...) w coraz mniejszym stopniu zaintere-
sowana jest rekonstrukcja koncepcji przez
rozpoznanie stosowanych w nich pojec.
Podkreslajac wielowymiarowa wzglednosé
i uwarunkowanie proceséw poznawczych,
czesciej przyglada si¢ samym pojeciom,
ich rozmaitym wedrowkom ,,pomigdzy
dyscyplinami, indywidualnymi uczonymi,
miedzy okresami historycznymi, a takze
miedzy geograficznie usytuowanymi spo-
tecznosciami akademickimi” (s. 8).

Trzeba przyzna¢, ze szlaki tradycyjne
poje¢ zarysowaly sie w pracy wyraziscie,
a sita przyciggania ,targowiska” dosy¢
mgliscie, co wydaje si¢ oczywiste, gdyz
badaczka probuje otworzy¢ nam brame
tego ,,targowiska”.
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Kolejnym chwytem spojno$ciowym
jest formuta Kultura w obliczu przemian,
gdzie pojecie ,,przemiany” nie ma cha-
rakteru analityczno-operacyjnego, nie
odnosi si¢ na przyktad do jakiej$ teorii
zmiany kulturowej, staje si¢ natomiast
chwytem stylistycznym. Tysiace biblio-
tecznych poétek wypehniajg  ksigzki
o0 ,,przemianach” w kulturze. By¢ moze,
owa retoryke zmiany najlepiej wyraza
tytutowy koncept ,,sté6w niemodnych”.

Badaczka slusznie zauwaza, ze prze-
obrazenia ,,repertuaru poje¢” to nie tyl-
ko zmiana modelu poznania, ale takze
»reakcja na transformacje w systemie
samej kultury”. Chcialoby si¢ widzie¢
we Wprowadzeniu jakie§ konkretyza-
cje, jakie§ przyktady pokazujace, jak
zmiana repertuaru poje¢ przeobraza za-
réwno wiedzg o kulturze, jak i okreslo-
ng dziedzing rzeczywistosci kulturowe;.
Wzmocnitoby to klarownos$¢ deklaracji
metodologicznych.

* %k %k

Jednym z celéw pracy jest przesle-
dzenie kulturowych perypetii stowa
»kultura”, wskazanie tego, co waznego
dla diagnozy wspotczesnosci dzieje si¢
w procesie przechodzenia od pojecia
symbolu jako zwornika znaczen do inne-
go/nowego zwornika, czyli pojgcia me-
tafory, co si¢ wytania w przechodzeniu
od pojecia tradycji do pojecia pamigci,
od symbolu jako ,,przestrzeni wolnosci”
do ,,przemocy symbolicznej”, od religii
do duchowosci, od pojecia granicy do
konceptu pogranicza, od przezytku do
zabytku, od folkloru do folkloryzmu, od
struktury do sieci itp. Badaczka zwra-
ca uwage na chwiejnos¢, niegotowosé
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oraz interferencje zakresow treSciowych
wspomnianych pojec.

Odpowiedz na pytanie o reguly diag-
nozy kultury wspotczesnej (ponowo-
czesnej), odpowiedz jednak opatrzong
znowu ,,pytajnikiem”, autorka probuje
zarysowa¢ w zwigzlych, systematyzu-
jacych szkicach: Kultura postreligij-
na?, Kultura postsymboliczna?, Kultu-
ra postradycyjna? Same te koncepty
nazewnicze nie sg moze oryginalne,
majg walor porzadkujacy, tematyzujacy
szkice 1 rozprawy pomieszczone w po-
szczegolnych czesciach pracy. Zdaja sie
jednak potwierdza¢ zywotnos¢ ,,niemod-
nych stow” kluczowych, ich ,,uzrodlaja-
cy” (w sensie Norwidowym) charakter,
ich przydatno$¢ do analiz fenomenéw
kultury ponowoczesnej, co daje si¢ po-
twierdzi¢ podczas lektury na przyktad
szkicow: Muzyka i medytacja, Szkatutka,
Droga, Moda na prywatnos¢, Kobiece
oblicze europejskosci.

Najbardziej klarownie prezentuja si¢
zalozenia 1 analizy kultury postsymbo-
licznej, autorka ma zreszta w tym za-
kresie spore do$wiadczenie badawcze.
Namyst nad symbolem wzmacnia prze-
stanie catej ksigzki, ktéra sytuuje si¢ —
jak wczesniej zaznaczalem — w nurcie
poszukiwan ,,swoistosci” kultury, jej
aksjotycznego wymiaru. Sprawa sym-
bolu, zanegowanego w znacznej mierze
przez nurty postmodernistyczne, przy-
bliza wglad w kulture jako sposéb bycia,
wglad w nierutynowe dziedziny rzeczy-
wistos$ci kultury wspolczesnej i jej ,,nie-
oczywiste” uprawomocnienia. W tym
sensie praca Izoldy Topp moze by¢ uzna-
na za glos polemiczny w stosunku do
doktryn i praktyk postmodernizmu.
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Problematyka symbolu staje si¢ ro-
dzajem ,,pomostu” (ten pomost jest boga-
to oznakowany), nie pozwala zamilknaé
dyskretnym — pozostajgcym w rozpro-
szeniu — tradycjom, a nawet moze by¢
odczytywana jako $§wiadectwo cigglosci
pewnych obszarow kultury w dobie dog-
matu ,,nieciggtosci”. Zagadnienia sym-
bolu i konsekwencje metody herme-
neutycznej, dyskretnie ,,rozgatezione”
w catosci pracy, mozna uzna¢ za jedno
z najbardziej warto$ciowych dokonan
autorki. Przy okazji warto zauwazyc¢, ze
badaczka z rozmystem stroni od narzu-
cajacej siec wprost stownikowej erudycji,
podwaza dyktat myslenia wedlug stow-
nikow symboli. Daleka jest od kolekcjo-
nowania przyktadow i cytatow, podgza
wiasng drogg. Teoria dobrze tu pracuje
w realiach kulturowej rzeczywistosci.

Warto takze zwrdci¢ uwage na pro-
pozycje, ktore da si¢ odczyta¢ w Cze-
Sci trzeciej rozprawy, a przede wszyst-
kim w rozdziale po$wigconym kulturze
posttradycyjnej. Zagadnienia: tradycji
kultury chlopskiej, folkloryzmu, kul-
tury tradycyjnej, regionalizmu, nowej
lokalnosci, karnawalizacji kultury pono-
woczesnej, miejsc pamieci, krajobrazu
kulturowego itp., byly zazwyczaj zdo-
minowane przez osobne perspektywy
dziedzinowe: folklorystyki, etnografii,
socjologii, antropologii wspotczesnosci.
W pracy Izoldy Topp — sytuujg si¢ one
w polu wspolnym, a spdjnos¢ i swoistos§¢
tego pola okreslaja koncepcje i prak-
tyki badawcze kulturoznawstwa, ktore
proponuje ujecia migdzydyscyplinar-
ne, w jakim$ sensie transdziedzinowe,
a orientacja ,,ku warto§ciom”, charakte-
rystyczna dla poszukiwan wroctawskiej
badaczki, koresponduje z opisywanymi
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przez nig formami ,,nowej duchowos$ci”.
Te odmiane spojrzenia widac¢ szczegol-
nie tam, gdzie do tej pory dominowaty
pomysty i ustalenia tradycyjnej etnogra-
fii. Przyjecie optyki kulturoznawczej,
cho¢ nie zawsze systemowo wykorzy-
stane, okazato si¢ pionierskie, przyniosto
obiecujacy rezultat.

k %k 3k

Powrét do tytutowych ,niemodnych
stow” (kultura, symbol, tradycja) moz-
na uzna¢ za godny uwagi przedmiot
badania, ktéry odczytuje jako probe
mozliwosci zbudowania swego rodzaju
»pomostu” miedzy — mowigc najogol-
niej — tradycyjng humanistyka a pono-
woczesnymi odmianami refleksji nad
kulturg. Jest to proba odpowiedzi na
pytanie o wydolnos$¢ nie tylko poznaw-
cza, ale takze ,,moc” aksjologiczng sta-
rych ,,niemodnych” stéw w humanisty-
ce przetomu XX i XXI wieku. Tak jest
chociazby wowczas, gdy badaczka po-
dejmuje ,.etymologiczny trop poszuki-
wania istoty kultury”, odwotujac si¢ do
zwigzkow kluczowego tu terminu ,,kult”
ze sferg religii 1 magii, zarazem zwra-
cajagc uwagg na — charakterystyczne dla
ponowoczesnych ujeé — przechodzenie
od ,.kultu” do ,,transu”, na uzyteczno$¢
metafor poznawczych: ,kult” i ,trans”
we wspolczesnym mysleniu o kulturze,
a wreszcie na sam metaforyczny jezyk
wspolczesnej refleksji o kulturze.

Badaczka odwotuje si¢ do — jej zda-
niem — niewygaslej wciaz warto$ci, dla
wspoélczesnej refleksji humanistycznej
takich ,,niemodnych” stow, jak kultura,
symbol, tradycja, a wszystko to w imi¢
poszukiwan tego, co szkota Stanistawa
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Pietraszki okreéla ,,swoistoscig kultury”
1 wigze z orientacja aksjologiczna, orien-
tacja ,,ku wartosciom”. Chodzi tu wigc
o oddziatywanie na teori¢ i metodologie
badan samego przedmiotu badania, czy-
li kultury. Analizy Izoldy Topp sg proba
reinterpretacji oraz scalenia waznych
watkow wiedzy o kulturze, ktora ulegla
fragmentaryzacji 1 rozproszeniu, za spra-
wa oddziatywania humanistyki niepara-
dygmatycznej.

W tym reinterpretacyjnym charakte-
rze badah widz¢ sens i warto$¢ rozpraw
1 szkicow zawartych w omawianym tu
tomie. Na podkreslenie zastuguje to,
ze reinterpretacja ta przebiega nie tyl-
ko w sferze teorii, ale si¢ga do poziomu
empirii, odnosi si¢ do konkretnych zja-
wisk i fenomenéw kulturowych, o czym
wspominatem juz weze$niej. [zolda Topp
pragnie pokazaé, jak ,niemodne stowa”
1 ugruntowane przez nie topiki badawcze
mogg stuzy¢ diagnozowaniu rzeczywi-
sto$ci kultury ponowoczesnej, jak wciaz
oferujg wzglednie stabilne i poznawczo
wydajne ramy interpretacyjne, przydatne
dla jej opisu i analizy, jak ,,niemodne sto-
wa” pozostajg wcigz generatorami sensu.

Jest to rowniez — moim zdaniem —
proba odniesienia si¢ do jednego z czesto
dzi§ dyskutowanych sposobow uprawia-
nia wiedzy o kulturze, czyli — okresle
to tak — ,,humanistyki zwrotow”, upo-
wszechniajacego si¢ za sprawag wplywo-
wej idei cultural turn. Rozliczne cultural
turns, o ktorych zreszta autorka nie wspo-
mina, mozna uzna¢ za tto poszukiwan
badawczych. W kontekscie problematy-
ki ,,wedrujacych poje¢” i1 ,,humanistyki
zwrotoOw” nabieraja wyrazistosci 1 zna-
czenia rekonstruowane przez badaczke
kulturowe perypetie takich pojeé, jak:

235

AJOIFZOY | VINIIMOWO 4



OMOWIENIA | ROZBIORY 4

Roch Sulima

kultura, symbol, tradycja. Poddane sa
one hermeneutycznym interpretacjom,
skupionym wokot aksjotycznego ujecia
kultury, sztandarowego projektu wroc-
tawskiej szkoty kulturoznawczej, ktorej
zatozenia autorka rozwija i modyfikuje.
Jednym z akcentowanych stanowisk
autorki, a zarazem jeszcze jednym wy-
ktadnikiem spdjnosci zawartych w niej
tekstow, jest wyrazne opowiedzenie
si¢ za antyredukcjonistyczng orienta-
cja w badaniach nad kulturg (s. 118).
Problem ,,redukcjonizmu poznania” po-
jawia si¢ stosunkowo wyrazi$cie, gdy
jest mowa o ,,swoistosci” religii 1 sztuki
(s. 43). W rozdziale pt. Kultura w ob-
liczu przemiany, piszac o koncepcjach
kryzysu kultury w konteks$cie mysli Hei-
deggera, Gadamera i Ricoeura, pokazuje
autorka niedostatki uje¢ redukcjonistycz-
nych, a tym samym gromadzi przestanki
do namystu nad ,,swoisto$cig” kultury
(zrédlowe zatozenie szkoty Pietraszki),
podejmuje probe przetestowania tak ro-
zumianej koncepcji ,,swoisto$ci” kultury
w ramach pomystéw i leksykonu pojecé
humanistyki ponowoczesne;.

& %k ok

Warto zauwazy¢, ze rozprawy za-
warte w Stowach niemodnych? 1zoldy
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Topp, maja istotne znaczenie dla opisu
formowania si¢ polskiego kulturoznaw-
stwa, odzialywania jego gtéwnych idei,
a nawet ksztattu uniwersyteckiej eduka-
cji. Lektura omawianej tu ksigzki, a tak-
ze innych publikacji Izoldy Topp, moze
sktania¢ do zadania pytania: jak pojawie-
nie si¢ w Polsce kulturoznawstwa i préb
jego przedmiotowych ,,zdyscyplinowan”
moze wplywa¢ na przemiang¢ innych
odmian refleksji o kulturze, a wigc an-
tropologii, filozofii kultury, socjologii,
etnografii, folklorystyki czy medioznaw-
stwa? Chodzi tu réwniez o ksztalt in-
stytucjonalny dziedziny, a takze wplyw
wiedzy kulturoznawczej, czyli na przy-
ktad skutki dziatan tysiecy absolwentow
studiow kulturoznawczych na praktyki
kulturowe Polakéw.

Pytania o pozycj¢ kulturoznawstwa
w kontekscie innych nauk humanistycz-
nych i spotecznych warto ponawiac,
nalezy dyskutowaé o tradycjach dyscy-
pliny i teoretycznym horyzoncie kulturo-
znawstwa, o jego mozliwosciach (kom-
petencjach) ,,praktycznych”, wlacznie
z praktyka ,terenowa” kulturoznawcow.
Ksigzka Izoldy Topp pt. Stowa niemod-
ne. Kultura — symbol — tradycja pokazuje
istotne przestanki takich dyskusji.
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