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KtOPOTLIWI MISTRZOWIE,
CZYLI 0 RYMOTWORCACH TtUMACZACYCH
LITERATURE ANTYCZNA

Abstract

Troublesome Masters: Rhymesters Translating Ancient Literature

This article outlines the history of rhyme in Polish translations of ancient literature
and focuses on the role of major Polish poets, the “troublesome masters.” They were
the ones who, through the use of rhyme in their translations, created a tradition so
strong that it could not be easily defied. This rhyme routine had spawned multitudes of
translators-verse mongers, who paid more attention to the structure and arrangement of
their work than to the quality of their translation. The dominance of rhyme created the
illusion that rhyme itself should be blamed for translation weaknesses, which resulted
in hostility toward that stylistic measure. After years of its widespread use, or rather
its misuse, in translation of ancient literature, rhyme was almost entirely abandoned
in favour of prose or blank verse. Today rhyme slowly returns from exile, but only in
those genres which in the Polish language have always been connected with it, such as
epigram or fable. Moreover, rhyme re-appears where it is used to strengthen humour or
alleviate the indecency of wit.
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Mistrz — to cztowiek o wielkiej wiedzy, biegtosci i umiejetnosciach w ja-
kiejs dziedzinie. Nic dziwnego, ze wyznacza standardy i zyskuje nasladow-
cow. Czasem jednak jego rola staje sie ktopotliwa. Zdarza sie tak wowczas,
gdy artyzm do tego stopnia pokrywa jakie$ niedostatki, wypaczenia czy
uchybienia, ze cale rzesze nastepcow powielajg owg ,,niedoskonatos¢” mi-
strza w pogoni za jego doskonatoscia. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przektadach z literatury antycznej, w ktorych najwieksi polscy poeci
dopuszczali sie¢ zawsze tego samego sprzeniewierzenia — stosowali rym.
W ten sposob w swoich ,,mistrzowskich”, czyli godnych nasladowania,
przektadach z poezji antycznej uczynili wyznacznikiem gatunkowym nie-
istniejagcy w oryginale rym, a przez to zobligowali wszystkich epigondw
usitujgcych imitowa¢ ich kunszt do stosowania tej ,,ktopotliwej” konwen-
cji translatorskiej.

By zrozumie¢ istote problemu, trzeba sobie uzmystowic¢, jak ogromna
cze$¢ literatury antycznej stanowi poezja. To, co dzi$ nazywamy literaturg
pickna, starozytni zazwyczaj wyrazali w formie poetyckiej’. Nie tylko liry-
ka, ale sztuki teatralne — zarowno komedie, jak i tragedie, greckie i rzym-
skie — powstaty w metrach, podobnie jak eposy czy satyry. Homer, Eu-
rypides, Arystofanes, Terencjusz, Lukrecjusz, Juwenalis, nie méwigc juz
0 Wergiliuszu, Horacym i Owidiuszu, to poeci. Tak wigc forme poetycka
maja nie tylko liryki Safony, ale takze Odyseja Homera, Krol Edyp Sofo-
klesa, wyktad filozoficzny O naturze wszechrzeczy Lukrecjusza, List do
Pizonow, zwany takze traktatem O sztuce poetyckiej, Horacego, Metamor-
fozy i Listy heroin Owidiusza. Najbardziej znane i najczesciej czytywane
dzieta antycznej literatury picknej zapisano wierszem.

! Trzeba jednak podkresli¢, ze dziato si¢ tak zwlaszcza w poczatkowych epokach
literackich. P6zniej przewaga poezji nad proza nie byla juz tak ogromna; co wiecej, proza
na réwni z poezja stata si¢ narzedziem ekspresji w dzietach literatury pigknej. Najlepszym
tego przyktadem moze by¢ romans antyczny, w ktérym jego autorzy: Longos, Heliodor,
Petroniusz, Apulejusz, postuzyli si¢ proza.
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Proza natomiast byla instrumentem stuzagcym gitéwnie do wyrazania
mysli historycznej? i filozoficznej?, uzywano jej tez w mowach, epistolo-
grafii, literaturze naukowej i fachowej. Uogdlniajac, mozna powiedzie¢, ze
to, co byto wytworem artystycznym, fikcjg literacka, przejawem fantazji,
ujmowano w ramy poezji, prozie pozostawiajac ,,proze zycia”.

Ta supremacja poezji w antycznej literaturze pieknej sprawita, ze trud
przektadu z jezykéw klasycznych podejmowali przede wszystkim poeci,
a ci nawet nie zastanawiali si¢ nad forma podawcza, uznajac za oczywi-
ste, ze wiersz nalezy oddawac¢ wierszem. Najwiekszy jednak ktopot polega
na tym, ze w polskiej literaturze do konca XI1X wieku (a w przektadach
jeszcze diuzej) wiersz zazwyczaj postugiwat sie rymems?, ktdry, jak wiado-
mo, byt kategoria nieznana poezji antycznej, operujacej wytacznie rytmem
opartym na iloczasie.

Niemniej poezje antyczng przektadano na jezyk polski jako wiersz
rymowany, co niewgatpliwie pozostaje w niezgodzie z forma oryginatu.
Najgorsze, ze czesto przektadano na zty wiersz, podporzadkowujac caty
proces translacji doborowi odpowiednich rymoéw. Przez cale stulecia, az

2 Zachowane do naszych czaséw dzieta historyczne (Herodota, Tukidydesa, Ksenofonta,
Salustiusza, Cezara, Liwiusza, Tacyta etc.), a takze biografistyka (Plutarch, Nepos, Sweto-
niusz) postuguja sie¢ proza, co zdaje si¢ sugerowaé¢ uznanie tej formy podawczej za jeden
z wyr6znikéw gatunkowych. Niemniej trzeba pamietaé, ze istniaty takze opracowania historii
W ujeciu poetyckim, jak np. niezachowany przekaz naocznego $wiadka wojny z Kartagina:
poemat Bellum Punicum Newiusza, inny poemat poswiecony tej samej wojnie: Punica Syliu-
sza Italika, czy Farsalia Lukana. Granica migdzy przekazem historycznym a poetycka wizja
jest trudna do wyznaczenia i forma podawcza nie moze tu by¢ wskazdwka decydujaca, pro-
za bowiem takze nie gwarantowata naukowego opracowania. Do$¢ wspomnieé, ze Herodot
wecale nierzadko uznawany jest raczej za artyste niz historyka, a i u Liwiusza napotykamy
sporo partii tekstu jego wiasnej inwencji (ubarwit swoj przekaz ponad czterystu mowami,
przytoczonymi w ,,mowie niezaleznej”, cho¢ w zrédtach, z ktorych skorzystat, mogt znalez¢
wylacznie bardzo ogdlne informacje o ich tematyce). Z kolei Syliusz i Lukan, mimo ujecia
historii w ramy poetyckie, sumiennie przesledzili i wykorzystali przekazy wczesniejszych
historykéw i rzetelnie zgtebili Zrddta. Niemniej historiografia postugiwata si¢ gtéwnie proza.

8 Woprawdzie dialogi Platonskie, dzieta Arystotelesa, pisma Cycerona, traktaty Seneki
czy Marka Aureliusza zostaly napisane proza, ale i w tej dziedzinie nalezy odnotowaé
odstepstwa. Empedokles, a potem jego rzymski nastepca Lukrecjusz, ujeli swoje wyktady
filozofii epikurejskiej w ramy poematdw.

4 Zurek (1995: 9) pisze, ze ,wiersz nierymowany nie jest bynajmniej wynalazkiem
naszych czaséw i ma w naszej literaturze diuga tradycje siegajaca XVI wieku”. To prawda,
ze Jan Kochanowski pewne partie Odprawy posfow greckich (1578) utozyt wierszem bez
rymu, a Krzysztof Opalinski (1609-1655) pisat satyry wierszem biatym, ale praktyka ta nie
byta zbyt popularna i trudno méwi¢ o mocno ugruntowanej tradycji, co nie pozostato bez
wplywu na ksztattowanie si¢ norm przektadu.
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do wybuchu Il wojny swiatowej, edukacja klasyczna stanowita podstawe
wyksztatcenia, totez powszechna znajomos¢ poetdw greckich i rzymskich
przynosita liczne przyktady mniej i jeszcze mniej udanych ttumaczen. | za-
pewne znacznie szybciej odezwatyby sie takie gtosy jak ten Tadeusza Boya
Zelenskiego, ktory nawotywat do postugiwania sic w przektadzie proza
(zwiaszcza w takich gatunkach jak epos czy dramat)®, gdyby wsrdd tych
zastepOw ttumaczy nie pojawiali si¢ najwieksi poeci polscy, udowadniajac,
ze mozna to robi¢ dobrze i z rymem. Oni wiasnie sprawili, ze tak dtugo od-
rzucano mysl o rezygnacji z rymu, ktéry cho¢ sprzeniewierza si¢ zasadom
starozytnych, to niewatpliwie miesci sie w polskiej tradycji przektadu,
stworzonej wiasnie przez takich ,,ktopotliwych mistrzow”.

Tradycja przektadu

Od samego poczatku literatury polskiej poeci parali si¢ przektadem z li-
teratury antycznej. Nie byty to zwykle decyzje obejmujace ttumaczenie
catego korpusu dziet jakiegos greckiego czy rzymskiego poety, ale raczej
préba zmierzenia sie z czastka — jedna piesnig lub jednym utworem, i to nie
jednego, ale wielu autoréws.

Jan Kochanowski ma w swym poetyckim dorobku przektady z Aratosa
(Phaenomena), Homera (Monomachia Parysowa z Menelausem), Eurypi-
desa (passus z Alkestis), Katullusa (Epithalamium), a takze strofy z Ana-
kreonta i Horacego (Sobczakéwna 1934).

Gdyby za$ przyjrze¢ sie jednemu tylko antycznemu autorowi, okaze
sie, ze z przektadem jego piesni zmagaty si¢ cate pokolenia polskich poe-
tow, czesto nawet wybierajagc za obszar swoich translatorskich zmagan te
same strofy. Anakreont po polsku i z rymem pojawit si¢ dzieki talentom
Jana Kochanowskiego, Mikotaja Sepa Szarzynskiego, Jana Andrzeja Mor-

5 Zelenski znat teze, ze poezja musi by¢ przektadana poezja, a wiersz mozna odda¢
tylko wierszem. Uwazat jednak, ze ,,skoro tak, to przektad utworéw poetyckich powinien
by¢ dokonany przez prawdziwego poetg. (...) Szczesliwy przektad poezji wierszem — to
wygrana na loterii. Trzeba wita¢ takie przektady z radoscia, gdy sie zjawig, ale liczy¢ na
nie trudno”. Podkreslat, ze ,,proza jest dzi$ instrumentem o nieograniczonej niemal skali”
i ze ,,w tym $wietle przektad poezji na proze nie wyda sie moze takim swigtokradztwem jak
dawniej”; zob. Zelenski (Boy) 2007: 130 i 134.

® Takze tutaj nalezy odnotowac wyjatek, jakim jest Jan Kasprowicz, ktory przettumaczyt
wszystkie dzieta Ajschylosa i Eurypidesa.
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sztyna, Adama Naruszewicza, Franciszka Dionizego Kniaznina i Brunona
Kicinskiego (Anakreont 1987: 79-146).

Podobnie bylo tez z innymi antycznymi tworcami, a im bardziej kté-
ry$ z nich znany i popularny, tym wigkszym cieszyt si¢ zainteresowaniem
polskich poetéw. Kiedy Oktawiusz Jurewicz przygotowywat edycje prze-
ktadéw Horacego, specjalnie zestawit ttumaczenia ,,pochodzace z roznych
wiekow, dekad i lat, powstate w kregu rdznych poetyk”, bo — jak pisat we
wstepie — ,,ukazuja, jak tego rzymskiego autora u nas rozumiano, przezy-
wano i oddawano w polskiej szacie stownej” (Jurewicz 1986: 5). Przygla-
dajac sie tylko pierwszej ksiedze piesni, obok programowo wrecz obecnych
poetéw oswieceniowych, takich jak Ignacy Krasicki (Carmen 1) i Franci-
szek Kniaznin (C. 31), nalezy odnotowa¢ jako ttumaczy takze mistrzOw
poézniejszych epok: Adama Asnyka (C. 30), Kazimierza Tetmajera (C. 23),
Lucjana Rydla (C. 5, 13, 19), Juliana Tuwima (C. 9), Krzysztofa Kamila
Baczynskiego (C. 22), Ludwika Hieronima Morstina (C. 4, 14, 16, 17),
Adama Wazyka (C. 7), a nawet Henryka Sienkiewicza (C. 11). | wszyscy,
absolutnie wszyscy, nawet Sienkiewicz, zastosowali w swych przektadach
rym. Czyz mozna si¢ wiec dziwié, ze pozostali, ktérzy chwycili za pi6ro,
by ttumaczy¢, czuli sie w obowiagzku przektada¢ w ten sam sposdb?

Dwudziestolecie miedzywojenne powoli zaczeto przynosi¢ przektady
wolne od rymu — Jézef Wittlin przetozyt Odyseje Homera nierymowa-
nym heksametrem polskim, a Stefan Srebrny oddat Ajschylosa wierszem
wolnym, imitujacym rytmy oryginatu. Pojawily sie tez pierwsze proby
przektadu poezji proza — Jerzy Rosciszewski przygotowat tak Owidiusza
(Ars amatoria). Wydaje sie jednak, ze odstepstwo od rymu i wiersza na
rzecz prozy zyskato akceptacje, dopiero gdy Jan Parandowski opubliko-
wat w 1953 roku swojg prozatorska Odyseje. Ta wersja do dzis cieszy sie¢
ogromna popularnoscig, mimo ze epos mozna tez czytaé w rymowanym
tlumaczeniu Lucjana Siemienskiego (1873; wielokrotnie wznawianym
w seriach lektur szkolnych) lub poetyckim, bez rymu, Jézefa Wittlina
(1924; poprawione wydania z 1931 i 1957 roku). Parandowski tak bar-
dzo podbit serca czytelnikdw, ze zdaniem niekt6rych z nich Homer pisat
proza’.

" Przekonanie takie podzielaja nie tylko studenci, ktorzy nie mieli okazji zetknaé
sie z oryginatem. Zabawng pomyike popetnili takze ttumacze ksigzki Petera von Matta
o0 intrydze. W ich starannie przygotowanym przektadzie znalazto si¢ zdanie: ,Homer
opowiada z rozmachem, jako prozaik pozwala sobie na wszelkie mozliwe dygresje”;
zob. Matt 2009: 27. W oryginale jest ein Epiker (Matt 2006: 41), a zatem zamiana
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Tak wigc stopniowo nastepowata zmiana tendencji przektadowych i od-
chodzenie od rymowanych ttumaczen. Decyzje te jednak zawsze wsparte
byty objasnieniami i usprawiedliwieniami. We wstepach pojawiaty sie ar-
gumenty za porzuceniem rymu na rzecz wiersza wolnego lub prozy. Kiedy
Jerzy Rosciszewski w 1922 roku przygotowat swdj Kunszt mizosny (Ars
amatoria Owidiusza), decyzje¢ przektadu prozg tak objasnit w nocie ,,0d
ttomacza”: ,,bez wzgledu na zdanie fachowcdw czy t.zw. krytykdw lite-
rackich, wiem, iz uczynitem dobrze, ttomaczac Ars proza i nie silgc sie na
marny wiersz” (Owidiusz 1922: 7).

Z biegiem czasu te trzy modele przektadu (rymowany, wierszem wol-
nym, prozatorski), zaczety funkcjonowa¢ na réwnych prawach. Kiedy Ar-
tur Sandauer w 1963 roku ogtosit stynny esej Zle o poprzednikach, tluma-
czyt si¢ w nim z r6znych swoich pomystéw translatorskich zastosowanych
w Chmurach Arystofanesa, ale ani stowem nie poruszyt tematu rymu (San-
dauer 2007: 219-223). Jego milczenie w tej sprawie moze prowadzi¢ do
whniosku, ze rym byt wowczas jeszcze réwnie uprawniony i akceptowany
w przektadach jak wiersz wolny. Stopniowo jednak stawat sie tak bardzo
,hiemodny”, ze ttumacze, ktérzy chcieli go zastosowa¢, odczuwali potrze-
be ttumaczenia si¢ z tej decyzji. Dekade po Sandauerze, w 1971 roku, Sta-
nistaw Kotodziejczyk, wydajac przektad epigraméw Marcjalisa, opatrzyt
go takim wyjasnieniem:

Zdecydowatem sie na tradycyjny wiersz gtéwnie dlatego, ze w naszym odczu-
waniu epigramy, a wiec nazywajac wreszcie rzecz po imieniu — fraszki, na-
dal domagaja si¢ mozliwie scistej formy wersyfikacyjnej, domagaja si¢ nawet
rymu. Trzeba przy tym pamigcta¢, ze tak wspotczesna fraszka, jak i epigram
Marcjalisa, nie jest wiasciwie tworem poetyckim, ale realistycznym przekazem
o umownej, sformalizowanej budowie. To juz bodaj ostatni bastion tej formy,
gdzie srodki bedace ongis nieodtagcznym atrybutem poezji nie traca jeszcze
pastiszem (Marcjalis 1998: 18).

Pod koniec XX wieku rym niemal zupetnie znika z przektadéw literatury
antycznej. Coraz czesciej podkresla sie jego obcosc i nieadekwatnos¢ w od-
niesieniu do oryginatu. Coraz czesciej tez postrzega si¢ go jako zbyteczna
ucigzliwosé, ktdra krepuje ttumacza. Mozna nawet powiedzie¢, ze w zwigz-

»epika” na ,prozaika” powstata pod piérem tlumaczy zapewne na skutek wspomnienia
lektury w przektadzie Parandowskiego. Nikt bowiem, kto czytat Homera w oryginale lub
w wierszowanych przektadach, nie nazwatby tego poety prozaikiem. Lapsus ten dobitnie
swiadczy o niezwykle silnym oddziatywaniu przektadu Parandowskiego.
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ku z tymi dwoma zastrzezeniami (nieobecnoscig w oryginale i narzucaniem
rygoru) wiecej niz zwolennikdw ma przeciwnikow. Grzegorz Zurek we
wstepie do wiasnego przektadu Lukrecjusza pisze: ,,Przektad nie moze by¢
podporzadkowany grze srodkéw wyrazu. Trudno bytoby zatem nie uzna¢ za
btad uzycia w nim tak zaborczego i rzucajacego si¢ w oczy (obcego zreszta
tradycji klasycznej) sposobu organizacji tekstu jak rym” (Zurek 1995: 9).
Zurek przestrzega wrecz przed ttumaczeniem poezji uciekajacym w ,,bar-
barzynska tatwos¢ rymowanki” (Zurek 1995: 11). Emilia Zybert w swoim
artykule omawiajacym zatozenia przygotowywanego przez nig przektadu
Apolloniosa z Rodos wyraznie podkresla, ze jej zdaniem rezygnacja z rymu
pozwala unikna¢ ,,uzycia nieadekwatnych stéw wymuszonego koniecznos-
cig znalezienia odpowiedniego rymu” (Zybert 2007: 52).

Obawa, ze tlumaczowi moze grozi¢ uzywanie ,,nieadekwatnych stéw,
poniewaz jest zmuszony koniecznoscia znalezienia rymu”, czy tez ze rymu-
jac, utozy ,,marny wiersz” (Rosciszewski 1922: 7), zrodzita wiare w stow-
nik ryméw. Wiele os6b zywi przekonanie, ze wystarczy mie¢ takg pomoc
pod reka, a tekst oryginatu sam bedzie sie juz przektadat na wersy, skoro bo-
wiem ,,mistrzowie” sobie z tym radzili (a czesto przyznaja sie do posiadania
takich stownikéw), to widocznie stownik rymoéw to skuteczna metoda.

Subsydia ttumacza, czyli ,stowniki — rymowniki”

Stowniki takie istnieja, jednak juz Boy pisat 0 nich, ze ,,nie stworza oczy-
wiscie poetdw, ale podnosza kulture grafomanoéw, a sa mitg zabawka dla
ludzi interesujacych sie fonetyczna chemia jezyka” (Zelenski (Boy) 1981:
604). Najstarszy w jezyku polskim pochodzi, jak podaje Tuwim, z 1754
roku i nosi tytut zastepujacy jakikolwiek wstep: Subsidium wiersza pol-
skiego albo kadencye wed?ug porzgdku vocalium bierg¢ przedostatnig sy-
labe kadencyi koriczgcg sie¢ ha a, g, e, ¢, i, 0, U, y, dla fatwosci wprawiaig-
cey sie do wiersza polskiego szkolney mfodzi zebrane (Tuwim 2006: 48).
Wszystkie pozniejsze stowniki sag w jezyku polskim ukladane w ten
sam sposob®. Rymy zenskie i meskie nastepuja w porzadku alfabetycznym
wyznaczonym przez samogtoske: dla rymu zenskiego — druga od konca,
a dla rymu meskiego — ostatnig. Tak wiec rymow do ,,stonce” trzeba szukaé

8 Kazdy jezyk ma swoja specyfike rymow, dlatego dla kazdego jezyka stowniki
ukladane sg inaczej. Na przyktad w jezykach, ktore nie sa fleksyjne, wykaz wyrazéw
réwnobrzmiacych przypomina stownik a tergo (od tytu). Zob. Fergusson 1985.
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pod ,,0” i nastepnie alfabetycznie ,,0n”, ,,onc”, ,,once”. Rymu zas do ,,paw”
—pod ,,2” i nastepnie ,,aw”.

Funkcje stownika rymdw moga petnié¢ takze stowniki a tergo (dzi$
najczesciej komputerowe). Ich mankamentem jest to, ze wyszukuja stowa
jedynie w ich podstawowej, stownikowej formie (w mianowniku, bezoko-
liczniku), co znacznie zaweza mozliwosci rymotworcze. Te sama stabosé
ma wydany w 2007 roku Rymownik. Sfownik wyrazéw rymowanych, ktéry
zgromadzit osiemdziesiat tysiecy wyrazéw o podobnym brzmieniu. Autor-
ka we wstepie pisze:

Stownik wyrazéw rymowanych pozwalajacy znalez¢ rymy do polskich stéw
w formie nieodmienionej adresowany jest do wszystkich. Jako inspiracja do
tworzenia i zabawy. Pozwala na bardzo szybkie odnalezienie rymu do okreslo-
nego stowa. Jest bardzo pomocny przy pisaniu osobistych zyczen, slogandw
reklamowych, sms-6w, tekstow piosenek, wierszy (Leonowicz 2007: 5).

Aby zacheci¢ czytelnikéw do korzystania ze stownika, autorka zamieszcza
ponad dwiescie wierszykow na dowdd, ,.jak fatwo i przyjemnie rymuje si¢
z jego pomocg” (Leonowicz 2007: 7). Przytocze kilka dla ilustracji (ko-
lejno ze stron 7, 35, 237), by dowies¢, ze rymy nie tworza poety, a jesli
chcemy nasladowac naszych ,,ktopotliwych mistrzéw”, to stownik niewie-
le nam pomoze. Juz pierwszy wierszyk mowi dobitnie, co dzieki rymow-
nikowi mozemy zrobi¢:

Teraz juz nic nie stoi Wam na przeszkodzie, by poddac sie¢ tej modzie!
I w wielkiej wygodzie zatopi¢ si¢ w rymoéw urodzie!

Kolejny przyktad pokazuje, jak bezbtednie mozna dobra¢ rymy dzieki po-
mocy stownika:

W czasie burzy z ekipa usiedlismy pod lipa,
| to byt btad po catosci — lipa w catej okazatosci,
Zostaty tylko po nas wiosy i kosci, a po niekt6rych same osci.

| ostatni wierszyk, ktéry dowodzi, ze oprocz stownika rymow przydathy
sie tez stownik frazeologiczny:

Krytyczne bywaja sady na nasze poglady,
Lecz m6zgowe narzady sa po to, by obala¢ stare prady.

W poszukiwaniu zatem ,mézgowych narzadow” przyjrzyjmy si¢ stow-
nikom ryméw utozonym z ograniczonego materiatu, jakim jest zwykle
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twoérczosé jednego poety. W XX wieku pojawito sie kilka takich pozycji.
Wydano stowniki rymow Stanistawa Trebeckiego (Turska 1961), Adama
Mickiewicza (Budkowska 1970), Cypriana Norwida (Jezowski 1998). Ten
ostatni autor opublikowat réwniez stownik ryméw Marii Antoniego Mal-
czewskiego (Jezowski 1972), a takze opracowat podobne zestawienia do
dziet Stowackiego (1972), Krasickiego (1983) i Morsztyna (1987), ktére
jednak pozostajg w maszynopisie (Jezowski 1998: 5).

Tego rodzaju stowniki stuza zapewne, podobnie jak stowniki frekwen-
cyjne, gtéwnie krytyce tekstu. Zainteresowanym daja tez jednak wglad
w ,.technike¢ rymowania”. Niejeden czytelnik mogtby czu¢ sie rozczarowa-
ny, stownik do Norwida ujawnia bowiem, ze poeta korzystat wielokrotnie
z tych samych rymow, nierzadko gramatycznych i wcale niewyszukanych.

Na przyktad stosowane przez Norwida rymy do ,,-eczy” ograniczaja
si¢ do: ,,mleczy” (w catej tworczosci jeden raz), ,,mieczy” (1), ,,cztowie-
czy” (2), ,,zarzeczy” (2), ,.s-kaleczy” (3), ,,pieczy” (6), ,,wy/u-leczy” (8),
»Za-przeczy” (18) oraz ,,rzeczy” (44 razy). W tym ostatnim wypadku wy-
stepuja wprawdzie warianty: ,,nic do rzeczy”, ,,od rzeczy”, ,,w rzeczy”,
»gwoli rzeczy” i ,,pospolitej rzeczy” (Jezowski 1998: 139), ale i tak jest to
najczesciej pojawiajacy si¢ w tym rymie wyraz.

Prézno szuka¢ u Norwida fantastycznych zestawien, jak ,,szczupak
—ciupag”, ,,bandaz - ile pan dasz” czy ,,cielak — archipelag”, ktérymi ra-
czyt nas w swoim eseju Boy (Zelenski 1981: 604). Z drugiej jednak stro-
ny trudno nie przyzna¢, ze zestawienia rymow Norwida robig wrazenie
bardzo naturalne, niewymuszone, jakby poeta nie musiat niczego szukac,
jakby przytrafiato mu sie to, co Owidiuszowi (Tristia 4,10, 25-26), kt6ry
mowit:

sponte sua carmen numeros veniebat ad aptos,

et quod temptabam scribere versus erat.

Piesn sama uktadata si¢ w stosowne miary
I cokolwiek prébowatem napisa¢, stawato si¢ poezja.

Rodzi sie¢ wiec pytanie, na czym polega trudnos¢ z rymowaniem, skoro
najwicksi poeci korzystali z ryméw zwyczajnych, a jednak tworzyli nie-
zwyczajng poezje. Sam Norwid wyjasnia:

Rym? We wnetrzu lezy, nie w koncdwkach wierszy,
Jak i gwiazdy nie tam sa, gdzie $wieca.
Kolebka piesni (Do spoZczesnych ludowych piesniarzy), 11
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Wynikatoby z tego, ze poszukiwania rymu nie tylko obejmujg samg ka-
dencje wersu, ale takze wptywaja catosciowo na dob6r stéw i ich ukiad.
A zatem obok metrum bytaby to jeszcze jedna restrykcja, ktora oddziataty-
wataby na precyzje jezyka. Zurek, tak niechetny rymowi, podkreslat prze-
ciez: ,,Ciasne wiezy metryczne dyscyplinuja jezyk, zaréwno leksykalnie,
jak i semantycznie. Szukanie zwigztosci dodaje tekstowi sity, ktorg sami
Rzymianie uwazali za najbardziej charakterystyczng ceche i zalete swego
jezyka” (Zurek 1996: 23).

Jednak, jak juz wczesniej powiedziano, rym stangt pod pregierzem,
oskarzony o to, ze jest sprzeczny z duchem antyku i zbytnio ogranicza ttu-
macza. Boy, ktory zazarcie walczyt o prawo do przektadu poezji na proze,
ogtosit nawet nekrolog rymu. Trudno go wiec wskrzesic.

Reanimacja rymu

Ajednak rym powoli wraca do task®. Ale tak jak edukacja klasyczna nigdy juz
nie bedzie powszechna, tak i rym nie stanie sie¢ powszechny w przektadach
z literatury antycznej. | wydaje sie, ze nie ma czego zatowac. Wczesniejsza
wszechobecnos¢ rymu byta bardziej dotkliwa niz jego obecna absencja.

Stopniowo rym wraca, ale nie u kazdego i nie wszedzie. Nie bez zna-
czenia w podejmowaniu decyzji przektadowych sg osobiste preferencje
ttumaczy. Znakomicie ujmuje to zagadnienie Elzbieta Wesotowska we
wstepie do swego przektadu Fasti Owidiusza, piszac:

poezje antyczng ttumaczy¢ mozna zaréwno wierszem, jak i prozg. Mamy pro-
zatorskie przektady Owidiusza — Markowskiej, Kamienskiej i Stabryty. Mamy
jednak takze znakomite przektady wierszem [rymowanym — ES], np. Kicin-
skiego, Mikotajczaka i Ejsmonda. Pojawia si¢ takze pytanie: jesli wierszem,
to z rymem czy bez? Pewnie do rymowania potrzeba jednak specjalnego na-
tchnienia muz (Owidiusz 2007: 82-86).

Wypowiedz ta przywodzi na mysl uwage Tuwima, ktory twierdzit, ze ,,nie-
podobna nauczy¢ si¢ sztuki rymowania, bo jest ona wiedzg przyrodzong
poety, jak i inne dziaty stychologii: rytmika, strofika, tonika (orkiestracja).

°® Warto podkresli¢, ze w poezji oryginalnej rym takze jest obecny. W drugiej potowie XX
wieku tworzyli lub tworza poeci, ktdrych mozna uwazaé wrecz za mistrzw nowoczesnego
rymowania, np. Josif Brodski (1940-1996), Seamus Heaney (ur. 1939), Stanistaw Baranczak
(ur. 1946).
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We wszystkim decyduje tu intuicja muzyczna, poczucie miary, «ucho we-
whnetrzne»” (Tuwim 2006: 30). Skoro tak, to moze rym nalezatoby zosta-
wi¢ tym, ktorzy dobrze czuja si¢ w jego okowach, zgodnie z sugestig wyra-
zong przez Wesotowska, ze kazdy powinien ttumaczy¢ w taki sposob, jaki
jest mu najblizszy (Owidiusz 2007: 83).

Dzisiaj rym nie pojawia sie juz wszedzie. Wydaje sie, ze decyzja w tej
sprawie w duzej mierze zalezy od gatunku ttumaczonego tekstu. Po uda-
nych przektadach eposow i tragedii dokonanych wierszem wolnym? nie
ma juz powrotu do rymowanego Eurypidesa. Trudno tez wyobrazi¢ sobie
rymy w poemacie astronomicznym Maniliusza czy filozoficznym wykta-
dzie Lukrecjusza.

Rym najczesciej wraca tam, gdzie ma do spetnienia jeszcze dodatko-
we funkcje — np. eksponowanie dowcipu czy puenty. Nawet Boy, piszac
0 $mierci rymu, zdawat sobie sprawe z jego znaczenia w mechanizmie
humoru, nic bowiem — jak pisat — nie daje tak silnego ,.efektu zartu, cieto-
éci, jakie osigga sie za pomoca ostrosci lub niespodzianki rymu” (Zelenski
[Boy] 1981: 602).

Totez rymem chetnie postuguja sie ci, ktorzy ttumaczg teksty nasycone
komizmem. Aleksander Wojciech Mikotajczak potaczyt parzyscie rymem
trzynasto- i jedenastozgtoskowiec, by dzieki temu podkresli¢ humor Le-
karstw na mifos¢ (Remedia amoris) Owidiusza. Nieszczesliwie zakocha-
nemu chtopcu rzymski poeta radzi prowokowanie sytuacji ujawniajacych
wady dziewczyny, bo to pozwoli mu zwalczy¢ nieodwzajemnione uczucie.
Rym zastosowany w przektadzie dodatkowo wydobywa komizm opisa-
nych sytuacji:

Gdyby w jakiejs dziedzinie dyletantka byta,
Pros, by tym bardziej kunszt swéj objawita.

Wiedzac, ze gtosu nie ma, popros, by $piewata,
Niezdare nakton, by plasa¢ zechciata.

Jesli mowi¢ nie umie, zmuszaj ja, niech gada,
Gdy ledwo brzdaka, do lutni niech siada.

10 Ostatnie dekady przyniosty liczne przyktady stosowania wierszabez rymu w przektadach
eposOw i tragedii. Eposy tak przettumaczyli np. Jerzy Lanowski — Hezjoda Narodziny bogéw,
Prace i dni (1999); Zygmunt Kubiak — Wergiliusza Eneide (1987); Elzbieta Wesotowska —
Owidiusza Fasti. Kalendarz poetycki (2008). Sposréd nierymowanych dramatéw nalezy
wymieni¢ przektady Roberta Chodkowskiego: Sofoklesa Antygone (2004), Kréla Edypa
(2007), Elektre (2008), Ajasa, Trachinki, Filokteta, Edypa w Kolonos (2009), Eurypidesowa
Medeg¢ (2010); Elzbiety Wesotowskiej — tragedie Seneki: Agamemnon (1997), Medea (2000),
Oktawia (2000); Janiny Lawinskiej-Tyszkowskiej komedie Arystofanesa (2001).
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Z niemrawg i$¢ na spacer — poczytaj za faske,
Piersiastej doradz, by zdj¢ta przepaske.
(Owidiusz RA 331-338; Owidiusz 1993: 14-15)

Rym nie tylko pomaga wydoby¢ komizm, ale takze $wietnie eksponuje
puente, ztotg mysl, morat. Dlatego tak trudno zrezygnowac z niego w epi-
gramach, z czego doskonale zdawat sobie sprawe Kotodziejczyk, przyrow-
nujac wiersze Marcjalisa do polskich fraszek (Kotodziejczyk 1998: 18).
Zastosowane przez niego rymy przydaja dystychom satyrycznej wyrazi-
stosci, ktdrej pozbawiona bytaby proza lub wiersz toniczny:

Deklamujesz w szaliku? Co tam twoja szyja —
Nam, nam uszy tym szalem trzeba by owijac!
(Marcjalis 1V 41; Marcjalis 1998: 59)

Sidédma juz, Filerosie, zone sktadasz w grobie.
Komu by ziemia tyle przyniosta, co tobie? (X 43)
(Marcjalis X 43; Marcjalis 1998: 116)

,»Czemuz to dzisiaj Afra jakos sen nie bierze?”
Dziwisz si¢? Spdjrz na zone, z kt6rg je wieczerze. (X 84)
(Marcjalis X 84; Marcjalis 1998: 119)

Innym gatunkiem nierozerwalnie zwigzanym z rymem jest bajka. Morat,
ktory ja zamyka, zawiera zwykle ztota mysl, sentencje, ktdra tradycyjnie
staje sie puenta catej przypowiesci. Niewatpliwie rym przydaje jej mocy,
trudno wigc bytoby z niego zrezygnowa¢. Dowodem takiego wiasnie po-
dejscia do problemu jest najnowszy wybor bajek Fedrusa w roznych prze-
ktadach zebrany przez Agate Luke i opublikowany w tomie Przek/adnia,
czyli jak spolszczy¢ facing (Luka 2012: 13-32). Na siedemnascie przekta-
déw tylko w czterech nie zastosowano rymu, co wskazuje, jak silnie bajka
postrzegana jest jako gatunek wymagajacy tego srodka wyrazu.

Rym oprocz eksponowania komizmu ma jeszcze jedng zalete — fagodzi
wypowiedzi obsceniczne, bierze je w szczeg6lny cudzystow i to, co w pro-
zie brzmiatoby wulgarnie, w klamrach rymu staje si¢ pikantnym zartem.
Zabiegiem tym postuzyt sie np. Leszek Wysocki, autor najnowszego prze-
ktadu Satyrikonu Petroniusza. Dzieto ,,arbitra elegancji” nalezy do gatunku
okreslanego przez starozytnych jako prosimetrum, czyli jest to proza prze-
platana poezjg w r6znych miarach metrycznych. Wysocki wiec wszystkie
te wierszowane wstawki ttumaczy z uzyciem rymdw, dzieki czemu w catej
petni oddaje zawarty tam humor. Na przyktad, w trakcie biesiady Trymal-
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chion wygtasza taki oto napuszony komentarz poetycki na temat lezacego
na stole srebrnego szkieletu:

Biedne ludziska! Kazdemu pisane jest $mierci pas¢ tupem
I sta¢ sie¢ w kraju Orkusa podobnym jak ten kosciotrupem!
Trzeba wigc szale¢ i pic,
P6ki nam dane jest zy¢!
(Petroniusz 34,10; Petroniusz 2011: 61)

Zalety rymu stajg sie najbardziej widoczne w tych , kanconach”, ktore 1a-
€z W sobie zart i nieobyczajnos¢. Szczegolny talent Wysockiego do zaska-
kujacego niekiedy zestawiania podobnych brzmieniowo wyrazdw sprawia,
ze nawet najbardziej nieprzystojne stowa czy aluzje brzmig humorystycz-
nie, co jest w istocie kwintesencja stylu Petroniusza:

Zewszad ku mnie gnajcie ttumnie, sybaryci, sodomici,
Gnajcie ku mnie krokiem chybkim, kroczcie dumnie z kroczem gibkim;
Krecac wdziecznie kuperkami, pomachujac kutasami,
Wszelkiej masci niewiesciuchy, pederasci i eunuchy!
(Petroniusz 23,3; Petroniusz 2011: 52)

R&6znego rodzaju obsceniczne powiedzonka, wyliczanki czy szarady zy-
skuja dowcipny wydzwiek — wiasnie dzigki rymom. Trudno si¢ oburza¢ na
jezykows bezceremonialnos¢, gdy jedna z zagadek brzmi tak:

,»Pan méj mnie nie zruga nigdy jak natreta,
Choé¢ miedzy nogami stale mu si¢ petam”.
Nie wiesz, to ci inaczej powiem, co to ma by¢:
,» 10 jest czarodziejska pata,
Co raz duza jest, raz mata”.
(Petroniusz 58,8-9; Petroniusz 2011: 81)

Whysocki doskonale zdaje sobie sprawe z sity i waloréw rymu, dlate-
go w Satyrikonie, przesigknietym rubasznym humorem, czesto stosuje
brzmieniowe zestawienia nawet w partiach prozatorskich; np. podczas
uczty Trymalchion zacheca swoich gosci do puszczania bakéw wymow-
nym argumentem: ,,bo — jak Homer twierdzi, nawet Zeus pierdzi...” (Pe-
troniusz 47,5; Petroniusz 2011: 71). W podobnych sytuacjach przektad
pozbawiony tych humorystycznych wspétbrzmien mogtby wydac sie bez-
barwny i ptaski. Na szczgscie rym ciagle jeszcze pojawia sie tam, gdzie
jego rola okazuje sie nieoceniona.
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Jesli wigc mielibysmy wnies¢ akt oskarzenia przeciwko ,,ktopotliwym
mistrzom”, to klasyfikacja czynu brzmiataby: ,,nieumysine spowodowanie
smierci” rymu. Najwigksi polscy poeci stworzyli bowiem rymowane prze-
ktady, ktdre, wzbudzajac zachwyt, narzucity wrecz powszechny obowig-
zek nasladowania, co w przypadku kiepskich rymotworcow dawato zwy-
kle marny efekt. Pickne ttumaczenia wiec najpierw uksztattowaty bardzo
silng tradycje, od ktérej trudno sie byto uwolnié. To zrodzito rzesze ttuma-
czy-wierszokletéw. Z kolei dominacja, by nie rzec — tyrania rymu wywo-
tata ztudzenie, ze to on odpowiada za zty przektad; ze wystarczy uwolni¢
ttumacza od obowiazku szukania pokrewnych brzmien, a od razu stanie si¢
dobrym poeta. Jesli wiec pojawit sie lichy przektad, a miat rymy, to wing
za jego mizerig obcigzano wlasnie wymaog znalezienia podobienstw dzwie-
kowych. Trudno sie zatem dziwic¢, ze takie podejscie do sprawy zrodzito
wrogow rymu.

W atmosferze niecheci trudno dzi$ zdecydowac sie ttumaczom na prze-
ktady rymowane, zawsze bowiem spotykaja sie z tym samym argumentem,
ze rym jest obcy duchowi antyku. Ale w jezyku polskim wszystkie samo-
gtoski maja ten sam iloczas (nie ma podziatu na dtugie i krétkie), dlatego
odtworzenie czy choéby nasladowanie brzmienia greki albo taciny nie jest
mozliwe. Wiadomo juz, ze przektady izometryczne (nasladujace rytm ory-
ginatu) zle brzmia w jezyku polskim, a wszystkie pozostate rozwigzania
(jedenastozgtoskowiec, trzynastozgtoskowiec, heksametr polski) sg jedy-
nie pewnym ekwiwalentem. Dlaczego wigc na prawach ekwiwalencji nie
miatby by¢ rym? Pod warunkiem jednak, ze bytby dobry i tworzytby dobry
przektad. | pojawiat sie tylko tam, gdzie jego walory moga by¢ w petni
wykorzystane.
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