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Styl przywiazania a relacje partnerskie

STRESZCZENIE

Celem prezentowanych tu badar byfo uzyska-
nie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zwig-
zek pomiedzy stylem przywigzania a relacja-
mi partnerskimi, oraz rozpoznanie znaczenia
formy zwiqzku, czasu jego trwania, liczby po-
przednich zwigzkéw i rodzicielstwa (posiada-
nia dzieci) dla typu przywigzania i jakosci re-
lacji partnerow?.

Badaniami objeto 120 dorosfych pozo-
stajgcych w réznych formach zwigzku. Pod-
stawowymi narzedziami badawczymi byty
Kwestionariusz  Intymnosé—Namietnosé-Za-
angazowanie Ackera i Davisa, Kwestionariusz
Stosunkdw Partnerskich Kurta Hahlwega oraz
Kwestionariusz  Stylow Przywigzaniowych
Mieczysfawa Plopy.

Zalozono, ze relacje partnerskie istotnie
Wigzq sie ze stylem przywigzania i zachodzi
istotny zwigzek miedzy stazem zwigzku part-
neréw, liczbq ich poprzednich zwigzkdw, a ja-
kosciq ich relacji i stylem przywigzania.

Wyniki badaz dowiod?y istotng korela-
Cje stylu przywigzania partnerow i ich relacji
w zwigzku. Stwierdzono, ze forma i staz zwiqz-
ku, liczba poprzednich partneréw, posiadanie
dzieci, wyksztaZcenie i pfe¢ majq istotne zna-
czenie jedynie dla niektérych relacji partne-
réw. Ponadto wykryto zwigzek miedzy formg
zwigzku i liczbq poprzednich partneréw a bez-
piecznym stylem przywigzania. Rezultaty ba-
dasi dostarczyfy empirycznej podbudowy do
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stwierdzenia, ze style przywigzania oddziatujq
na jakos¢ relacji w diadzie.

Stowa kluczowe: style przywiazania, relacje
w zwiazku, matzenstwo, narzeczenstwo, ko-
habitacja

WPROWADZENIE

Zgodnie z teoria przywiazania Johna
Bowlby’ego (2007), zdolnos¢ tworzenia bli-
skich wiezi emocjonalnych z wybranymi oso-
bami jest podstawowym elementem natu-
ry ludzkiej. Przywiazanie konsoliduje sie juz
we wczesnym dziecinstwie (Bowlby, 2007)
i okresla przebieg rozwoju w perspektywie
catego zycia (Anzieu, 1978; Jozefik, Iniewicz,
2008); opisywane jest jako wiez uczucio-
wa, ktdra raz ustalona przejawia tendencje do
utrwalania sie. W najwczesniejszym okresie
rozwoju podmiot tworzy wiez przywiazanio-
Wwa z 0soba, z ktéra ma stosunkowo czeste in-
terakcje i ktora jest dla niego zrédtem bogatej
stymulacji sensorycznej (Birch, 2007). Oso-
ba ta najczesciej jest matka (Bowlby, 1969).
Wczesnodzieciece doswiadczenia wyniesio-
ne z interakcji z innymi ludzmi przektadaja sie
na funkcjonowanie w dorostosci i w zwiazku
z tym moga mie¢ wptyw na budowanie zwiaz-
ku z partnerami romantycznych relacji. Jed-
nak nie wszyscy badacze podzielaja ten po-
glad (Los, 2010).
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John Bowlby (2007) dowodzit, ze wczes-
nodzieciece przywiazanie funkcjonuje jako
swoista matryca, na podstawie ktorej tworzo-
ne sa kolejne wiezi w dorostym zyciu. Jego
zdaniem istnieje tendencja do wystepowania
takich samych wzorcow przywiazania mie-
dzy dorostymi partnerami zwiazkéw roman-
tycznych, jakie wystepowaly miedzy dzie¢mi
a rodzicami/opiekunami. Styl przywiazania
definiowany jako stopien poczucia zaufa-
nia i bezpieczenstwa w zwiazkach inter-
personalnych, ksztaltujacy si¢ w okresie
niemowlectwa zdaje si¢ wptywaé na zacho-
wanie podmiotu przez cate zycie, w tym na to,
w jakie zwiazki bedzie si¢ on angazowac
w przysztosci (Vasquez, Durik, Hyde, 2002,
Rostowski, 2003).

Kluczowe zatozenia teorii przywiazania
dostarczyty podstaw do nowego spojrzenia na
nature i geneze mitosci. Romantyczne uczu-
cie taczace pare dorostych ludzi Cindy Hazan
i Philip Shaver (1987, 1994) zdefiniowali po-
przez kategorie procesu przywiazaniowego,
w ktorym wystepuja podobne zaleznosci, jak
W przywiazaniu miedzy niemowleciem i jego
opiekunem (Plopa, 2003, 2005a). Badacze ci
dostrzegli, ze emocjonalna i behawioralna dy-
namika relacji niemowle—dorosty i dynamika
romantycznych relacji dorostych sa zalezne od
tego samego biologicznego systemu. Podkres-
laja, ze tak jak dziecko w sytuacji zagrozenia
bliskosci z figura przywiazania (np. w choro-
bie, separacji) odczuwa Ik i dazy do wspar-
cia ze strony opiekuna, tak i dorosli potrzebu-
ja swych romantycznych partneréw i oczekuja
z ich strony opieki lub ochrony wtedy, gdy si¢
czegos obawiaja badz sa chorzy. Ponadto twor-
cy koncepcji romantycznej mitosci zauwaza-
ja podobienstwo migdzy wzorami przywiaza-
nia wyodrebnionymi przez Mary Ainsworth
(1989), a obserwowanymi stylami przywiaza-
nia u dorostych. Wyroznili oni trzy typy przy-
wiazania: bezpieczne, unikowe i lgkowo-am-
biwalentne.

Osoby bezpiecznie przywiazane do swo-
ich partneréw czerpia satysfakcje z wzajem-
nej bliskosci i akceptuja zachowania partne-
ra prowadzace do bliskosci i ja zwigkszajace.
Charakteryzuje je zadowolenie z pozostawa-
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nia w bliskiej, intymnej relacji i przekonanie,
ze partner jest rzetelny, godny zaufania. Po-
nadto wykazuja si¢ wieksza wyrozumiatoscia
w stosunku do jego zachowan i gotowoscia do
wzajemnego wspierania sie. Tworza zwiazek
stabilny, nasycony pozytywnymi emocjami
(Rostowski, 2003; Wojciszke, 2004, Kazmier-
czak, Plopa, 2006).

Osoby przejawiajace unikowe przywia-
zanie nie odczuwaja zadowolenia z bliskich
relacji z partnerem, gdyz nie obdarzaja go pet-
nym zaufaniem. Jego pragnienie bliskosci i in-
tymnych kontaktow wzbudza ich obawy, na-
wet opo6r. Ogolnie, przejawiaja nieche¢ do
angazowania si¢ w zwiazek.

Z Kolei osoby przywigzane lgkowo-ambi-
walentnie wyrazaja przekonanie, ze ich part-
ner nie jest gotowy angazowac si¢ w bliskie
relacje, co jest powodem ich dyskomfortu psy-
chicznego. Ponadto dla 0séb przywiazanych
lekowo-ambiwalentnie charakterystyczny jest
niepokoj o trwatos¢ zwiazku i obawa przed
utrata bliskiej osoby. Jednostki cechujace sie
tym stylem czesto zamartwiaja sie, ze zwiazek
moze nie by¢ dla partnera atrakcyjny, przez co
moze on poszukiwaé alternatywnych relacji
(Plopa, 2003; Zeifman, Hazan, 2000, za: Ro-
stowski, 2003).

Poza przywiazaniem, ludzie doswiadczaja
takze ztozonego, wieloaspektowego zjawiska,
jakim jest mitos¢, realizowana w szerokim
zakresie zwiazkOw interpersonalnych. Wie-
lu badaczy zajmowato si¢ podkresleniem jej
roli w rozumieniu zwiazkdw partnerskich, za-
réwno tych przedmatzenskich, matzenskich,
a takze pozamatzenskich. W ramach stwo-
rzonej przez Roberta Sternberga trojsktadni-
kowej teorii mitosci wyr6znione zostaty jej
trzy zasadnicze komponenty: intymnos¢, na-
mietno$¢ oraz zaangazowanie. Podlegaja one
przemianom w miare trwania relacji, zmienia-
jac jej jakos¢. Trojsktadnikowa teoria mitosci,
ukazujac przemiany mitosci w trakcie trwania
zwiazku, moze by¢ przydatna do wyjasniania
przeobrazen bliskich relacji interpersonalnych
(Sternberg, 1986).

Jakos¢ stosunkdéw partneréw mozna scha-
rakteryzowa¢ za pomoca trzech wymiardw:
wzajemnos¢ w komunikacji, intymnos¢ oraz
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zachowania w kitotni (Hahwelg 1996, za: Ja-
nicka, 2006). Razem wchodza one w sktad
stosunkow partnerskich. Wzajemnos¢ w ko-
munikacji to omawianie wszelkich spraw i te-
matéw zycia codziennego. Wymaga otwartego
i szczerego przekazywania sobie informacii,
komunikowania wzajemnych uczu¢, tagodze-
nia przykrych stanéw — np. w postaci przepra-
szania, wyjasniania. Wyrazem intymnej komu-
nikacji sa werbalne i niewerbalne komunikaty
dotyczace okre$lania wzajemnych uczu¢, na-
tomiast zachowania w kt6tni to wystepowa-
nie negatywnych komunikatéw werbalnych
(Hahlweg, 1996, za: Janicka, 2006). Waznos¢
komunikacji dla jakosci zwiazku podkres-
la wielu badaczy (Booth i White, 1980; Whi-
te i Hatcher, 1984; Braun-Gatkowska, 1985;
Rostowski, 1987; Schoen i Weinick, 1993;
Logan, Kern, Curlette, Trad, 1993; Holman
i wspotautorzy 2001; za: Janicka, 2006). Pra-
widlowo przebiegajaca komunikacja miedzy
partnerami jest niezbedna na kazdym etapie
trwania zwiazku, jest najskuteczniejszym spo-
sobem rozwiazywania konfliktdw oraz zapo-
biegania im (Rostowski, 1987). Tres¢ komu-
nikacji, czestotliwos$¢ jej wystepowania i jej
jakos¢ sa znamiennymi przejawami mitosci
i zaangazowania.

Wskazane powyzej teoria przywiazania
Bowlby’ego, teoria mitosci Sternberga i sto-
sunki partnerskie w ujeciu Kurta Hahlwega
stanowia podstawe teoretyczna wiasnych ba-
dan. Pomimo ogromnego zainteresowania
psychologia zwiazkdw i imponujacego dorob-
ku empirycznego w tym obszarze, problem
rozumienia osobistych relacji migdzyludz-
kich pozostaje jednak nadal nierozwiazany
(Kuczynska, 1998). W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze wspoiczesne przemiany zycia
spotecznego i rodzinnego oraz daleko idace
przeobrazenia ekonomiczne tworza kontekst
dla bliskich zwiazkéw miedzyludzkich i przy-
czyniaja si¢ do zmian w zakresie interakcji
partneréw i wzajemnych zobowiazan wzgle-
dem siebie (Szopinski, 1986; Janicka, 2006;
Liberska, Matuszewska, 2006). Wyniki nie-
ktorych badan pokazuja, ze dla jakosci zycia
pary nie bez znaczenia jest forma ich zwiaz-
ku oraz staz zwiazku (DeMaris, Leslie, 1984,

Nock, 1995; Aronson, Huston, 2004; Bin-
stock, 2003, za: Janicka, 2006). Zwiazki mat-
zenskie sa bardziej trwate, mniej narazone
na zerwania, separacje i kryzysy niz niemat-
zenskie. Takze poziom integracji i zadowo-
lenia z relacji jest wyzszy wsrdd matzenstw
niz w zwiazkach niematzenskich. Diuzszy
staz matzenski wptywa korzystnie na mat-
zenstwa, sprzyja odbudowie ich komunikacji
i intymnosci. Jednakze w przypadku przedtu-
zajacego sie narzeczenstwa czy zwiazku ko-
habitacyjnego jest inaczej: im dtuzszy jest ich
staz, tym wiecej zrodet konfliktow rozpozna-
ja partnerzy, tym nizsza jest satysfakcja z re-
lacji, co z kolei moze przyczyni¢ si¢ do szyb-
szego wkroczenia w faze kryzysu w zwiazku
lub tez rozpadu zwiazku (Cohan, Kleinbaum,
2002; Stanley, Whitton, Markman, 2004, za:
Janicka, 2006). Posiadanie dzieci przez parg
jest kolejnym czynnikiem oddziatujacym na
jakos¢ zwiazku, chociaz badania w tym zakre-
sie nie sa jednoznaczne (Rostowski, 1987; Wu
1996, za: Janicka, 2006). Zgromadzona litera-
tura przedmiotu dostarcza podstaw do wiacze-
nia w obszar eksploracji uwarunkowan jako-
sci bliskiego zwiazku takich czynnikdw, jak
jego forma, czas trwania, liczba poprzednich
zwiazkow oraz posiadanie dzieci przez partne-
réw. Wymienione czynniki zostaty uwzgled-
nione w prezentowanych badaniach.

METODA BADANIA

Problem i hipotezy badawcze

Podstawowy problem badawczy dotyczy zna-
czenia stylow przywiazania dla relacji part-
nerskich.

Celem prezentowanych tu analiz byto uzy-
skanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— Czy istnieje zwiazek miedzy stylem
przywiazania a relacjami w zwiazku?

— Czy forma zwiazku rdznicuje wzajemne
relacje partnerow?

— Czy istnieje zwiazek miedzy liczba po-
przednich zwiazkéw partneréw a ich relacja-
mi w zwiazku?

— Czy posiadanie dzieci w zwiazku rozni-
cuje wzajemne relacje partneréw?
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— Czy forma zwiazku partneréw roznicuje
nasilenie przejawiania okreslonego stylu przy-
wiazania przez partneréw?

— Czy istnieje zwiazek miedzy liczba po-
przednich zwiazk6w partneréw a ich stylem
przywiazania?

Na podstawie przegladu literatury przed-
miotu i analizy wynikéw wczesniejszych ba-
dan nad znaczeniem stylow przywiazania dla
réznych aspektow dorostego zycia cztowieka,
sformutowano nastepujace hipotezy:

H1: Istnieje istotny zwiazek miedzy sty-
lem przywiazania partneréw a ich wzajem-
nymi relacjami. Bardziej pozytywne relacje
buduja partnerzy, u ktérych przewaza bez-
pieczny styl przywiazania, niz partnerzy,
u ktérych przewazaja pozabezpieczane style
przywiazania.

H2: Forma zwiazku partnerow istotnie
réznicuje ich wzajemne relacje. Malzenstwa
buduja bardziej pozytywne relacje niz narze-
czeni i partnerzy kohabitujacy.

H3: Liczbapoprzednich zwiazkow partne-
réw istotnie wiaze sie z jakoscia ich wzajem-
nych relacji: im mniej poprzednich zwiazkow
budowali partnerzy, tym bardziej pozytywne
sa taczace ich relacje.

H4: Rodzicielstwo (posiadanie dzieci)
roznicuje istotnie jakos¢ zaréwno zwiazkéw
matzenskich, jak i niematzenskich — jednak
pozytywny wplyw wynikajacy z posiadania
dzieci jest wyrazniejszy wsrod matzenstw niz
zwiazkdw niematzenskich.

H5: Forma zwiazku partneréw wiaze sie
w istotny sposéb z ich stylem przywiazania:
oczekuje sig, ze bezpieczny styl przywiazania
jest bardziej nasilony wsréd matzenstw niz
wsrod narzeczonych lub partneréw kohabitu-
jacych.

H6: Liczba poprzednich zwiazkéw part-
nerow wiaze sie¢ istotnie z ich stylem przy-
wiazania. Oczekuje sig, ze im mniej poprzed-
nich zwiazkéw budowali partnerzy, tym ujaw-
niany przez nich bezpieczny styl przywiazania
jest bardziej nasilony niz style pozabezpiecz-
ne (lekowo-ambiwalentny i unikowy).
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Definicje badanych zmiennych

— Zmienna zalezna:

Relacje partnerskie: intymnos¢, namigt-
nos¢, zaangazowanie, satysfakcja ze zwiazku,
komunikacja i jej wymiary (wzajemnos¢, za-
chowania konfliktowe).

— Zmienna niezalezna:

Styl przywiazania (bezpieczny, lekowo-
-ambiwalentny, unikowy).

— Zmienne posredniczace:

Typ zwiazku (narzeczenstwo, matzenstwo,
kohabitacja), staz zwiazku (podany w latach),
posiadanie dzieci w zwiazku, liczba poprzed-
nich zwiazkéw partneréw.

Narzedzia badania

W badaniach wykorzystano nastepujace na-
rzedzia badawcze: Kwestionariusz Intym-
nos¢—Namigtnosé—Zaangazowanie (INZ) Mi-
chele Acker i Marka Davisa, Kwestionariusz
Stosunkdw Partnerskich (PFB) Kurta Hahlwe-
ga oraz Kwestionariusz Styléw Przywiazanio-
wych (KSP) autorstwa Mieczystawa Plopy.

Kwestionariusz INZ (1992) oraz Kwestio-
nariusz PFB zastosowano do pomiaru relacji
w zwiazku. Pierwszy z wymienionych, a mia-
nowicie Kwestionariusz Intymnos¢é— Namigt-
nos¢—Zaangazowanie dotyczy podstawowych
komponentéw mitosci, czyli intymnosci, na-
migtnosci i zaangazowania (Wojciszke, 2005).
W prezentowanych tu badaniach zostat on roz-
budowany o czynnik ,,satysfakcja ze zwiazku”
mierzony za pomoca autorskiej skali. Im wyz-
szy wynik zostat osiagnigty w Kwestionariu-
szu, tym wieksza intymnoscia, namietnoscia
i zaangazowaniem cechuje si¢ zwigzek i tym
wiegksza satysfakcje ze zwiazku odczuwaja
partnerzy.

Komunikacje w zwiazku i jej wymiary
mierzono za pomoca Kwestionariusza Stosun-
koéw Partnerskich K. Hahlwega?. Narzedzie
zbudowane jest z trzech skal: (1) zachowania
w kiotni (K), (2) intymnosc—delikatnosé (1),
(3) wzajemna komunikacja (WK). Kwestio-
nariusz sktada sie z 31 pytan, wsrdd ktérych
jedno umozliwia oceng zadowolenia z relacji
W zwiazku.
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Kwestionariusz Styléw Przywiazaniowych
Mieczystawa Plopy (2005a) wykorzystano do
zdiagnozowania styléw przywiazaniowych.
Konstrukcje kwestionariusza oparto na wspo-
mnianej idei Hazan i Shavera. Autor opraco-
wat dwie wersje narzedzia: jedna dla kobiet,
a druga dla mezczyzn. Kwestionariusz zawie-
ra 24 twierdzenia skiadajace sie na trzy skale,
ktére odpowiadaja odmiennym stylom przy-
wiazania: bezpiecznemu, Igkowo-ambiwa-
lentnemu i unikowemu. Kwestionariusz jest
narzegdziem spetniajacym kryteria trafnosci te-
oretycznej.

Grupa badana

Grupe badana stanowity osoby pozostajace
w bliskich zwiazkach interpersonalnych, takich
jak matzenstwo, narzeczenstwo i kohabitacja.
Badaniami objeto 60 par heteroseksualnych.
Kazda z uwzglednionych form zwiazku repre-
zentowato 20 par. Byty to osoby mtode w wie-
ku od 20 do 30 lat. W badanej grupie przewa-
zaly osoby z wyksztatceniem srednim. Sposréd
60 badanych par — 11 posiadato dzieci.

Przebieg badania

Proba os6b badanych zostata dobrana w spo-
s6b celowy z populacji. Podstawowym kryte-
rium doboru badanych stanowito pozostawa-
nie w bliskim zwiazku przez okres co najmniej
roku. W badaniach uwzgledniono trzy for-
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my zwiazkOw: matzenstwo, narzeczenstwo
i kohabitacje. W grupie matzenstw znalazty
sie osoby tworzace prawnie usankcjonowany
zwiazek. Do grupy narzeczenstw zakwalifiko-
wano osoby, ktdre byty zareczone. Natomiast
warunkiem uznania badanych za jednostki ko-
habitujace, zgodnie z definicja Jana Trosta
i Wojciecha Chechlinskiego oraz Geertje Else
Wiersma, byt fakt wspdlnego zamieszkiwania,
bez prawnego usankcjonowania zwiazku i de-
klaracji narzeczenstwa (por. Kwak, 2005, Ja-
nicka, 2006). Drugim kryterium doboru pro-
by byt okres rozwoju, w ktérym znajdowali
sie badani, a mianowicie wczesna dorostosé,
obejmujaca przedziat wieku od 20 do 30 lat
(Turner, Helms, 1999).

Badania wiasciwe poprzedzone byty indy-
widualng rozmowa z badanymi osobami, za-
pewnieniem o anonimowosci oraz o ich na-
ukowym charakterze. Po wyrazeniu zgody na
udziat w badaniu, przekazywano badanym ze-
staw kwestionariuszy do wypetnienia. W ana-
lizie wynikdéw zostaty uwzglednione tylko cat-
kowicie wypetnione kwestionariusze.

WYNIKI BADAN

W s$wietle wynikéw analizy statystycznej
(wspdtczynnik korelacji r-Pearsona) okaza-
to sig, ze wystepuje istotny zwiazek migdzy
stylem przywiazania partneréw a ich relacja-
mi (tabela 1).

Tabela 1. Styl przywiazania a relacje w zwiazku (wspdtczynnik korelacji r-Pearsona, N = 120)*

Relacje w zwiazku (komponenty mitosci) Komunikacja w zwiazku
Styl . . Intymnos¢ | Namietnos¢ | Zaangazo- | Satysfak- | Zachowa- | Intymnos¢ | Wzajem- | Zadowole-
przywiazania wanie cja nia | w komuni- | na komuni- | nie z komu-
w kiotni kacji kacja nikacji
. ,6237 ,5952 ,6004 ,5554 —,4871 ,4584 ,3310 ,5449
Bezpieczny
p <,001 p <,001 p<,001 p<,001 | p<,001 p<,001 p <,001 p <,001
Lekowo-ambi-| —4125 -2752 -1646 | -4980 4317 -3388 | -3644 - 4715
walentny p <,001 p =,002 p=,072 | p<,001 | p<,001 | p<,001 | p<,001 | p<,001
. —-,4085 —,4571 -,4120 —,4142 ,3220 —,3466 -2312 —,4854
Unikowy
p <,001 p <,001 p<,001 | p<,001 | p<,001 p <,001 p=,011 p <,001

* Wyniki istotne statystycznie oznaczone sa pogrubiona czcionka
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Styl bezpieczny w sposéb istotny umiar-
kowanie dodatnio koreluje z intymnoscia
(r=,6237; p <,001), namigtnoscia (r = ,5952;
p <,001), zaangazowaniem (r =,6004; p <,001)
i satysfakcja (r = ,5554; p < ,001). W podobny
sposob bezpieczny styl przywiazania koreluje
z dwoma z badanych wymiaréw komunikacji
w zwiazku, to znaczy z intymnoscia w komu-
nikacji (r = ,4584; p <,001) oraz z zadowole-
niem z komunikacji z partnerem (r = ,5449;
p < ,001), a stabo dodatnio koreluje ze wza-
jemna komunikacja (r = ,3310; p < ,001).
Stwierdzono umiarkowanie ujemna korela-
Cje bezpiecznego stylu z poziomem zachowan
w kt6tni (r = —-,4871; p <,001). Oznacza to, ze
im bardziej partnerzy sa przywiazani do sie-
bie bezpiecznie, tym wigksza intymnos¢, na-
migtnos¢, zaangazowanie i satysfakcja z pozo-
stawania w zwiazku i tym lepsza komunikacja
Z partnerem oraz zadowolenie z relacji z nim,
i tym nizszy poziom zachowan konfliktowych.

Drugi z rozpoznanych styléw, a miano-
wicie styl lekowo-ambiwalentny, w istotny
sposob koreluje z intymnoscia w zwiazku i sa-
tysfakcja z niego (odpowiednio: r = —,4125;
p <,001, r = —,4980; p < ,001) oraz zado-
woleniem z relacji z partnerem (r = —,4715;
p <,001) — jednak jest to korelacja umiarko-
wanie ujemna. Wyniki analizy statystycznej
wskazuja na wystepowanie stabej korelacji
ujemnej miedzy stylem lekowo-ambiwalen-
tnym a namigtnoscia w zwiazku (r = —,2752;
p = ,002) oraz wzajemna komunikacja (r =
,3644; p <,001) i jej intymnoscia (r = —,3388;
p <,001). Ponadto miedzy stylem Iekowo-am-
biwalentnym a poziomem zachowan w kiétni
wystepuje istotna dodatnia korelacja w stopniu
umiarkowanym (r = ,4317; p < ,001). Ozna-
cza to, ze im bardziej partnerzy przywiazani
sg do siebie lekowo-ambiwalentnie, tym mniej
w ich zwiazku intymnosci i satysfakcji, sa tez
mniej zadowoleni ze wzajemnej komunikacji
(na wszystkich uwzglednionych wymiarach)
i przejawiaja wigcej zachowan konfliktowych
wzgledem siebie. W swietle wynikdw analizy
statystycznej styl lekowo-ambiwalentny nie
wiaze si¢ w sposob istotny jedynie z zaanga-
zowaniem w zwiazek (r = —,1646; p = ,072).

Wyniki analizy statystycznej wskazuja na
wystepowanie istotnej umiarkowanie ujem-
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nej korelacji migdzy stylem unikowym a in-
tymnoscia (r = —,4085; p <,001), namigtnos-
cig (r = —,4571; p < ,001), zaangazowaniem
(r =-,4120; p <,001) i satysfakcja ze zwiaz-
ku (r = —,4142; p < ,001) oraz z zadowole-
niem z komunikacji z partnerem (r = —,4854;
p <,001). W stopniu stabym ujemnie korelu-
je z wzajemna komunikacja (r = -2312; p =
,011) i jej intymnoscia (r = —,3466; p < ,001),
natomiast dodatnio koreluje z poziomem za-
chowan w kiétni (r = ,3220; p <,001). Ozna-
czato, ze im bardziej partnerzy przywiazani sa
do siebie unikowo, tym mniejsza intymnos¢,
namietnos¢, zaangazowanie i satysfakcja ze
zwiazku i tym gorsze sa wszystkie parametry
komunikacji miedzy nimi.

Powyzsze wyniki pokazuja, ze istnie-
je istotny zwiazek miedzy stylem przywiaza-
nia partneréw a ich relacjami w zwiazku. Naj-
bardziej pozytywne relacje tworza partnerzy
0 uksztattowanym bezpiecznym stylu przy-
wiazania, natomiast mniej korzystne — part-
nerzy ujawniajacy pozabezpieczne style przy-
wiazania. Nalezy zaznaczy¢, ze najgorzej
uktadaja sie relacje 0s6b o przywiazaniu uni-
kowym.

W $wietle wynikéw badan okazato sig,
ze forma zwiazku partneréw takze ma istot-
ne znaczenie dla ich wzajemnych relacji (ta-
bela 2 i 3). W tabeli 2 przedstawiono wyniki
testu Fishera dla poszczegdlnych relacji part-
nerskich oraz poziom istotnosci dla kazdej
z nich, a w tabeli 3 — $rednie wartosci eks-
plorowanych wymiaréw relacji partneréw
w formach zwiazku uwzglednionych w bada-
niach.

Wyniki testu Fishera wskazuja, ze forma
zwigzku ma istotne znaczenie dla wzajem-
nych relacji partneréw, z wyjatkiem wzajem-
nej komunikacji (F = 0,70; p =,499) i intym-
nosci w komunikacji (F = 1,79; p =,172).

Analiza post-hoc z zastosowaniem testu
Duncana ujawnita, ze matzonkowie nawiazu-
ja bardziej pozytywne relacje niz narzeczeni
i partnerzy kohabitujacy: cechuje ich wyzszy
poziom intymnosci, namigtnosci, zaangazo-
wania i satysfakcji ze zwiazku, wigksze za-
dowolenie ze wzajemnej komunikacji, a takze
ujawniaja nizszy poziom zachowan konflikto-

wych.
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i dotyczace wptywu formy zwiazku partnerdw na ich

Wymiary relacji miedzy Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (test Fishera), N = 120
partnerami F Poziom istotnosci p
Intymnos¢ 7,16 p =,001
Namigtnos¢ 3,67 p=,028
Zaangazowanie 14,94 p <,001
Satysfakcja ze zwiazku 6,64 p =,002
Zachowania w kiotni 8,95 p <,001
Intymno$¢ w komunikacji 1,79 p=,172
W?zajemna komunikacja 0,70 p=,499
Zadowolenie z komunikacji 4,94 p =,009

Tabela 3. Srednie wartosci uwzglednionych wymiaréw relacji partneréw uzyskane w réznych formach

Zwiazku
Srednie wartosci poszczegolnych wymiaréw relacji z partnerem
Zmienna w odmiennych formach zwiazku
Narzeczefistwo (1) N =40 Maltzenstwo (2) N = 40 Kohabitacja (3) N = 40
Intymnos¢ 55,83 57,50 54,10
Namigtnos¢ 51,98 53,92 50,70
Zaangazowanie 51,88 56,13 50,13
Satysfakcja 30,40 31,90 29,15
Zachowania w kiotni 7,75 4,50 9,28
Intymnos¢ w komunikacji 25,55 25,60 24,05
Wzajemna komunikacja 22,67 23,08 21,82
Zadowolenie z komunikacji 4,50 4,63 4,17

Rezultaty analizy korelacyjnej z wykorzy-
staniem wspoétczynnika r-Pearsona (tabela 4),
uwzgledniajacej wszystkie pary — bez zr6zni-
cowania ze wzgledu na forme zwiazku — wy-
kazaly, ze liczba poprzednich zwiazkow part-
nerdbw ma istotne znaczenie dla intymnosci
(r =—-,2383; p =,009), namigtnosci (r = -,1851;
p =,043) i zaangazowaniaw zwiazek (r =-,3029;
p =,001), czyli elementdw skladowych mitosci.

Oznacza to, ze im wiecej zwiazkéw budowa-
li partnerzy wczesniej, tym nizsza byta w ich
ocenie intymnos$¢ i namigtnos¢, jakich do-
Swiadczali w aktualnym zwiazku, i tym stab-
sze byto ich zaangazowanie w ten zwiazek.
W $wietle wynikéw analizy statystycz-
nej testem t-Studenta okazato sig, ze rodzi-
cielstwo (posiadanie dzieci) istotnie rdznicu-
je wzajemne relacje partneréw — jednak wy-
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Tabela 4. Liczba poprzednich zwiazkéw partneréw a ich wzajemne relacje w aktualnym zwiazku

Komponenty mitosci
Zmienna: (wspotczynnik korelacji r-Pearsona; N = 120)
Intymnosé¢ Namietnos¢ Zaangazowanie Satysfakcja
-,2383 -,1851 -,3029 -,1756
Liczba zwiazkow
p =,009 p=,043 p =,001 p =,055
Komunikacja w zwiazku
Zmienna Zachowania Intymnos¢ Wzajemna Zadowolenie z komunikacji
w kiotni w komunikacji komunikacja z partnerem
,0628 —-,0086 -,1162 —,0549
Liczba zwigzkéw
p =,495 p=,926 p=,206 p=,551

tacznie wtedy, gdy pozostaja oni w zwiazku
matzenskim. Posiadanie potomstwa wiaze sie
Z nizszym poziomem intymnosci (t = 2,982;
p =,005), zaangazowania (t = 2,695; p =,010),
wzajemnej komunikacji (t = 3,012; p =,005),
jej intymnosci (t = 2,088; p = ,044) oraz po-
czucia zadowolenia z komunikacji z partne-
rem (t = 2,694; p = ,010) niz w przypadku
matzenstw, ktore nie maja dzieci. Ponad-

to stwierdzono istotne réznice migdzy mat-
zenstwami z dzieémi a malzenstwami bez-
dzietnymi dotyczace zachowan kiotliwych
(t = —-4,826; p < ,001) — na niekorzys¢ tych
pierwszych. Zmienna posiadanie dzieci nie
roznicuje w sposob istotny namigtnosci
(t =,740; p = ,464) ani satysfakcji (t = 1,885;
p = ,067) zwiazanych z relacjami z matzon-
kiem (tabela 5).

Tabela 5. Brak versus obecnos¢ dzieci w zwigzku a wzajemne relacje matzonkow

Zmienna Brak dzieci Posiadanie t P N N

0) dzieci (1) 0) 1)
Intymnos¢ 58,82 55,89 2,982 p =,005 22 18
Namigtnos¢ 54,50 53,22 0,740 p = ,464 22 18
Zaangazowanie 57,41 54,56 2,695 p=,010 22 18
Satysfakcja 32,68 30,94 1,885 p =,067 22 18
Zachowania w ktotni 2,00 7,56 -4,826 p <,001 22 18
Intymnos¢ w komunikacji 26,73 24,22 2,088 p =044 22 18
Wzajemna komunikacja 25,23 20,44 3,012 p =,005 22 18
Zadowolenie z komunikacji 4,82 4,39 2,694 p=,010 22 18

Wyniki analizy ANOVA (tabele 6, 7) po-
kazaly takze, ze wyniki uzyskane przez oso-
by badane, pozostajace w trzech wyr6znio-

nych formach zwiazku, réznia si¢ istotnie pod
wzgledem nasilenia bezpiecznego stylu przy-
wiazania (F =7,17; p =,001).
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Tabela 6. Wyniki testu Fishera dotyczace formy zwiazku partnerdw i ich stylu przywiazania

Jednoczynnikowa analiza wariancji — test Fishera N = 120
Zmienna
F Poziom istotnosci p
Styl bezpieczny 7,17 p =,001
Styl lekowo-ambiwalentny 2,39 p=,096
Styl unikowy 1,45 p=,240

Tabela 7. Srednie nasilenie wyrdznionych stylow przywiazania w badanych trzech formach zwiazkow

Forma zwiazku
Styl przywiazania
Narzeczenstwo Matzenstwo Kohabitacja
Bezpieczny 9,48 9,63 8,78
Le¢kowo-ambiwalentny 4,23 3,18 3,75
Unikowy 1,23 1,35 1,58

Analiza statystyczna (test Duncana, tabela
8) wykazata, ze natezeniem bezpiecznego stylu
przywiazania istotnie roznia si¢ zwiazki narze-
czenskie i kohabitacyjne (p = ,004) oraz zwiaz-
ki matzenskie i kohabitacyjne (p = ,001). Ten
styl przywiazania jest bardziej nasilony wsrod

matzenstw niz wsrdd narzeczonych oraz part-
neréw kohabitujacych. W przypadku przy-
wigzania lekowo-ambiwalentnego (F = 2,39;
p =,096) i unikowego (F = 1,45; p =,240) nie
odnotowano istotnych réznic miedzy matzen-
stwami, narzeczenstwami i kohabitantami.

Tabela 8. Nasilenie bezpiecznego stylu przywiazania w réznych formach zwiazku (Test Duncana)

Przyblizone prawdopodobienstwa dla testéw post hoc N = 120
Forma zwiazku {1} 9,48 {2} 9,63 {3} 8,78
1 — Narzeczenstwo p=,533 p =,004
2 — Malzenstwo p=,533 p=,001
3 — Kohabitacja p =,004 p =,001

Wyniki analizy ilosciowej pozwalaja stwier-
dzi¢, ze malzenstwo jest ta forma zwiazku, ktora
wiaze si¢ bardziej z bezpiecznym stylem przy-
wigzania niz pozostate formy zwiazkow.

W $wietle wynikéw badan okazato sig, ze
liczba poprzednich zwiazkow partnerdw istot-
nie koreluje z bezpiecznym stylem przywiaza-
nia (r = —,2608; p = ,004), jednak jest to sta-

ba ujemna korelacja. Oznacza to, ze im wiecej
zwiazkéw budowali partnerzy w przesztosci,
tym mniej nasilony jest u nich bezpieczny styl
przywiazania, natomiast liczba poprzednich
zwiazkow w sposob istotny nie koreluje z lg-
kowo-ambiwalentnym (r = ,-0850; p = ,356)
ani z unikowym (r = ,0661; p = ,473) stylem
przywiazania (tabela 9).
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Tabela 9. Liczba poprzednich zwiazkdw a style przywiazania partneréw (wspétczynnik korelacji r-Pear-

sona; N = 120)
Styl przywiazania
Zmienna
Bezpieczny Lekowo-ambiwalentny Unikowy
—,2608 -,0850 ,0661
Liczba zwiazkéw
p =,004 p=,356 p=,473

DYSKUSJA

Przeprowadzone analizy dostarczyly podstaw
do uznania znaczacego zwiazku migdzy sty-
lem przywiazania partneréw a ich relacja-
mi w zwiazku. Im bardziej partnerzy sa przy-
wiazani do siebie w sposob bezpieczny, tym
bardziej pozytywne sa ich wzajemne relacje.
Tworzony przez nich zwiazek jest peten in-
tymnosci, namigtnosci i zaangazowania. Sta-
nowi dla nich zrédto satysfakcji i zadowo-
lenia. Ponadto bezpiecznie przywiazanych
partneréw cechuje intymna i wzajemna ko-
munikacja oraz niski poziom zachowan ki6t-
liwych.

Mniej korzystne relacje tworza partnerzy
cechujacy si¢ pozabezpiecznymi stylami przy-
wiazania. Im bardziej sa oni przywiazani do
siebie Igkowo-ambiwalentnie, tym mniejsza
intymnos¢, namietnos¢, satysfakcja i zadowo-
lenie oraz intymna i wzajemna komunikacja
w ich zwiazku, a wyzszy poziom zachowan
konfliktowych. W przypadku oséb przywiaza-
nych lekowo-ambiwalentnie nie stwierdzono,
aby sposob ich przywiazania do osoby partne-
ra oddziatywat w sposéb znaczacy na zaanga-
zowanie w zwiazek.

W przypadku przewagi przywiazania uni-
kowego wzajemne relacje partneréw cechuje
znaczaco stabsze natezenie wszystkich kom-
ponentdw mitosci oraz wzajemnej i intym-
nej komunikacji, jak tez zadowolenia z komu-
nikacji, a ponadto wyzszy poziom zachowan
konfliktowych.

Rezultaty wiasnych badan nad oddziaty-
waniem stylu przywiazania na jako$¢ zwiaz-
ku intymnego sa czgsciowo zgodne z wyni-
kami wcze$niejszych badan (Feeney, Noller,
1990; za: Kuczynska, 1998; Kobak, Hazan,

1991; Mikulincer, Shaver, 2007). Stanowia
potwierdzenie rozpoznanych zaleznosci mig-
dzy relacjami w zwiazku a dwoma postacia-
mi przywiazania: bezpiecznym i unikowym.
Jednak zwiazek miedzy lgkowo-ambiwalent-
nym stylem przywiazania i zaangazowaniem,
w $wietle wynikéw wiasnych badan, okazat
si¢ nieistotny. Uzyskany rezultat moze wia-
za¢ si¢ z poczuciem bezpieczenstwa jednostek
0 przywiazaniu ,lekowo-ambiwalentnym”,
ktore z jednej strony — angazuja Si¢ w zwiazek,
a z drugiej strony — obawiaja si¢ tego zaan-
gazowania. Stad trudno jednoznacznie okres-
li¢ poziom ich faktycznego zaangazowania.

Analiza zebranego materiatu wykazata tak-
ze, ze forma zwiazku partneréw réznicuje ich
wzajemne relacje, z wyjatkiem dwdch wymia-
row komunikacji: intymnosci i wzajemnosci.
Odnotowano tu czesciowa zgodnosé¢ z wyni-
kami innych badan, wskazujacymi, ze do uwa-
runkowan satysfakcji ze zwiazku i jego wy-
sokiej jakosci nalezy zaliczy¢ forme zwiazku
(Celmer, 1985; Braun-Gatkowska, 1992, Plo-
pa, 2005b).

Rezultaty badan takze podbudowuja po-
zytywna waloryzacje zwiazku matzenskie-
go w poréwnaniu z innymi formami bliskich
zwiazkow. W ich swietle okazato sie, ze mat-
zenstwa buduja bardziej pozytywne relacje
niz narzeczeni i partnerzy kohabitujacy. | tak,
relacje matzenskie cechuje najwyzsza intym-
nos¢, namigtnos¢, zaangazowanie, satysfak-
cja, zadowolenie oraz najnizszy poziom za-
chowan konfliktowych. Ponadto stwierdzono,
7e malzenstwa — w pordwnaniu ze zwiazka-
mi niemalzenskimi — maja lepsze parametry
komunikacji, w tym ujawniaja wyzsze zaan-
gazowanie w komunikacje i nizszy poziom
zachowan konfliktowych. Podobne dane uzy-
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skata Janicka (2006). Rezultaty wiasnych ba-
dan podbudowuja dos¢ rozpowszechnione
przekonanie dotyczace matzenstwa jako for-
my zwiazku, ktora daje partnerom poczucie
bezpieczenstwa i stabilnosci, mozliwos¢ rea-
lizacji wzajemnych oczekiwan i potrzeb. Ry-
tuat $lubu inicjuje podjecie przez kobiete
i mezczyzne nowych rél spotecznych (rél mat-
zonkow), usankcjonowane przez tradycje kul-
turowa. Wiaze sie, zgodnie z oczekiwaniami
spotecznymi, z podjeciem odpowiedzialnosci
oraz poczuciem wzajemnej i nierozerwalnej
przynaleznosci. Taki kontekst sprzyja podbu-
dowie poczucia bezpieczenstwa pary. Dekla-
racja partnerdw o wspélnym byciu ,,na dobre
i na zte” znaczaco wptywa na jakos¢ i trwatosé¢
zwiazku (Kwak, 2005, Janicka, 2008, Sla-
ny, 2008). Matzenstwo wspierane jest przez
normy, wartosci, prawo, naciski spoteczne
(Goldstein, Kenney, 2001; za: Kwak, 2005),
ktdre moga utatwic codzienna egzystencje, na
przyktad izolowa¢ lub chroni¢ przed niekto-
rymi problemami, z ktérymi czesciej borykaja
si¢ jednostki nieposlubione, cho¢by zwiazany-
mi z narodzinami i wychowaniem nieslubne-
go dziecka.

Generalnie matzonkowie, w przeciwien-
stwie do partneréw zwiazkéw niematzen-
skich, sa bardziej nastawieni na wspbétdziata-
nie, wspolzaleznos¢ i wymiang ustug (Janicka,
2006), co sprzyja zwigkszaniu puli wspélnych
spraw i problemo6w oraz wzajemnemu poswie-
ceniu. Wiez taczaca matzonkéw stanowi za-
rowno bazg, jak i cel matzenstwa (Rys, 1999).
Natomiast w przypadku partneréw kohabituja-
cych, w zwiazku z brakiem wyraznych spotecz-
nie akceptowanych regut i norm okreslajacych
wspolne zycie, wzrasta ryzyko czestszego wy-
stgpowania réznorodnych trudnosci w codzien-
nej egzystencji. Sa to niekorzystne warunki
z punktu widzenia jakosci bliskich relacji. Po-
nadto potrzeby diady ulegaja redukcji na rzecz
indywidualnych potrzeb, gdyz partnerzy ko-
habitujacy nastawieni sa na niezaleznos¢ i za-
spokojenie potrzeby wolnosci (Janicka, 2006).

Z powyzszymi prawidtowosciami pozo-
staje w zgodzie uzyskany w badaniach rezul-
tat dotyczacy roznicujacej roli formy zwiazku
dla wzajemnych relacji partnerow. Na grun-

cie literatury specjalistycznej w sposéb satys-
fakcjonujacy mozna takze wyjasni¢ wynik,
zgodnie z ktérym matzenstwa buduja bar-
dziej pozytywne relacje niz narzeczeni i part-
nerzy kohabitujacy. Jednak nalezy podkresli¢,
ze w Swietle prezentowanych badan forma
zwiazku ma ograniczone znaczenie dla komu-
nikacji pary.

Na obecnym etapie badan nasuwa sie przy-
puszczenie, ze dla wzajemnej i intymnej komu-
nikacji wieksze znaczenie od formy zwiazku
maja cechy charakteru partneréw, specyficzne
potrzeby, doswiadczenie indywidualne, aktual-
ne problemy zwiazane z szerszymi systemami
spotecznymi czy wyznawane wartosci. Brak
znaczacych roznic w intymnej i wzajemnej ko-
munikacji miedzy poréwnywanymi formami
zwiazkdw moze tez wynika¢ z faktu, ze w ba-
danej probie znajdowaty si¢ 42 pary pozosta-
jace w zwiazku od 1 roku do 3 lat. Z reguly
w tym czasie, czyli na poczatku trwania zwiaz-
ku, poziom intymnosci w komunikacji i wza-
jemnej komunikacji jest wyzszy, gdyz wtedy
partnerzy najbardziej fascynuja sie¢ soba. Za-
tem stosunkowo krétki staz zwiazkdw kohabi-
tacyjnych mogt zmodyfikowac rezultaty badan
w omawianym zakresie.

Niewykluczone jest takze, ze partnerzy
w zwiagzkach niematzenskich wypracowuja
wiasny styl wzajemnego porozumiewania
i komunikowania sig, ktory jest dla nich satys-
fakcjonujacy, chociaz niekoniecznie bytby on
satysfakcjonujacy dla partneréw tworzacych
zwiazek matzenski. W tym miejscu nasuwa
sie refleksja o zasadnosci dalszych eksplora-
cji problematyki bliskich relacji, uwzglednia-
jacych petng game funkcjonujacych form
Zwiazkow.

Przeprowadzone badania wykazaty row-
niez, ze istnieje zwiazek miedzy liczba po-
przednich zwiazkéw partner6w a intymnoscia,
namigtnoscia i zaangazowaniem — sktadowy-
mi mitosci. Im wigcej poprzednich zwiaz-
kow budowali partnerzy, tym nizsza byta
ich intymnos¢, namigtnos¢ i zaangazowanie
w obecnym zwiazku. By¢ moze mniejsza in-
tymnos¢, namietno$¢ i zaangazowanie partne-
row (,,stabsza” mitos¢), ktérzy w swoim zyciu
trwali w kilku zwiazkach, wynika z niepewno-
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§ci i lgku przed rozczarowaniem sig¢ kolejnym
nieudanym zwiazkiem, z obawy przed po-
petnieniem btedu lub z obawy przed wielkim
cierpieniem w przypadku zakonczenia zwiaz-
ku (na przyktad przez $mier¢ partnera). Nie
mozna takze odrzuci¢ innych przyczyn niei-
stotnosci statystycznej analizowanego zwiaz-
ku, jak na przyktad $wiatopoglad, wspdlne
ustalenia i uzgodnienia, co jest, a co nie jest
akceptowane w ich zwiazku, takze cele zwiaz-
ku i inne.

Badania pokazaty, ze posiadanie dzieci
w zwiazku matzenskim rdznicuje wzajemne
relacje partneréw. Matzenstwa, ktdre posiada-
ja dzieci, cechuje nizsza intymnos¢, mniejsze
zaangazowanie w zwiazek, a takze stabsze pa-
rametry komunikacji: wzajemnosci, intymno-
sci i zadowolenia oraz wyzszy poziom zacho-
wan kiotliwych w poréwnaniu z matzenstwami
bezdzietnymi. Badania nad znaczeniem posia-
dania dzieci dla funkcjonowania zwiazku mat-
zenskiego i jego jakosci przynosza rozbiezne
wyniki i nie pozwalaja na jednoznaczne roz-
wiazanie problemu, a nierzadko stanowia
zrodto nowych pytan dotyczacych tej waz-
nej kwestii. Niektore z nich wskazuja na po-
zytywny wptyw posiadania dzieci na relacje
matzenskie, przejawiajacy si¢ w wigkszym
zadowoleniu, odpowiedzialnosci i mozliwos-
ciach samorealizacyjnych partneréw. W lite-
raturze przedmiotu akcentuje si¢ dojrzewa-
nie psychospoteczne matzonkéw w zwiazku
z petnieniem rol rodzicielskich i wzbogacanie
ich wzajemnych relacji (Braun-Gatkowska,
1992). Niektérzy badacze dostarczaja jed-
nak dowoddw na negatywny wplyw posiada-
nia dzieci na jakos¢ relacji, przywotujac dane
0 czestosci i sile konfliktéw, o zagrozeniach
dla statosci zwiazku, pogorszeniu komunika-
cji, spadku intymnosci i zadowolenia z relacji
(Rostowski, 1987, Wojciszke, 2005, Janicka,
2006). Szczegolnie interesujace zmiany w re-
lacjach kobiety i mezczyzny zachodza jednak
w przypadku obecnosci wiekszej liczby dzie-
ci (Matuszewska, 1993). Wyniki prezentowa-
nych badan sa zgodne z ostatnimi z przywota-
nych tu rezultatéw. By¢ moze przyczyna tego
stanu rzeczy jest fakt, ze badanymi rodzicami
byty osoby mtode (20-30 lat) ,,w przejsciu”
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z fazy ,,tylko partneréw zwiazku matzenskie-
go” do fazy ,,rodzicielstwa”, ktdre to przejscie
moze mie¢ negatywny wptyw na relacje mat-
zenskie (Rostowski, 1987).

Brak réznic na wymiarze namietno-
sci migdzy malzenstwami posiadajacymi
dzieci a matzenstwami ich nieposiadajacymi —
odnotowany we wiasnych badaniach — moze
wynika¢ z troski mtodych dorostych o pod-
trzymanie namigtnosci w zwiazku, niezalez-
nie od tego, czy posiadaja dzieci, czy tez nie.
Jednak nie mozna odrzuci¢ wyjasnienia, ze
badane matzenstwa — ze wzglgdu na stosun-
kowo krotki staz zwiazku — ciagle znajdowaty
si¢ w fazie ,,szczytowej” mitosci.

Odnotowany brak istotnych réznic w sa-
tysfakcji matzonkéw bezdzietnych i posiada-
jacych potomstwo moze stanowi¢ podstawg do
przypuszczenia, ze waznym zrodiem satysfak-
cji matzonkéw z bliskich relacji sa nie tylko
dzieci, ale rowniez inne czynniki, takie jak sta-
bilizacja, bezpieczenstwo, pozycie seksualne,
czy nawet sytuacja finansowa i zawodowa.

Ponadto w swietle wynikéw badan oka-
zato sig, ze forma zwiazku istotnie wiaze si¢
z bezpiecznym stylem przywiazania, ktory jest
bardziej nasilony w przypadku matzenstw niz
narzeczonych i kohabitantéw. Wspdtczesnie,
chociaz w naszym kregu kulturowym wzras-
ta popularnos¢ i atrakcyjnos¢ alternatywnych
form zwiazku, to mimo tego matzenstwo jest
nadal pojmowane jako zwiazek trwaty, stabil-
ny, ktory zapewnia jednostkom poczucie bez-
pieczenstwa (Rostowski, 1987; Kotlarska-Mi-
chalska, Rusanen, Niemeld, 1997). Ta forma
zwiazku, pomimo przeobrazen w sferze zycia
spotecznego, ciagle stanowi konstelacje wa-
runkOw sprzyjajacych nawiazaniu bezpiecz-
nej wiezi i jej kultywowaniu.

W przypadku zwiazkéw kohabitacyjnych
i narzeczenstwa wystepuje mniejszy lub wiek-
szy stopien niepewnosci o dalszy los zwiazku,
0 jego trwatos¢, dlatego tez nie sa one postrze-
gane przez zainteresowanych jako w petni sta-
bilne. Nie sa to warunki sprzyjajace ksztatto-
waniu bliskich, w petni bezpiecznych wigzi.

Rezultaty badan wskazuja réwniez na
istotna korelacje liczby poprzednich zwiaz-
kéw partneréw z bezpiecznym stylem przy-



Styl przywigzania a relacje partnerskie we wczesnej doros/osci 37

wiazania. Rozpoznana zaleznos¢ ma charak-
ter odwrotnie proporcjonalny. W tym punkcie
warto odwotac¢ sig do teorii przywiazania i ba-
dan nad deprywacja macierzynska, ktére sta-
nowia empiryczna podstawe tezy gtoszacej, ze
czesto zmieniajacy si¢ opiekunowie w zyciu
matego dziecka utrudniaja bezpieczne przy-
wiazanie, a w niektdérych przypadkach unie-
mozliwiaja przywiazanie do kogokolwiek
(Bowlby, 2007).

Brak zaleznosci miedzy liczba poprzednich
zwiazkdw partneréw a lekowo-ambiwalent-
nym i unikowym stylem przywigzania moze
wiazaé sie ze stosunkowo niskim ich nasile-
niem u wigkszosci badanych. Z powodu nie-
wielkiej liczby oséb, ktére cechowaly sig
nasilonymi, pozabezpiecznymi stylami przy-
wiazania nie mozna dokona¢ w pelni popraw-
nej interpretacji uzyskanych wynikow.

W zwiazku z poczynionymi ustalenia-
mi nasuwa sie wiele pytan, w tym nastepu-
jace: Czy charakter wczesnodziecigcej wig-
zi przywiazaniowej okresla styl przywiazania
do partnera zyciowego w dorostosci? Zgodnie
z pogladami Bowlby’ego, jak tez innych bada-
czy wiezi przywiazaniowej, jej charakter ma
znaczenie dla wszystkich aspektdw rozwoju
jednostki — i to nie tylko w pierwszych latach
zycia, a za najbardziej korzystna dla dalszego
rozwoju uznaja oni wiez bezpieczna. Zatem
odlegtym efektem bezpiecznego przywiazania
dziecka do figury przywiazania jest miedzy
innymi uksztattowanie si¢ dojrzatej struktu-
ry psychiki podmiotu, zdolnego do nawiazy-
wania poprawnych i satysfakcjonujacych rela-
cji z innymi ludzmi, ktére sprzyjaja realizacji
jego potencjatu rozwojowego w sposob zgod-
ny z oczekiwaniami spotecznymi.

Na tej podstawie mozna wysunaé przy-
puszczenie, ze odlegtym efektem przywiaza-
nia dziecka do figury przywiazania jest styl
przywiazania dorostego do jego partnera zy-
ciowego, ktory wyznacza forme ich zwiazku
i wzajemne relacje. W przypadku bezpiecz-
nej wiezi przywiazaniowej uksztattowanej we
wczesnym dziecinstwie nalezy oczekiwaé, ze
w dalszych okresach rozwojowych dorosta juz
jednostka bedzie poszukiwaé partnera, z kt6-
rym bedzie zdolna nawiaza¢ podobna wigz.

Zgodnie z tradycja kulturowa, co juz sygna-
lizowano, taka wiez taczy przede wszystkim
matzonkdw, a zatem taka jednostka bedzie da-
zy¢ do zatozenia wiasnie takiej formy zwiaz-
ku. W ten sposob uruchomiona zostaje sek-
wencja wyborow i ich konsekwencji, mniej
lub bardzie pozytywnych, nie tylko dla jako-
sci zwiazku, ale tez dla dalszego rozwoju in-
dywidualnego partnerow, jak rowniez dla roz-
woju dzieci przez nich wychowywanych.

WNIOSKI

Analiza wynikéw badan nad stylami przywia-
zania i relacjami partnerskimi dorostych do-
starczyta podstaw do sformutowania poniz-
szych wnioskow:

1. Im bardziej partnerzy sa przywiazani
do siebie w sposéb bezpieczny, tym bardziej
pozytywne sa ich wzajemne relacje: tym
wieksza intymnos¢, namietnos¢, zaangazowa-
nie i satysfakcja z pozostawania w zwiazku,
tym lepsza komunikacja z partnerem oraz za-
dowolenie z relacji w nim, i tym nizszy po-
ziom zachowan konfliktowych.

2. Forma zwiazku istotnie réznicuje wza-
jemne relacje partneréw. Matzenstwa budu-
ja bardziej pozytywne relacje niz narzeczeni
i partnerzy kohabitujacy. Relacje matzenskie
cechuja: najwyzsza intymnos¢, namietnosc,
zaangazowanie, satysfakcja, zadowolenie oraz
najnizszy poziom zachowan konfliktowych.

3. Liczba poprzednich zwiazkéw partne-
réw w istotny spos6b wiaze si¢ z intymnoscia,
namigtnoscia i zaangazowaniem — sktadowy-
mi mitosci. Im wigcej poprzednich zwiazkow
budowali partnerzy, tym nizsze byly: ich in-
tymnos¢, namigtnos¢ i zaangazowanie w obec-
nym zwiazku.

4, Posiadanie dzieci w zwiazku malzen-
skim istotnie réznicuje wzajemne relacje pary.
Matzenstwa, ktore posiadaja dzieci, cechuje
Znaczaco nizsza intymnos$¢, mniejsze zaangazo-
wanie w zwiazek, a takze gorsza komunikacja
w poréwnaniu z matzenstwami bezdzietnymi.

5. Forma zwiazku w spos6b istotny wiaze
sie z bezpiecznym stylem przywiazania: jest
on bardziej nasilony w przypadku matzenstw
niz narzeczonych i kohabitantow.
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6. Wystepuje istotna ujemna korelacja  wigcej poprzednich zwiazkéw budowali part-
miedzy liczba poprzednich zwiazkdw partne-  nerzy, tym stabsze byto ich bezpieczne przy-
row a bezpiecznym stylem przywiazania. Im  wiazanie do obecnego partnera.

PRZYPISY

1Przedstawione w niniejszym artykule badania stanowia fragment wiekszego projektu realizowanego
w Instytucie Psychologii UKW.
2 Kwestionariusz PFB zostat wykorzystany w niniejszych badaniach za zgoda prof. lwony Janickiej.
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