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Miedzy hermeneutyka a dekonstrukcjg
(Gadamer - Derrida/Nietzsche)

W kwietniu 1981 odbyla si¢ w Paryzu glosna debata miedzy Gada-
merem a Derrida; wezesniej dekonstrukcja i hermeneutyka nie sta-
nely do powazniejszej konfrontacji. Debata ta ujawnila nie tylko fun-
damentalng niezgodno$é miedzy hermeneutyka a dekonstrukgja, ale
réwniez odslonila szerszy kontekst tego sporu, w ktérym jako zasad-
niczy punkt odniesienia pojawia si¢ obok Heideggera Nietzsche. Co
wiecej, Nietzsche, a bynajmniej nie jego widma, jak chce tego Gasché’,
stat si¢ poniekad ,,swiadkiem koronnym”? paryskiej debaty.

'R. Gasché, ,,Widma Nietzschego”, przetl. D. Plat, Teksty drugie, 5 (2000), ss. 187-
196. W uwiklaniu Nietzschego w debate miedzy dekonstrukcjg a hermeneutyka Gasché
widzi utrudnienie, powodowane zresztq przez sama hermeneutyke, ktéra, potwierdza-
jac wlasciwy sobie gest odniesienia do przeszlosci, chce, pomimo zwiazania Nietzsche-
go z Derridg, stworzy¢ pozér dialogu. Argument ten jest zupelnie nieprzekonujacy przy
wyjasnianiu chociazby zaangazowania Derridy na rzecz Nietzschego w debacie pary-
skiej, podobnie jak argument dotyczacy resentymentéw Gadamera i umniejszania przez
niego ,umniejszenia wartoSci wszelkiej mysli z nim [Nietzschem] zwiazanej” (ibid.,
s. 188). Jak zobaczymy, stawka przywolania Nietzschego jest wyzsza, i nie bedzie glow-
nie chodzilo o ,,interpretacje mysli Heideggera w ogole”. Przeciwstawiajac si¢ co nieco
idiosynkratycznie hermeneutycznemu insynuowaniu Derridzie deprecjacji Heideggera
kosztem Nietzschego, Gasché utrzymuje, iz Derridzie nie mozna przypisaé¢ twierdze-
nia, iz Heideggerowski sens bycia jest czym$ obecnym, czyms$ co mozna odkryé (ibid.,
s. 195) i ze Derrida ,,nie wybiera miedzy Heideggerem a Nietzschem” (s. 195). Jesli
chodzi o pierwszg kwestie, odsylamy do zakonczenia Rdzni oraz do O gramatologii
(przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, ss. 39-46), wskazujac na dwuznaczno§¢ Derri-
dianskiego odczytania Heideggera, znacznie wigkszg niz w odniesieniu do Nietzschego.
Jesli za$ chodzi o drugg teze, to, odrézniajac idealny model dekonstrukeji od praktyki
dekonstrukcyjnej samego Derridy, trudno si¢ z nig zgodzié.

? J. N. Hofmann, Wahrheit, Perspektive, Interpretation. Nietzsche und die philosophi-
sche Hermeneutik, New York 1994, s. 336. Podzielamy poglad Hofmanna, iz Nietzsche
pojawia si¢ w , punkcie przecigcia i w ogniu krzyzowym tej debaty, i na tym polega jego
aktualnoéé” (ibid., s. 319). Do ksigzki tej odwoluje si¢ znacznie czesciej, anizeli wskazuja
na to zaznaczone odniesienia.
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Nietzsche, ze wzgledu na swa skrajnos¢, stanowi dla Gadamera,
wyzwanie, nie dajgc sie latwo ulokowaé w ,,kontekscie tradycji filo-
zoficznej”®. Uznajac jego kluczowa role w krytyce filozofii su-
biektywnosci, Gadamer wyklucza go jednak z tradycji herme-
neutycznej i paradoksalnie sytuuje w perspektywie interpretacji
Heideggerowskiej, ktora w filozofii podmiotowosci (z wolg mocy
jako jej zlowieszczym apogeum) dostrzega spelnienie metafizyki
obecnoéci. Gadamerowska prdoba rozwigzania tej — pozornej dlan —
aporii poprzez zniesienie odzwierciedlajacej ja ,,pozornej sprzecz-
noéci woli mocy i idei wiecznego powrotu” (DZ 121), stanie sie waz-
nym momentem w walce toczonej raczej wokot anizeli o Nietzschego
podczas debaty paryskiej. Natomiast Derrida od samego poczatku
zasymilowal my$l Nietzschego, widzac w nim wyzwoliciela ,,pisma
spod wladzy logosu”, znaczacego spod wladzy znaczonego: ,,pismo,
tekst, w stosunku do sensu bylyby dla Nietzschego operacjami ‘pier-
wotnymi’.”* Rozwinieciem takiego podejscia do Nietzschego sa ta-
kie teksty Derridy jak Otobiographie, a przede wszystkim Ostrogi.
Style Nietzschego. Derrida §ledzi tu, na przykladzie watku kobiety
jako alegorii prawdy, wewnetrzny ruch tekstu Nietzscheanskiego,
sprawiajacy, ze odnosi sie¢ on do samego siebie, rozplenia si¢ i pod-
waza wlasne dogmatyczne pretensje do prawdy i ostatecznego sen-
su, ujawniajac swojg nieredukowalnie heterogeniczna, pluralng zek-
sture, prace rzadzacych nim nierozstrzygalnikéw, wielos¢ stylow
1 ostatecznie ,,prawde jako nie-prawde”. Totez, jesli chodzi o oznacze-
nie przynalezno$ci Nietzschego, karty zostaly rozdane juz wcze-
$niej, ale to wokol Nietzschego, nad przepastng réznicg dzielaca
hermeneutyke i dekonstrukcje, krzyzowaé si¢ bedg mniej lub bar-
dziej subtelne strategie interpretacyjne, zaznaczaé dyskretne prze-
suniecia.

*H.-G. Gadamer, ,,Dramat Zaratustry”, przel. G. Sowinski, w: A. Przybystawski
(red.), Nietzsche 1900-2000, Krakéw 1997, s. 121 — dalej jako DZ.

‘J. Derrida, O Grammatologii, op. cit, s. 42; por réwniez ibid., s. 42 n. oraz
B. Banasiak, ,Interpretacja i styl. Derridianska wizja filozofii F. Nietzschego,”
w: W. Mackiewicz (red.), Renesans nietzscheanizmu a marksizm wspotczesny, War-
szawa 1990, ss. 44-68.
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*

W inauguracyjnym wystapieniu, Gadamer przedstawil credo swo-
Jjej heremeneutyki rozwijajacego sie dziejowo rozumienia, u ktérego
podstaw odnajduje ,,dobrg wole zrozumienia”®. W swej przedsado-
wej i cyrkularnej strukturze rozumienie ,krazy” miedzy rozumie-
jacym a tym, co on juz przed-rozumie. W krazeniu tym, w kolej-
nym stapianiu si¢ horyzont6w rozumiejgcego i rozumianego
ujawnia sie stopniowo sens. Swiadomos§é, zanurzona w okreslajg-
cym dziejowo§é rozumienia ,zwigzku oddzialywan”, otwiera sig
i wykracza poza siebie, ,,wystawiajac sie na to, co inne jako jeszcze
nie-rozumiane”, rozpraszajac si¢ w fundujacej skonczonosé czlo-
wieka dziejowej grze rozumienia artykulujgcego sie w dialogowej
strukturze jezyka.® Jej modelem jest interpretacja tekstu, ktéry
jako ,,pojecie hermeneutyczne” stanowi jedynie ,,produkt posredni,
faze w dzianiu si¢ rozumienia”. Totez interpretacja, bedaca jedy-
nie ,,wtraceniem si¢ do rozmowy”, powinna ,,calkowicie znikng¢”,
gdyz nie jest tekstem, lecz jedynie ,stuzy tekstowi”, ktory ,,sam
wlasnie znika” (TI 45, 46); jedynym jej celem jest ,,zrozumienie
tego, co w tekscie powiedziane” (TI 35), ktore, aby zostaé ,,jedno-
znacznie zrozumiane”, powinno ,znaczyé jako to, co znaczeniowo
tozsame” (TI 39). Powiedziane nie jest ,,tym, co méwiacy, wzg. pi-
szacy pierwotnie powiedzial, lecz tym, co chcialby on powiedzieé,
gdybym byl jego pierwotnym rozméweg” (TI 39). Hermeneutyki
nie interesuje bowiem ,intencjonalne zorientowanie na sens”, lecz
»Wspélnota sensu, ktéra buduje sie w dialogu” (TI 31) i ktéra
w nieskonczonym procesie rozumienia, w rodzgcym ,oczekiwanie
sensu” ,napieciu miedzy horyzontem tekstu i horyzontem czytel-
nika” (TI 46), pozwala przyblizyé¢ zZrodlowy, poprzedzajacy komu-

®H.-G. Gadamer, , Text und Interpretation”, w: Ph. Forget (Hg.), Text und Inter-
pretation. Deutsch-franzosische Debatte mit Beitrigen von J. Derrida, Ph. Forget,
M. Frank, H.-G. Gadamer, J. Greisch und F. Laruelle, Miinchen 1984, ss. 24-55
- dalej jako TI. W naszym oméwieniu odwolujemy sie tylko do niektérych, dla nas
najwazniejszych, watkow wystapienia Gadamera.
»Dziejowe doswiadczenie wyréznia to, ze stoimy w jakim$ dzianiu sie, nie wie-
dzac, co si¢ z nami dzieje i dopiero poprzez rzut oka wstecz pojmujemy to, co sie
stalo” (TI27).
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nikacje hermeneutyczng sens. Wlasnie te uniwersalistyczne i spe-
kulatywne zalozenia hermeneutyki stang sie celem krytyki Derri-
dianskie;j.

W swojej odpowiedzi Derrida stawia trzy pytania.” Pierwsze
dotyczy statusu hermeneutycznej ,,dobrej woli” rozumienia (TI 38).
Jako fundament wszelkiej ,,wspdlnoty rozméwcéw” musi byé ona,
zdaniem Derridy, ,bezwarunkowo zakladana”. Ze wzgledu na te
aksjomatyczng bezwarunkowo$é poza ,,wszelkim warto§ciowaniem”
Derrida sugeruje kantowski rodowéd ,,dobrej woli” i — posrednio
kierujac przeciwko Gadamerowi oskarzenie Heideggera pod adre-
sem nowozytnej metafizyki — pyta, czy to okre§lenie woli nie nalezy
jeszcze do ,,minionej epoki”, a mianowicie do ,metafizyki woli”
okreslajacej ,,bycie bytu jako wole badz chcaca podmiotowosé” (GWM
I 57). Za pytaniem tym kryje sie sugestia, iz ,,dobra wola rozumie-
nia” jest tytulowa ,,dobra wola mocy”. Innymi slowy, gwarantem
aksjomatycznie zakladanego sukcesu ,,dobrej woli”, a zatem zrozu-
mienia, moze by¢ tylko przemoc, ,,skoro, jak powiada Kant, nie ist-
nieje nic bezwarunkowo dobrego poza dobrg wolg” — dzieki prze-
mocy dobra wola rozumienia potwierdza si¢ jedynie w tym, co
rozumiane, znoszac w immanencji rozumienia wszelkie inne. Dru-
gie pytanie Derridy dotyczy pojecia kontekstu. Hermeneutyka uj-
muje go jako ,,calo§ciowy uklad powigzan zyciowych”, ktéry poprzez
,»zywy dialog w Zywym do§wiadczeniu zywego rozmawiania ze sobg”
prowadzi do ,,ciggle postepujgcego rozszerzania kontekstu inter-
pretacyjnego”. Derrida pyta, czy wilgczenie interpretacji psycho-
analitycznej do hermeneutyki (kwestie te podjal Gadamer) nie pro-
wadzi do ,,zerwania”, koniecznosci ,,cigglego przestrukturowywania”
lub ,,nowego ustrukturowania kontekstu”. Stad trzecie pytanie: czy
warunkiem rozumienia nie jest w ogdle ,,zerwanie odniesienia [...],
zniesienie zapo$redniczenia” i czy Gadamerowskie do§wiadczenie,
ktéorym rzadzi ,urzeczywistniajace si¢ w dialogu ‘porozumienie’
badz potwierdzajgca sukces zgoda”, nie jest znoszacym inne
doswiadczeniem metafizycznym, ,samoprzedstawieniem” (GWM
157, 58)?

" J. Derrida, ,,Guter Wille zur Macht (I)”, w: Forget (Hg.), op. cit., ss. 56-58; dalej
jako GWM L
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W swojej odpowiedzi, jak rowniez w p6zniejszym tekscie z 1985,
Gadamer nie wprowadza nowych akcentéw do swojego rozumie-
nia hermeneutyki.’ Nie godzi sie na przypisanie hermeneutycznej
»dobrej woli” znaczenia kantowskiego i na powigzanie jej z metafi-
zyka. Rozumienie nie jest bowiem ,,posiadaniem racji”, a wiec prze-
moca, jego celem nie jest ,wytropienie slabosci innego”, lecz ,uczy-
nienie go mozliwie najsilniejszym, tak aby jego wypowiedz stala
sie przekonujaca” (UD 59).° Gadamer mocniej podkresla role ze-
rwania i granicy rozumienia (,,nie istnieje w ogéle pozbawione ze-
rwania rozumienie innego”), ktére ,jest tylko krokiem na nigdy
niekonczacej si¢ drodze” ,,nigdy nie koniczacego sie dialogu”. Rozu-
mienie nie jest wiec samopotwierdzeniem.”’ Szybko jednak przy-
wraca hermeneutyczny sens pojeciu ,,zerwania”, utrzymuje bowiem,
ze jesli chce sie opisaé jezyk ,w jego funkcji”, to nalezy wyjsé od
»tworzacego sie i przeksztalcajgcego rozumienia”, u ktérego pod-
staw lezy ,cala solidarno$é miedzy ludzmi”. To w jej perspektywie
»ciagle natykamy sie na granice i czujemy, ze wzajemnie (badz
w nas samych) sie rozmijamy” (UD 60, 61), i to ona funduje herme-
neutyczng intencjonalno$é: ,kto otwiera usta, chciatby zostaé zro-
zumiany, inaczej bowiem nie méwiltby ani nie pisalby”. Ten argu-
ment Gadamer zwraca performatywnie przeciwko samemu
Derridzie, ktory ,kieruje pytanie do mnie i musi z pewnoscia przy
tym zaklada¢, ze zamierzam go zrozumieé¢” (UD 59). Sugeruje iro-
nicznie, iz Derrida nie czuje sie i nie moze czué si¢ rozczarowany,
gdyz tym afektywnym gestem potwierdzilby metafizyke. Gadamer
dodaje tez: ,jednak nie potrafie zrozumieé, ze on tym samym ma
racje tylko dla siebie i porozumiewa si¢ z samym sobg. Rozumiem
bardzo dobrze, ze przy tym powoluje sie¢ na Nietzschego. Ale wla-

® H.-G. Gadamer, ,,Und dennoch: Macht der guten Willens”, w: Text und Inter-

pretation”, ss. 59-61 (dalej jako UD) oraz idem, ,,Destruktion und Dekonstruktion”,
w: 1dem, Gesammelte Schriften, Tiibingen 1985 (dalej jako DD).

® Z tego wzgledu Forget sugeruje raczej platonskl anizeli kantowski rodowé6d
pojecia ,,dobrej woli”, zob. idem, ,Leitfaden einer unwahrscheinlichen Debatte”,
w: Ph Forget (Hg.), op. cit., ss. 8-11.

' Rezygnuje sie z 51eb1e azeby siebie odnalezé. Sadze, ze nie jestem wecale tak
bardzo daleki od Derridy, gdy podkreslam, ze nie wie si¢ wcze$niej, nim sie nie
odnajdzie” (UD 61).
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$nie dlatego, ze obaj nie maja racji wobec samych siebie: méowig
i pisza, by zosta¢ zrozumianymi” (UD 61)." Krétko, zarzuca Derri-
dzie hipokryzje czy tez zlg wiare.

Wienczaca paryska debate odpowiedz Derridy” moze sie wy-
daé zaskakujaca, jako ze podejmuje w niej krytyke Heideggerow-
skiej interpretacji Nietzschego. Ale nie jest to przypadek. W swo-
im wyj$ciowym wystgpieniu Gadamer przywoluje bowiem
Heideggera jako swojego poprzednika, odnajdujac u niego impuls,
ktéry sklonit go ,,do krytycznego przekroczenia dyskusji o meto-
dzie i do rozszerzenia hermeneutycznego podjecia problemu” (TI
25). Ma tu na mysli nie tylko hermeneutyke faktycznosci z Bycia
i czasu, ale takze Heideggerowska filozofie bycia po tzw. zwrocie —
wbrew tym, ktérzy ,,odnajduja w niej raczej poezje niz filozoficzne
myslenie”, podnosi ona bowiem w perspektywie sensu bycia fun-
damentalne ,zadanie ‘rozumienia’”. Chodzi wiec jedynie o to, by
przetlumaczy¢ ,,specyficzny, na poly poetycki jezyk Heideggera” na
metodyczny jezyk hermeneutyki: ,jestem §wiadom - i to w pelni,
w konfrontacji z francuskimi kontynuatorami - ze moja wiasna
proba «przettumaczenia» Heideggera poS§wiadczy moje granice” (TI 28).

Ale ta préba przetlumaczenia Heideggera nie jest niewinna. Jej
celem jest wlasnie operacja poSwiadczenia granic hermeneutyki,
i to wlaénie ona okre$la calg ukrytg strategie Gadamera. Jej istota
jest nieznaczne odstepstwo od Heideggera, ofiara z Heideggera,
ale zlozona tylko po to, aby go ocali¢ dla hermeneutyki. W tym celu
nalezy uwolnié¢ Heideggera od pewnej dwuznacznoSci, ktéra po-
zwalala Derridzie nie tylko oskarza¢ Heideggera o przynalezno$é
do opisywanej przezen epoki metafizyki obecnosci, ale takze tlu-
maczyé go — chociazby w Ostrogach — na jezyk filozofii réznicy, sta-
nowigcy rdzen dekonstrukcji. Jak pokazuje dekonstrukecyjne za-
wlaszczanie Heideggera, granica miedzy hermeneutycznym
wymiarem mys$li Heideggera a jej potencjalem dekonstrukcyjnym,
miedzy filozofig sensu bycia a filozofig réznicy jest plynna, podat-

" 7 ta samaq ironia prosi Derride o wybaczenie mu tego, iz ,usituje go zrozumieé”
(UD 61).

2 J. Derrida, ,,Guter Wille zur Macht (II). Unterschriften interpretieren (Nietz-
sche/Heidegger)”, w: Ph. Forget (Hg.), op. cit., ss. 62-79 - dalej jako UL
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na zatem na prace dekonstrukcji. Totez nalezy dokonaé operacji
dedekonstrukeji, zwiniecia i odwrécenia ruchu dekonstrukeji po-
przez wzmocnienie mysli Heideggera, uodpornienie jej na dekon-
strukcyjng infiltracje, co wlaénie wymaga jej modyfikacji. Ale w tej
wzmacniajacej i ochronnej modyfikacji nie tyle chodzi o bezposred-
nig, obronng w gruncie rzeczy rewizje Heideggerowskiej filozofii
bycia — byloby to przeciez réwnoznaczne z potwierdzeniem dobre-
go prawa dekonstrukcji - ile raczej o modyfikacje, a moze tylko
rozwiniecie mys$li Heideggera, ktére pozwoliloby w perspektywie
jego mysli, w imieniu Heideggera, na rzecz jego mysli, okre§lié jego
stosunek do dekonstrukgji, zajaé wobec niej aktywng postawe, roz-
prawi¢ sie z nia, a to znaczy: umiesci¢ w obszarze metafizyki. To
za$ wymaga rewizji, rozszerzenia i zaktualizowania Heideggerowskie-
go schematu rozumienia konca metafizyki. Operacja Gadamera jest
prosta: nalezy ukazaé, iz rewindykowana przez dekonstrukcje, roz-
pleniajaca sie wielo§¢ senséw jest druga, niedostatecznie zaakcento-
wang przez Heideggera, strona, a raczej dopelnieniem wienczacej
metafizyke nowozytnej filozofii podmiotowosci, figura jej spelnie-
nia i wyczerpania, a wiec, zdaniem Gadamera, jej samozniszczenia.
Ostatecznie, chodzi wiec nie tyle o prawo wlasnosci do poteznego
autorytetu cigzgcej na XX wieku mysli Heideggera, o ukazanie go
jako straznika tradycji hermeneutycznej, ktory jedynie dzieki tej
przynaleznoSci nie popadl w ,,logocentryczng metafizyke”, ile o kwe-
stie przezwyciezenia metafizyki: uwiezienia w niej dekonstrukgji,
wyprowadzenia z niej hermeneutyki.

W swoim tekscie Derrida nie bedzie walczyt o spuScizne Heideg-
gerowska, uzna milczaco hermeneutyczne prawa Gadamera po to
tylko, by pokazaé prace metafizycznych zalozen w tekécie Heideggera,
a tym samym, posrednio, w tekécie jego hermeneutycznego sukce-
sora. Odpowiedz ta rozwija logike ironicznej wymiany miedzy obo-
ma antagonistycznymi dyskursami, ale Gdamerowskiej ironii per-
formatywnosci Derrida przeciwstawia ironie aksjomatyczng.
Nawigzujac do wezeéniejszego zarzutu i oskarzajgc Heideggera oraz
calg hermeneutyke o przynaleznoé¢ do metafizyki obecnosci, chce
pokazaé, iz za hermeneutyczng aksjomatyka skrywa sie znoszaca
inne przemoc rozumienia tekstu czy sensu bycia. Przeciwko herme-
neutyce wygra Nietzschego, ktérego Gadamer odda bez wahania,
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i, jak sadzi, bez strat, wlasnie ulokowanej u kresu metafizyki de-
konstrukeji. Aby to uczynié, Gadamer musi, w zgodzie z modyfika-
cja Heideggerowskiego schematu spelnienia metafizyki, podda¢ re-
wizji Heideggerowska interpretacje Nietzschego.

W swym pierwszym wystapieniu Gadamer przywoluje bowiem
Nietzschego jako tego, ktory ,nauczyl nas watpi¢ w uzasadnienie
prawdy w samoupewnieniu si¢ samo$wiadomosci” (TI 33), podwa-
zajagc w ten sposob kogitacyjny ,,mit samo$wiadomosci”, a wraz
z nim ,,ideal ostatecznego uzasadnienia”. Krytyka ta byla réwniez
wymierzona w ,,naiwno$¢ pozytywistycznego pojecia faktu”, prze-
ciwko ktéremu zwraca pojecie interpretacji. Wlasnie ,,wraz z Nie-
tzschem rozpoczela sie kariera” tego pojecia. W tej perspektywie
Nietzsche postawil fundamentalne pytanie, ktére ,,rozstrzyga o ran-
dze i zasiegu hermeneutyki”: ,czy interpretacja oznacza wiozenie
sensu, czy jego odnalezienie?” (TI 34). W przekonaniu Gadamera
Nietzsche przyjmuje te pierwszg mozliwosé, wykluczajac sie z kre-
gu hermeneutycznego. Tym samym potwierdza, a zarazem rady-
kalizuje metafizyke podmiotowoSci: zasadg ustanawiania sensu jest
bowiem wola mocy, ktéra u kresu metafizyki sprowadza byt do
wartos$ci. Uprawomocniajgc w ten sposob Heideggerowska inter-
pretacje Nietzschego jako ,skrajnego, koncowego punktu [...] hi-
storii zapomnienia bycia” (TI 28), Gadamer wykracza jednak poza
jej dogmatyczny schematyzm, przedstawia jej bardziej subtelny
obraz i poddaje pewnej modyfikacji. Jej punktem wyjscia jest wla-
$nie uznanie Nietzschego za destruktora samo$wiadomosci - na
tym polega ,,epokowe znaczenie Nietzschego”, ,lekcja, jakiej udzie-
lif [...] nowoczesnemu mysleniu”. Krytyka ta odkrywa ,,ostateczna,
najbardziej radykalng obco§é, ktorg tchnie co§ najbardziej nam
wlasnego, mianowicie swiadomosé”. W rezultacie ,,skrajnej, samo-
niszczycielskiej demaskacji ztudzenr” Nietzsche ,zrywa kolejne
maski Ja, az do chwili, gdy nie ma juz zadnej maski, ale nie ma tez
Ja”". Nietzscheanska wola mocy bylaby zatem zasada rozprosze-
nia ja substancjalnego i jednolitego, jego samozniszczenia, a tym
samym zasadg rozproszenia sensu, i w tym znaczeniu ,zniszcze-

" H.-G. Gadamer, ,Filozoficzne podstawy XX wieku”, przet. M. Lukasiewicz,
w: idem, Stowo, rozum, dzieje, Warszawa 1967, s. 67.
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nia metafizyki w mysleniu o wartoéciach” (T1I 28). Totez, gdy w wy-
stapieniu paryskim Gadamer stwierdza w kontek$cie nietzsche-
anskiej introdukcji pojecia interpretacji, iz pojecie to ,,nie oznacza
odnalezienia jakiego$ istniejacego sensu, lecz ustanowienie sensu
w stuzbie ‘woli mocy’” (T1 27), to owo ustanawianie ujmuje niewat-
pliwie — zgodnie z logika przeksztalcenia ,samego bytu w pojecie
wartosci na stuzbie ‘woli mocy’” (TI 28) - jako pluralne i réznicujace.
Ta istotna konsekwencja nie zostala wyartykulowana expressis
verbis podczas dyskusji z Derrida, nie mniej jednak jest juz za-
kladana w uznaniu Nietzschego za poprzednika dekonstrukcji. Gada-
mer przywoluje nietzscheaniskg wielo$¢ w tekscie z 1985 odkrywa-
jacw filozofii Nietzschego ,,0szalamiajgce bogactwo faset i nieustanng
gre masek, w ktorej, jak si¢ wydaje, Nietzschego $émiale i odwazne
mySlenie rozprasza si¢ w nieuchwytnej wieloéci” (DD 372). Moty-
wu wielosci Gadamer nie wigze jednak z ideg woli mocy jako zasady
réznicowania, ale z teza o jednosci woli mocy i wiecznego powrotu.
I nie tyle chodzi tu, jak si¢ wydaje, o przejscie od watku metafizyki
wartoéci do owej tezy™, ile o rozwiniecie Wertdenken, doprowadze-
nie go do ostatecznych konsekwencji w perspektywie jednosSci woli
mocy i wiecznego powrotu, w ktorych pogodzeniu, czyli rozwigza-
niu ,,pozornej sprzecznosci”, Gadamer widzi ,,zasadniczg zastuge
Heideggera” (DZ 121). Wlasnie to pozwala zrozumieé, zdaniem
Gadamera, rzeczywisty sens Nietzscheanskiej wielosci 1 uzgodnié
ja z interpretacja Heideggerowska, widzacg w woli mocy terminal-
na manifestacje jednosSci zachodniej metafizyki. Deklarujac wprost,
iz wykladnia Heideggera , w rzeczywisto$ci mnie przekonala”,
Gadamer zaprzecza, jakoby ,,sam Nietzsche mial przed oczyma jed-
no$§é w rozproszeniu i sam ujgl pojeciowo wewnetrzny zwigzek
podstawowej zasady woli mocy i objawionego w potudnie przesta-

' Na to przejécie, aczkolwiek wyciagajac odmienne wnioski, zwraca uwage
D.F. Krell w Infectious Nietzsche, Bloomington 1996, s. 150, por tez ss. 147-157.
Trudno jednak méwié o przejsciu, skoro, jak zauwaza Forget (op. cit., s. 21 n.),
watek jednosci woli mocy i wiecznego powrotu Gadamer podkresla w poprzedzaja-
cym paryska debate wywiadzie (Le Monde Dimanche, 15. 04. 1981), afirmujgc w pelni
interpretacje Heideggera; zdaniem Forgeta Derrida miat ,na oku” te¢ deklaracje,
gdy w swoim ostatnim wystapieniu poddaje krytyce Heideggerowsks aksjomatyke
jednoéci.
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nia wiecznego powrotu tego samego. Ale je$li dobrze rozumiem
oredzie Heideggera, to Nietzsche wlaénie tego nie uczynil, totez te
metafory jego ostatniej wizji jawig si¢ nam jako odbijajace sie po-
wierzchnie, za ktorymi nie istnieje zadna jednoéé. Przedstawia to
jednolite zakoniczenie, w ktérym pytanie o samo bycie zapomina
o sobie i sie zatraca” (DD 372). Negujgc jedno$é sensu na rzecz
jego wielosci, Nietzsche nie uchwycil jednosci wlasnego rozproszo-
nego myslenia, nie wyartykutowatl jednosci woli mocy i wiecznego
powrotu. Uczynil to Heidegger: wola mocy ,,chce samej siebie, jest
wolg woli, a kolo powrotu odslania absurdalno$é wszelkiej woli
i wszelkiego wyboru, wszelkiej ucieczki i wszelkiej nadziei”, pro-
wadzac w ten sposob do ,,samolikwidacji pytania o sens, o cel” (DZ
121)."° Wyrastajaca z niej wieloéé bytaby zatem figura ,,samoznisz-
czenia metafizyki” - jej ,bez-istociem”, ,nieuchronng §lepa ulicz-
ka” ,zachodniego mySlenia”, najwyzszg postacig zapomnienia by-
cia: ,,w Heideggerowskim obrazie Nietzschego ujawnia sie w gruncie
rzeczy gleboka dwuznaczno§é, polegajaca na tym, iz $ledzi go on az
po ostateczng skrajnoéé i tam wlasnie widzi urzeczywistniajgce
sie bez-istocie metafizyki” (TI 28). W ten sposob Gadamer moze
jednoznacznie powigzaé w optyce Wertdenken bez-istocie rozumia-
ne jako ,,samozniszczenie metafizyki” z przeksztalceniem metafi-
zycznej jedno$ci sensu w jego postmetafizyczne rozplenienie. W wy-
stapieniu paryskim powigzanie to nie zostaje ukazane wprost, ale
dochodzi do glosu w innym, poswieconym Heideggerowi, tekscie
z 1981r.: ,,skrajnos$¢ rozpuszczenia rozumienia sensu, ktore przed-
stawia Nietzscheanska krytyka samo§wiadomosci, nalezy rozumie¢,
jak chce Heidegger, wychodzac zawsze od metafizyki — jako jej bez-
istocie”’®. W tym kontekscie ciekawe jest, iz, odslaniajac za Heideg-
gerem ukryta, destrukcyjng logike myslenia Nietzschego, Gadamer
nie ukazuje wprost zwigzku woli mocy z wiecznym powrotem, na
gruncie ktérego wola mocy ustanawialaby sens, a wieczny powro6t
réznicowalby go. Powinien go jednak wyartykulowaé, gdyz Heideg-

' W, Zwischen Phanomenologie und Dialektik: Versuch einer Selbstkritik”,
w: idem, Gesammelte Schriften, Tiibingen 1985, t. II s. 11. Gadamer widzi w ,no-
wej francuskiej recepcji Nietzschego zniszczenie pytania o sens i bycie w ogole”.

'® H.-G. Gadamer, ,Die Geschichte der Philosophie”, w: J.C.B. Mohr (Hg.), Heideg-
gers Wege. Studien zum Spétwerk, Tiibingen 1983, s. 138.
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gerowska wola mocy, ktéra chce samej siebie, chce samej siebie
jedynie ustanawiajac cele, ktére owo chcenie legitymizuja. Formu-
lujac taka teze Gadamer zblizylby jednak za bardzo interpretacje
Heideggera do interpretacji Derridy czy Deleuze’a, o ktorych wspo-
mina w ,,Dramacie Zaratustry” (DZ 121). Taki byt zresztg jego cel:
ukazaé nietzscheanskg genealogie dekonstrukcji. Ale w swej dwu-
znaczno$ci teza ta jawilaby sie jako zbyt pozytywna, zacieralby
jalowa negatywnosé spelniajgcego metafizyke podmiotowosci i war-
to$ci mys$lenia nietzscheanskiego, odrywala réznicujaca jednosc woli
mocy i wiecznego powrotu od metafizycznego schematu interpre-
tacyjnego Heideggera.

Nietzsche, filozof wieloéci, bylby wiec poprzednikiem dekonstruk-
cji, i tylko w tej perspektywie ,,bylby radykalniejszy” od Heideggera,
ktérego doSwiadczenie bycia ,,zostaje przekroczone, w calym jego
radykalizmie przez ekstremizm Nietzschego”. Ale to Heidegger
wykracza poza metafizyke, ,nie znajdujac samozadowolenia, tak
jak Nietzsche, w jej skrajnym samozniszczeniu” (T1 28). Wykro-
czenie to oznacza wyjscie poza obie strony zapomnienia bycia: poza
logocentryczng jedno$¢ sensu, jak i poza jego dekonstrukeyjng wie-
los¢."” Totez Heideggerowskie bycie moze byé tylko byciem, ktére
,»Z ta sama pierwotnoscia, z jakg sie ukazuje, takze sie powstrzy-
muje i uchyla” (TI 28). I wlaénie to doéwiadczenie bycia Gadamer
probuje ,przettumaczyé” na hermeneutyczng ,niedokonczonosé
wszelkiego doswiadczenia sensu” (T1 27).

W tej modyfikacji Heideggerowskiego schematu interpretacyj-
nego, rozumianej jako rozwinigcie dwuznacznosci logiki wyczer-
pania si¢ metafizyki i czynigcej z Nietzschego mysliciela bez-istot-
nej, protodekonstrukcyjnej wielosci, nie nalezy zatem widzieé
jedynie wyrazu hermeneutycznej — dobrej — woli rozumienia mysli
Nietzschego. Chodzi o strategie, ktéra pozwoli dokonaé metafizycz-
nej lokalizacji dekonstrukeji, uznaé jg za postnietzscheanskie zwien-
czenie metafizyki obecnoéci; totez nic dziwnego, ze to dopiero po
spotkaniu z Derridg, w stlumionej reakcji na nie, Gadamer nie

' Nietzscheanskie sodczarowanie dialektyki” i zniszczenie ,metafizyki Swiata
prawdziwego za pozornym” oznacza dla Heideggera jedynie moment przejsciowy,
Ltowarzyszenie w drodze”, albowiem ,,mottem jego recepcji Nietzschego” bylo: ,tak
wiele stuleci - i zadnego nowego Boga” (DD 364).
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tylko wiecej uwagi poéwieci Nietzschemu, ale wlasnie wyrazniej
zaakcentuje protodekonstrukcyjny motyw rozproszenia sensu
u Nietzschego. Pewna sprawiedliwoéé oddana literze tekstu Nie-
tzschego jest wiec poswieceniem go, oddaniem go dekonstrukgji,
po to tylko, by ocali¢ Heideggera dla hermeneutyki.'® Uznanie gwal-
tu zadanego tekstowi Nietzschego przez Heideggera', ma tylko
ocalié Heideggera i calag hermeneutyke, a tym samym stracié Nie-
tzschego ijego ,francuskich kontynuatoré6w” w otchlan metafizycz-
nego zapomnienia bycia — taki jest, jak si¢ wydaje, sens odpowie-
dzi Gadamera na ,prawdziwe wyzwanie”, jakie stanowi dlan
,,Spotkanie z francuska sceng”.

W takim tez kontekscie nalezy widzie¢ odpowiedz Derridy, ktory
dobrze odczytal intencje Gadamera i przejrzal zastawiong pulap-
ke. Totez odpowiedz ta jedynie pozornie odbiega od tematu. Ude-
rzajac w Heideggerowska interpretacje mysli Nietzschego, uderza
posrednio w rewizjonizm Gadamera. Derrida nie przyjmuje bowiem
Gadamerowskiej korekty, oddajacej prawa do Nietzschego Derri-
dzie. Ignoruje ja, wie bowiem dobrze, iz jest wymierzona w dekon-
strukcje i ze bylaby jej kresem, a jednocze$nie zwyciestwem her-
meneutyki, potwierdzeniem jej jako trzeciej drogi miedzy dawng
metafizyka sensu a nowa postmetafizyka wielosci senséw. Totez
Derrida nie poszed! tropem wskazanym przez Gadamera, nie zna-
lazl zrozumienia dla jego subtelniejszej interpretacji Nietzschego,
nie przyjal praw wlasnosci do jego my§li z nadania Gadamera —
nie przyjal wiec trucizny, odmoéwil skoku w przepasé postmetafi-

'® W tej optyce moze jedynie dziwié utyskiwanie Hofmanna, iz Gadamer oddat
Nietzschego Derridzie, zaprzepaszczajac wygranie go dla - zrewidowanej — herme-
neutyki.

"W tekscie o Heideggerze z 1981 Gadamer wprost wskazuje na 6w gwalt, pi-
szac, iz ,myslowe obcowanie Heideggera z dziejami filozofii wigze si¢ z przemoca
mysSliciela, ktéry jest popychany przez swoje pytania i wszedzie probuje rozpoznaé
samego siebie” (idem, Die Geschichte..., op. cit., s. 139). W Prawdzie i metodzie
stwierdza, w odpowiedzi na zarzuty Lowitha wobec hermeneutyki Heideggera, iz
,brutalnosé wielu Heideggerowskich interpretacji wcale z tej teorii rozumienia nie
wynika. Jest raczej tworczym naduzywaniem tekstow, ktore zdradza pewien brak
$wiadomosci hermeneutycznej”, (przel. B. Baran, Krakéw 1973, s. 449). W ,Dra-
macie Zaratustry” powie o ,calej apodyktycznosci [...] metod interpretacji” Heideg-
gera (DZ s. 121).



Miedzy hermeneutykq a dekonstrukcjq 49

zycznego bez-istocia. Postepuje zgodnie ze strategig czytania Nie-
tzschego przedstawiona w O Grammatologii: nalezy potwierdzi¢
interpretacje Heideggera w jej dogmatyzmie, jednak po to, by ,,w pe-
wien sposob, w punkcie, w ktorym tresé dyskursu Nietzschean-
skiego jest niemal stracona dla pytania o bycie” ukazaé, jak ,jego
forma zyskuje absolutng dziwnosé, w ktdrej tekst powoluje w konicu
inny typ lektury” i w ktérej forma, wlasnie wielo§é stylow, uchyla
jego dogmatyczne roszczenia.”® Totez wychodzi od tego dogma-
tycznego odczytania Heideggera nie tylko po to, by wyzwoli¢ Nietzsch-
ego — juz nie pluralno$é jego dyskursu, lecz pluralnosé jego pod-
miotowosci — ale przede wszystkim, i strategicznie, po to, by odstonié
metafizyczne zalozenia interpretacji Nietzschego, jej modyfikacji,
a tym samym calej hermeneutyki sensu. Tylko w ten sposéb moze
ocali¢ dekonstrukcje przeciw metafizyce, i poddaé dekonstrukeyj-
nej lekturze, jak np. w Ostrogach, tekst Heideggera, wydoby¢ z nie-
go i zdyskontowaé réznicujace es gibt, co, rzecz jasna, byloby nie-
mozliwe przy schemacie podsuwanym przez Gadamera. Jedyne co
Gadamer z niego zachowa, to teza o ,brutalnosci” Heideggera, ale
j&j akcydentalno$é uczyni ogblng zasadag lektury hermeneutyczne;j.

Derrida wychodzi przede wszystkim od kwestii podmiotu, sta-
tusu ,,imienia wlasnego” (Nietzschego). Przyznaje, ze to Heidegger
w spektakularny sposéb postawil pytanie ,kim jest Nietzsche?”
w relacji do jego sygnowanego ,imieniem wlasnym” dzieta. Tytul
ksigzki Heideggera brzmi po prostu Nietzsche, a pierwsze zdanie
przedmowy: ,‘Nietzsche’ — nazwisko mysliciela stanowi tytul rze-
czy jego myslenia””. Derrida podkresla opozycje Heideggera wo-
bec empirystycznego redukcjonizmu, przeksztalcajacego imie wiasne
(Nietzschego) w ,,indeks indywidualnej ‘biografii’ czy ‘psychologii’”,
ujmujgcego wiec dzielo Nietzschego w kategoriach genetyczno-bio-
graficznych, a jego my§l w kategoriach biologiczno-psychologicz-
nych; Derrida ma tu na mysli opozycje Heideggera wobec biologi-
zmu filozofli zycia w réznych jej odmianach (akademickiej czy
faszystowskiej) (zob. UI 66-70). Wlasnie na gruncie tego redukcjo-
nizmu mys$] Nietzschego podlegala réznym znieksztalceniom. To-

* J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 42.
M. Heidegger, Nietzsche, przel. C. Wodzinski i inni, Warszawa 1999, t. I, s. 3.
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tez w swojej interpretacji Heidegger chce ,,ocalié Nietzschego przed
jego wlasnym losem”, przed ,,dwuznacznoscig jego oddzialywania”.
W te akcje ratunkowa Heidegger angazuje calg swojg filozofie by-
cia i krytyke zachodniej metafizyki. W jej perspektywie odrywa
przede wszystkim ,,imie wlasne” od tego, co biograficzne, czyni je
Htytulem rzeczy jego myslenia”, wigzac to ostatnie z dziejami by-
cia. Myslenie Nietzschego jest mysleniem samego bycia. Jak kaz-
dy ,,istotny mysliciel” jest on myslicielem ,jednej jedynej mysli” -
woli mocy, w ktérej ,,zwiastuje spelnienie epoki nowozytnej”*. I wla-
$nie ta ,jednoéé¢ i jedynoéé myslenia” funduje i gwarantuje jednosc
imienia wlasnego ,,Nietzsche”, ktore w ten sposéb nie jest imie-
niem ,jakiej$§ jednostki badZz osoby podpisujacej”, lecz wylacznie
,mianem mys$lenia [...], sprawa mys$lenia, zostalo (ono) przez nig
wytworzone i okreslone” (UI 66). W ten spos6b Nietzsche jest ,,funk-
cja spelnionej jednoéci zachodniej metafizyki”, ktora ,,zebrala sie tutaj
na swoim szczycie” (UI 63, 62), i jako taki ogniwem lancucha niero-
zerwalnych jednoSci: jednosci zachodniej metafizyki, jedno$ci my-
§lenia Nietzschego, jednoSci imienia wlasnego ,,Nietzsche”.

Ale akcja ratunkowa, ktéra ma ocalié Nietzschego przed dwu-
znaczno$cig, sama jest dwuznaczna, albowiem ,,gdy Heidegger ra-
tuje Nietzschego, potepia go; chce go réwnoczeénie uratowaé i po-
tepi¢” (UI 70). Z jednej strony Nietzsche jest ,,wybrahcem historii
bycia”, rozstrzygajacym ,miedzy prymatem bytu a panowaniem
bycia”, z drugiej za§ Heidegger czyni zen ostatniego metafizyka,
ktéry, ,stojac w kregu tego rozstrzygniecia”®, spelnia metafizyke.
Derrida pyta, czy tym ,,ambiwalentnym gestem” Heidegger nie
powraca do ,gestu klasycznej metafizyki, i to w chwili, gdy odwo-
luje sie do tego, co wobec niej inne” (bycie). Tak jak ona rozgrani-
cza bowiem ,,sprawe zycia lub imienia wlasnego od sprawy mysle-
nia” (UI 66, 67). Jezeli metafizyka rozpuszcza podmiot empiryczny
w uniwersalnej idealnoSci poznania racjonalnego, w jednosci sen-
su obiektywnego, to Heidegger dokonuje tego, przeksztalcajac go
w epifaniczng funkcje myslenia bycia. W ten sposéb ,,odtwarza
najpotezniejszy (a jednak najogélniejszy) schemat metafizyki”,

2 Ibid., s. 479.
% Ibid., s. 478.
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w ktorej ,,sily imienia wlasnego” otrzymuja posiadany juz w meta-
fizyce status ,nieistotnego miejsca”. Genetycznej zatracie jednost-
kowosci podmiotu przeciwstawia jego zatrate w jednosci bycia, nie
pozwalajac ugruntowa¢ jego niepowtarzalnosci i jego dynamicznego
zwigzku z dzielem.

Dwuznaczna akcja ratunkowa Heideggera wspiera sie zatem
na ,interpretacyjnym rozstrzygnieciu dotyczacym jednosci i jedy-
nosci mys$lenia”. To unifikacyjne zalozenie rzadzi calg metafizyka
obecnosci, ktdora ,,pragnie wlasnej jednoSci, marzy o niej badz sobie
Jja przedstawia”; interpretacja Heideggera i jego filozofia bycia na-
lezg wlasnie do tej logocentrycznej, ,,zebranej jednosci zachodniej
metafizyki” (UI 72). Ale ta jednoéé pracuje réwniez po stronie ,,tego,
co biograficzne, imienia wlasnego [...] i podpisu”. Derrida przywo-
luje ,,male zdanie Heideggera” poprzedzajgce nietzscheanskie motto
ksigzki Heideggera: ,,sam Nietzsche opisuje do§wiadczenie, ktore
okresla jego myslenie””, a nastepnie komentuje: ,,Nietzsche nazywa
siebie [...] na gruncie tego, na gruncie czego nalezy méc go nazwaé.
Zostaje nazwany, wychodzac od jego doswiadczenia myslowego, od
niego otrzymuje swoje zadanie” (UI 72). W ten spos6b metafizyka
porusza sie po ,autonomicznym kole”; u jego podstaw istnieje za-
tem ,,aksjomatyka, zgodnie z ktéra musi istnieé¢ interpretacja ze-
brana wokét my$lenia, ktore ze swej strony gczy jeden jedyny tekst
i ostatecznie jedno jedyne miano bycia, do§wiadczenia bycia” (UI
73). Mozna by powiedzieé, iz aksjomatyka jedno§ci umozliwia cen-
trujacy ruch kola, ktéry skupia podmiot i myslenie w ich tozsamo-
§ci, zapoSredniczajac z zewnatrz metafizyczng wymiane miedzy
myéleniem a imieniem wiasnym, a zatem miedzy jednolitym zna-
czonym (myS$lenie bycia) i przygwozdzonym don, postusznym zna-
czacym (Nietzsche)””, i jedynie na jej gruncie ,,wraz z wartoscig
imienia ta jedno§é i ta jedyno$¢ wspierajg sie¢ wzajemnie przeciw-
ko grozbie rozplenienia” (UI 73). Uwolnienie od aksjomatyki jed-
nosci doprowadzitoby do zdecentrowania kola, rozproszenia pod-
miotu i tekstu. Za aksjomatykg jednosci Derrida odslania wiec
przemozny strach przed rozproszeniem. Ta aksjomatyka i ten strach

* Ibid., s. 1.
% Ph. Forget, op. cit., s. 21.
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okreslalyby réwniez, dodajmy, hermeneutyke Gadamera, w ktorej
jednosc poprzedzajacego dialog sensu zaklada i zarazem warun-
kuje jedno$é podmiotu w jego nakierowanej na tozsamy sens ,,do-
brej woli” rozumienia, a przynajmniej jego nadzieje na, jak powiada
Gadamer, ,,odnalezienie sie” po wystawieniu sie na dziejowo$é rozu-
mienia. Metafizyka ponosi porazke, znosi podmiot, ale zarazem nie
moze si¢ bez niego obejs¢, potrzebuje go i wstydliwie zaklada jako
niemozliwy warunek wlasnej mozliwosci; zakladajac go w jego je-
dynosci, nie chce i nie moze go ugruntowac.

W oczach Derridy Nietzsche odrzuca poreczajgcg tozsamosé jego
imienia aksjomatyke jedno$ci, uwalnia decentrujacy — pozbawio-
ny ochronnej i centrujacej jednosci — ruch kota, podejmujac tym
samym ryzyko ,,rozerwania na kawalki i rozproszenia w maskach”;
potwierdza swa jednostkowos$é, ale tylko za cene utraty tozsamo-
§ci: ,wiadomo, czym Nietzsche ryzykowal pod tym wzgledem” (UI
73-74). I to okresla, zdaniem Derridy, Nietzscheansks ,,polityke
podpisu”: , kt6z jednak powiedzial, ze nosi si¢ jedno jedyne nazwi-
sko? Z pewnoéscia nie Nietzsche [...]. Czyz Nietzsche nie byl obok
Kierkegaarda jednym z niewielu, ktorzy zwielokrotniali swoje na-
zwiska i grali swoimi podpisami, tozsamoéciami i maskami? Kté-
rzy nazywali siebie wiele razy i wieloma imionami” (UI 72). W Oto-
biographies doda, iz Nietzsche bylo ,nazwiskiem tego, ktory jako
jedyny [...] rozwazal filozofie i zycie, nauke i filozofie o zyciu swoim
imieniem, w swoim imieniu. Jedynym byé moze, ktéry wprowadzit
W gre swoje imie — swoje imiona - i swoje biografie. Ryzykujac
niemal ‘sobg’, ‘nimi [eux]’, swoim zyciem, swoimi nazwiskami i ich
przyszloscia, a zwlaszcza polityka tego, co podpisal”®. I czy w swojej
auto-biografii sam Nietzsche — Derrida pisze o tym wtasnie w Oto-
biographies — nie rozpraszal wlasnej tozsamosci, gdy méwit o swo-
im ,,podwéjnym pochodzeniu””, a zatem o jednosci zycia i §mierci,
i gdy twierdzit: ,,zyje na wlasny kredyt””, kredyt tozsamosci, ktéry

% J. Derrida, Otobiographies. L'enseignement de Nietzsche et la politique du
nom propre, Paris 1984, s. 43.
% Jako swéj ojciec juz umarlem, jako swoja matka jeszcze zyje i sie starzeje”,
F. Nietzsche, Ecce homo, przel. B. Baran, Krakéw 1995, s. 19; por. réwniez Otobio-
graghies..., ss. 62-66.
F. Nietzsche, op. cit., s. 13.
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»zaciagnal na swoje nazwisko”, ale réwniez na ,,nazwiska innego”,
nie wiedzac, ,,czy bedzie on kiedykolwiek honorowany”?.
Pozbawione metafizycznej aksjomatyki jednosci, decentrujace
kolo gruntuje nierozerwalny zwigzek jednostki i my$lenia, autora
i tekstu, znaczacego i znaczonego, zycia i $mierci, ich jednos¢, ale
zarazem, na gruncie tej decentracji, jedno$é te réznicuje, réznicu-
jac tozsamo$¢ imienia wlasnego i mys$lenia. Z tego kola nie mozna
wyj§é, a jesli, tak jak Heidegger, to jedynie na drodze ,,metonimicz-
nej”, przemocy.” Tradycja filozoficzna bezskutecznie usitowala ro-
zerwaé to kolo na gruncie zewnetrznej aksjomatyki jednosci, redu-
kujac jeden moment do drugiego, okreslajac prymat jednego nad
drugim, przeksztalcajac oba w hierarchiczne przeciwienstwo: albo
genetycznie sprowadzala mysl do zycia, a wéwczas nie potrafila
pokazaé, jak tekst moze byé powtarzalny w intersubiektywnej ko-
munikacji, albo podporzadkowywala zycie jednostkowe uniwersal-
noéci bytu/bycia, i wéwczas nie mogla zadoééuczynié jego prawom.
Tymczasem pozbawione jedno$ci oba momenty kola nie poddaja
sie jakimkolwiek metafizycznym strategiom esencjalizacji, iden-
tyfikacji, hierarchizacji. R6znicujacy ich wymiane ruch decentra-
cji odsyta bowiem do wspélnego im ,,nadmiaru”. Ow réznicujacy
i produktywny nadmiar Derrida nazywa ,egzerga” — niepodatnym
na jakiekolwiek zawlaszczenie ,,marginesem miedzy ‘dzielem’ i ‘zy-
ciem’, systemem i ‘podmiotem’ systemu”, a zatem , miejscem”, ktore
,hie znajduje sie ani w dziele, ani w zyciu autora [...], ale zarazem
nie jest wobec nich zewnetrzne”, jako ze zakreéla ,natychmiast
znikajacg granice”. Margines ten, ktéry nie jest ,,ani aktywny, ani

™ Otobiographies, s. 41.

% Derrida wskazuje te przemoc, gdy Heidegger, przeciwstawiajacy sie biologicz-
nej interpretacji mysli Nietzschego, a zarazem podporzgdkowujgcy ja mysleniu bycia,
w ,,irytujacy sposdb” znieksztalca aforyzm Nietzschego ,,In media vita” (Wiedza Ra-
dosna, § 324), nie dostrzegajac niszczacego wszelkg jednoé¢ réznicowania zycia
w $mierci i poprzez Smier¢ (zob. UI 71). Podobnie gdy analizuje pozornie sprzeczne
fragmenty z Nietzschego, Heidegger przeciwstawia zycie Smierci, i ujmuje je
w perspektywie caloSci bytu, jednosci woli mocy i wiecznego powrotu. Tymczasem
Derrida widzi w nich ,,uwolniong metonimizacje”, ,,inkluzje ‘calosci’ w ‘czes¢’, i to
bez mozliwej totalizacji (por. UI 74-77).
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pasywny, ani zewnetrzny, ani wewnetrzny”, mozna nazwaé ,,dyna-
mis, z racji jego sily, jego mocy, jego wirtualnej i mobilnej moznosci™".

*

Dyskusja miedzy Derridg i Gadamerem, zakonczyla si¢ fiaskiem,
ujawniajgc gleboki ,kryzys rozumienia” (Simon). Gadamer wska-
zal na zlg wiare Derridy, Derrida na metafizyczng zalozeniowo$§é
hermeneutyki. Jednakze dyskusja ta sprawila, ze spér miedzy her-
meneutyka i dekonstrukcjg okazal si¢ dla wspélczesnoSci kluczo-
wy. W pierwszym rzedzie ujawnila zasadnicze slabosci hermeneuty-
ki Gadamera. Krytyka Derridy odstonila u jej podstaw metafizyczne
pojecia caloci oraz jednoSci sensu, fundujace hermeneutyczny opty-
mizm, uniwersalizm i finalizm, ktére znalazly sw6j wyraz w ,,tele-
ologii sensu”, a zatem w idei progresywnego poszerzania i stapia-
nia si¢ kolejnych horyzontéw, stopniowego wylaniania sie poprzez
ich integracje znaczgcej calosci tekstu, nawet je§li, jak zauwaza
Behler, ,,catkowite u§wiadomienie sobie znaczenia jest nie do osig-
gniecia w terazniejszo$ci, pozostaje niejasne w przeszlosci i nigdy
nie zostanie osiggniete w przyszlosci. Wiara w zgodnoé¢ i dominu-
jaca relacja miedzy wszystkimi czeSciami sg w takiej perspekty-
wie stale zakladane. Strukturalny model calosci, jednoSci i uni-
wersalnego powiazania zostaje fundamentalnie podtrzymany”®. Za
Derridg inni krytycy, m.in. Frank, czy Hofmann, zarzucajg her-
meneutyce Gadamera spekulatywny charakter, widzac w niej po-
zostalosci zwalczanego przez nig refleksyjnego modelu §wiadomo-
§ci, a w waloryzowanym przez nig dialogu ,,dialog spekulatywny”,
»lustrzany monolog” - znoszgcg Drugiego ,dialektyke samoswia-
domosci”. Modelem dialogu jest bowiem interpretacyjna relacja
z tekstem, dialog z tekstem, a nie z Drugim. W obsesyjnym daze-
niu do osiagniecia ,,jednoSci sensu mowy” w jego ,znaczgcej tozsa-
mosci” oraz w obawie przed popadnieciem w psychologizm, Gadamer

% Ibid., s. 59, 41.

2 E. Behler, Derrida, Heidegger, Nietzsche, Stanford 1991, s. 147. Takze
A. Schrift, Nietzsche and the Question of Interpretation. Between Hermeneutics and
Deconstruction, New York-London 1990, s. 115.



Miedzy hermeneutykq a dekonstrukcjq 55

eliminuje jako to, co nieistotne, jednostkowe réznice, jednostko-
wo§¢ 1 odmienno$é Drugiego. W dialogu z Drugim interesuje go
jedynie to, co pozwala teleologicznie przyblizyé poprzedzajaca go
,Wspélna rzecz”, co zatem wspo6tkonstytuuje uniwersalnosé sensu.

Totez hermeneutycznemu idealizmowi Derrida przeciwstawia
dekonstrukcyjne rozerwanie jedno$ci sensu na gruncie absolutnej
réznicy, zerwania i niecigglo$§ci. W kontekscie krytyki strukturali-
zmu méwi o dwéch typach totalizacji. Pierwsza ,,moze by¢ ocenia-
na jako niemozliwa; przywolujemy woéwczas empiryczny wysilek
podmiotu lub skoficzonego dyskursu dostajacego zadyszki wobec
nieskonczonego bogactwa, ktérego nigdy nie jest w stanie opano-
waé”®. Jest to przypadek hermeneutyki, w ktérej ,granice rozu-
mienia sg jedynie konsekwencja skonczonej konstytucji Dasein”*.
W drugim przypadku nie mamy juz do czynienia z istnieniem skon-
czonoéci $wiadomos$ci w nieskoficzonym §wiecie, ale ze struktural-
na niemoznos$cig totalizacji sensu. Wéwczas nie chodzi o ,pole
niewyczerpane [...], zbyt duze” dla skonczonej §wiadomosci, ale
o ,,brak czego$, a mianowicie centrum, ktére zatrzymuje i gruntuje
gre uzupelnien””®, ateleologiczna gre znaczacych. Derrida méwi
o ,strukturalnej granicy” interpretacji, okreslajac w ten sposéb
strukturalne przeciwienstwo miedzy dekonstrukcjg a hermeneu-
tyka. Nie unika jednak trudnosci.

Podzielajgc krytycyzm Derridy wobec Gadamera wielu komen-
tatoréw nie godzi si¢ na przeniesienie go na calo§¢ hermeneutyki.
W swej krytyce odtwarzaja, jak sie wydaje, Gadamerowski sche-
mat samozniszczenia metafizyki, zarzucajg bowiem Derridzie iz,
absolutyzujac réznice i zerwanie, glosi negatywng hermeneutyke,
przedstawia negatywne pojecie jednosci, caloSci, samo§wiadomo-
§ci i rozumienia, i w ten sposdb pozostaje dluznikiem hermeneuty-

% J. Derrida, L’écriture et la différence, Paris 1967, s. 423.

* R. Gaschs, op. cit., s. 196. Jak zauwaza S. Majetschak, teleologia sensu niedo-
stepnego skoficzonemu umyslowi eitypicznemu zaklada istnienie umystu archety-
powego jako miary lektury pierwotnej, umystu boskiego. I to pozwala Derridzie
uznaé¢ hermeneutyke za pozostaloéé teologiczng (idem, ,Radikalisierte Hermeneu-
tik. Zu einigen Motiven der semiologischen Metaphysikkritik bei J. Derrida”, Phi-
los%;hisches Jahrbuch, 100 (1993)).

J. Derrida, L’écriture..., op. cit., s. 423.
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ki oraz metafizyki obecnoSci, nie potrafiac — wlasnie na gruncie
negatywnej aksjomatyki jednosci — pozytywnie ugruntowa¢ i in-
terpretacyjnego pluralizmu i réznicy®, koncepcji réznicy, ktérej
Vattimo zresztg zarzuci, iz w ré6znicowanym przez nig tekscie od-
twarza sie niezmiennie jako ta sama® - a zatem jako jego stale
obecna zasada. Tym samym antyhermeneutyczny radykalizm Der-
ridy zagraza prawomocnosci samego pojecia interpretacji (,,aktyw-
nej” lub ,,produktywne;j”). Nie taka jest zapewne intencja Derridy,
gdy w Ostrogach, w kontekscie polemiki z hermeneutyka, chcaca
rozszyfrowaé nietzscheanskie ,,zapomniatem mego parasola”, méwi
0 ,,posunieciu rozszyfrowywania mozliwie najdalej”, a w polemice
z Gadamerem o ,warunkach rozumienia”. Derrida jest §wiadom
trudnoéci ugruntowania — taki zamyst przypisuje mu np. Gasché®
- dekonstrukcyjnej hermeneutyki, gdy oponuje wobec arbitralno-
§ci interpretacyjnej, wynikajacej, jak sie wydaje, z absolutnego uje-
cia réznicy: ,,Ale to przeksztalcenie nie moze byé jednak dokony-
wane zgodnie z wlasnym widzimisie. Wymaga protokoléw czytania.
Dlaczego nie powiedzieé tego bez ogrddek: jeszcze nie znalazlem
jakiegokolwiek, ktéry by mnie satysfakcjonowal”®. ,Mrowie kry-
tycznych pytan”, ktore Derrida slusznie kieruje pod adresem her-
meneutyki, obejmuje réwniez, jak sie¢ wydaje, dekonstrukcyjny
zamysl ,,wysadzenia z siodla hermeneuty”.

% Frank zarzuca Derridzie, iz nie jest w stanie pomysleé¢ choéby tranzytywnego
statusu jednoéci (podmiotu, sensu) niezbednej dla ugruntowania aktu interpreta-
¢ji; a jego radykalizm bierze sie z negacji jedynie znanego modelu $wiadomosci, to
znaczy samo$wiadomosci, M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt am
Main 1984, ss. 305, 333-335, 358-366, 532-538, 549-558. Podobny zarzut stawia
Lévinas, dla ktérego radykalizm Derridy bierze si¢ z negacji podstawowych kate-
gorii racjonalistycznej metafizyki: Derrida ,odwraca pojecie graniczne we wstepne,
brak w zrédlo, otchlann w warunek” (E. Lévinas, ,,Zupelnie inaczej”, przel. J. Sko-
czylas, Teksty, 3 (1975), s. 94). W tym kontekscie teza W. Schulza, podtrzymywana
przez M. Potepe, zgodnie z ktorag ,,przezwyciezeniu filozofii subiektywnosci w her-
meneutyce odpowiada — w paradoksalny spos6b — spelnienie sie jej do kofica” (M. Po-
tepa, ,,Problem podmiotu w filozoficznej hermeneutyce”, Przeglqd Filozoficzny,
1 (1994)), odnosilaby si¢ w jeszcze wigkszym stopniu do dekonstrukeji Derridy.

%" G. Vattimo, The Adventure of Difference. Philosophy after Nietzsche and Heideg-
ger, Cambridge 1993, s. 71.

* Por. R. Gaschsé, , Deconstruction and Hermeneutics,” w: N. Rogle (red.), Decon-
structions. A user’s. Guide, Basingslake 2000.

» Cytat za: A. Schrift, op. cit., s. 118; por. réwniez ss. 111-119.
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*

Ten réwnolegly krytycyzm wobec Gadamera i Derridy otworzy! pole
dla préb przewartoSciowania hermeneutyki poza alternatywsa jed-
nosci i rozproszenia, rozumienia i nie-rozumienia, ,,dialektyki” i ,,so-
fistyki”. Cze$é tych préb rozwija sie calkiem zasadnie, jak si¢ wy-
daje, pod znakiem Nietzschego (Vattimo, Schrift, Hofmann®’).
Niewatpliwie Nietzsche sytuuje sie blizej Derridy niz idealizmu
i optymizmu tradycyjnej hermeneutyki. Wskazujgc na nieusuwal-
noé¢ interpretacyjno-perspektywicznego wymiaru istnienia ludz-
kiego, ma tragiczng $wiadomo$¢ nie(z)-rozumienia (siebie samych
i innych). Jest to $wiadomo$é porazki dialogu w codziennej komu-
nikacji, a zatem §wiadomo$§¢ granic porozumienia i ,tragicznego
ubdstwa jezyka™'. Nie mniej jednak Nietzsche nie skazuje nas na
negatywna hermeneutyke, ktéra wydaje nas grze absolutnej roz-
nicy, lecz wpisuje ja w proces rozumienia. Innymi slowy, wiedzac,
iz wiecej nas dzieli niz tgczy, nie zadawala sie tragicznym doswiad-
czeniem réznic, nie wyklucza dogmatycznie mozliwosci (po)rozu-
mienia, widzgc w nim wyzwanie, niezaleznie od jego trudnosci i nie-
skonczonos$ci. Stad waloryzacja, nie tylko w okresie Narodzin
tragedii, ale rowniez w ostatnich latach jego twérczosci, muzycz-
nego Stimmung komunikowanego w afektywnych pokladach jezy-
ka. Totez poszukujac tego hermeneutycznego marginesu egzystencji
ludzkiej, nie przedstawia teorii perspektywizmu czy interpretacji
o uniwersalnych pretensjach, lecz uzaleznia ,,rozumienie lub nie-
rozumienie”* od rozrzutnosci przypadku jako daru i faski nieprze-
widywalnego oraz nie dajacego sie ujgé w catosci zycia, odnoszac je
do empirycznego, niespekulatywnego, kompleksu konkretnych,
zyciowych warunkéw rozumienia, a zatem do ,,indywidualnej zdol-
noéci komunikowania sie i sily rozumienia”®®, partykularyzujacych

“* W swojej pracy Hofmann dokonuje rekonstrukeji nietzscheariskiej hermeneu-
tyki, przedstawiajac krytycznie w kontekscie hermeneutycznym wspélczesne in-
terpretacje mysli Nietzschego.

' Hofmann, op. cit, s. 311. Na temat hermeneutyki u Nietzschego por. réwniez
pracg M. P. Markowskiego. Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 1997, w kto-
rej autor wskazuje na ograniczenia hermeneutycznego radykalizmu Nietzschego.

“2 F. Nietzsche, Ecce Homo, op. cit., s. 57.

“ Hofmann, op. cit., s. 312.
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jednostki réznic wrazliwosci i odczué, heterogenicznych wartoscio-
wan, ktérymi nie dysponujemy, a ktore poswiadczaja granice ro-
zumienia i nie-rozumienia. W tej hermeneutycznej apoteozie przy-
padku domaga si¢ polityki czekania. I jesli radykalizuje, jak sgdzi
Derrida, ,,wszystkie ‘empiryczne’ czy niefilozoficzne watki”, ktore
,bezustannie niepokoily filozofie” i ktérych ,,staboscig, nieunikniong
zreszta, bylo to, ze wytworzyly sie w obszarze filozofii”*, to jedymie
poprzez odrzucenie wszelkiej spekulatywnej proby rekonstrukeji
idealnych warunkéw zaréwno rozumienia, jak i nie-rozumienia. W 6w
enigmatyczny proces rozumienia, ktérego ,szans [...] nie mozna
wyliczy¢” (Jaspers), Nietzsche wpisuje siebie samego: ,,Odtad
wszystkie me pisma s wedkami: moze nienajgorzej umiem towié?
... Jesli sie nic nie zZowilo, to nie moja w tym wina. Braklo ryb...”*

Pawet Pienigzek

“ J. Derrida, O gramatologii, op. cit., s. 40.
SF Nietzsche, Ecce Homo, op. cit., s.110.



