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ABSTRACT
EUROPE’S LIBERAL POTENTIAL OVER THE SPAN OF THE 20™ CENTURY

The article presents a model for interpreting European history in the 20™ century. On the one
hand, it addresses the question of the “liberal chances™ experienced by European states and socie-
ties from 1900 onward. On the other hand, it questions how to divide this period into epochs on the
basis of identifiably different forms of liberal order. It argues that three conflicts structure the history
of this century: World War I, World War 11, and the Cold War. In each of these conflicts, powers with
liberal state systems and economies (Great Britain, USA, and to some extent France) stood in op-
position to hostile powers representing other ideologies. Initially, the “enemy” represented models
of authoritarian rule with corporative economies (Germany and Austro-Hungary until 1914), then
later fascist systems (Germany and Italy), and finally, post-1945, states ruled by the tenets of Bol-
shevism (the Soviet Union and its East/Central European satellites). In each of these conflicts, the
“liberal West” emerged triumphant; with each victory, however, western liberalism itself changed.
The century can be divided into three “epochs” in which the struggle to establish social order was
shaped by different notions of liberalism and anti-liberalism. The history of Poland after 1945, and
particularly since 1980, will be analyzed using this interpretative framework for the 20™ century.

Key words: Liberal Order and Its Counter-forces in the Course of the 20" Century, 1918, 1945,
1989/90 as Breaks in European Political History, Three “epochs” Arching over These Breaks,
“Epochs” of Different Social Order

Stowa kluczowe: fad liberalny i sity mu przeciwne w ciagu XX wieku, 1918, 1945, 1989/90 jako
daty przetomowe w politycznej historii Europy, trzy ,.epoki” wspoltworzace daty przelomowe,
,»epoki” réznego tadu spolecznego

Es scheint ein Widerspruch zu sein, mit dem Blick auf das 20. Jahrhundert — mit
dem Blick auf die beiden Weltkriege, die autoritdren Regierungsformen seit etwa
1930 und die Diktaturen im sowjetisch beherrschten Block nach 1945 — von einer
»liberalen Chance* zu sprechen. Was berechtigt den Historiker dazu, die Zeit des Fa-
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schismus und Nationalsozialismus und schlieBlich die kommunistische Dominanz in
Mittel- und Osteuropa in einen Bezug zu stellen zur Geschichte des Liberalismus im
20. Jahrhundert? Ist es tiberhaupt zutreffend, beim Blick auf die deutsche Geschichte
des 20. Jahrhunderts von einer ,,liberalen Chance* zu sprechen? Ist es moglich, aus
einer solchen Perspektive die Geschichte Polens im européischen Kontext einigerma-
Ben angemessen zu erfassen?

Diese Fragen lassen sich kaum in einem kurzen Beitrag eingehend beantworten,
aber es bietet sich an, einige Thesen zur Geschichte Europas und zur Entwicklung
Deutschlands seit 1890/1900 bis zur Gegenwart zu formulieren, die erkennen lassen,
wo und inwieweit die Parallelen zwischen der deutschen und polnischen Entwick-
lung verliefen. Nach meiner Auffassung sind die Geschichte der ,,alten* Bundesre-
publik und der Volksrepublik Polen seit den Tagen der Entspannungspolitik, seit dem
Warschauer Vertrag vom 7. Dezember 1970 und der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa mit der Schlussakte von Helsinki 1975, recht eng ver-
zahnt und aufeinander bezogen. Heute ist Polen Deutschlands wichtigster Nachbar
im Osten. Die Beziehungen sind nicht einfach, aber sie haben sich vor dem Hinter-
grund der bitteren bilateralen Geschichte mindestens seit 1914 besser entwickelt als
man 1990/1991 hoffen konnte.

Auf den folgenden Seiten soll zunédchst Europa insgesamt ins Blickfeld gertickt
werden, wenngleich aus einer deutschen Perspektive. Sie ist fiir mich als Historiker
der deutschen Geschichte wichtig, um das spannungsreiche Ringen fiir oder gegen
eine liberale Ordnung der Gesellschaft, der Wirtschaft und des politischen Systems
zwischen 1914 und 1990/2000 beschreiben zu koénnen. (I.) Daran anschlieBend
mochte ich versuchen, die im Titel des Beitrags genannten ,,Zeitbogen™ vor dem
Hintergrund dieses Ringens um die ,,liberale Chance® zu erkldren. Die ,,Zeitbogen™
iiberwolben Zeitspannen von jeweils mehreren Jahrzehnten. Sie tiberschneiden sich
oder liegen zeitlich mehrfach parallel, aber sie erweisen sich als je eigenstindige hi-
storische Abschnitte, weil sie jeweils von unterschiedlichen Ordnungsvorstellungen
in der Gesellschaft gekennzeichnet waren. Diese aber beeinflussten das Handeln in
Politik, Wirtschaft und Kultur ma3geblich. So war der erste Zeithogen, der etwa von
1890/1900 bis 1930 reicht, von einem Denken geprégt, das sich immer stirker von
liberalen Ideen abkehrte und sich spatestens seit 1914/1918 ganz dezidiert gegen
den Liberalismus richtete. Der zweite Zeitbogen spannt sich von etwa 1930/1940
bis 1970/1975. Sein Kennzeichen waren soziale Ordnungsvorstellungen, in denen
sowohl strikt antiliberales als auch entschieden liberales Denken Platz finden konnte.
Das Merkmal dieses Zeitbogens besteht in der Rivalitét, im Kampf dieser antagoni-
stischen Ordnungsvorstellungen und im schlieBlichen Sieg des liberalen atlantischen
Modells. Der dritte Zeitbogen, der um 1970 einsetzt und noch in unsere Gegenwart
hineinreicht, war vom Durchbruch einer radikalen Freiheitsideologie in Wirtschaft
und Gesellschaft durchdrungen. Diese Freiheitsideologie trug 1989/1990 mit zum
Zusammenbruch der Volkswirtschaften der Ostblocklénder bei. Sie ermdglichte die
Ausweitung der Europdischen Gemeinschaft zur Europdischen Union und fiihrte
letztlich, im Jahr 2008, aber auch zur Krise des globalen Finanzmarkts.
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Am Ende des zweiten und Beginn des dritten Zeitbogens, zwischen 1970 und
1980, beriihrten sich die gesellschaftlichen Entwicklungen in Polen und der alten
Bundesrepublik Deutschland erstmals deutlich. Ab 1990 mussten dann das vereinigte
Gesamtdeutschland und Polen im neuen polit-6konomischen System der Globalisie-
rung und des Finanzmarktkapitalismus ihre Rolle finden und ihre bilateralen Bezie-
hungen regeln.

Zuerst aber gilt der Blick dem historischen Verlauf. Wie vollzog sich in den Jahr-
zehnten vom 1914 bis 1990 das spannungsreiche Ringen um die Durchsetzung einer
dezidiert nicht-liberalen Ordnung in Europa auf der einen Seite und einer prononciert
liberalen Ordnung auf der anderen?

Die Bedeutung des Ersten Weltkriegs fiir das 20. Jahrhundert kann nicht hoch
genug eingeschitzt werden. George Kennans Formulierung, der Krieg sei die semi-
nal catastrophe des 20. Jahrhunderts gewesen, macht weit besser als die deutsche
Formulierung Urkatastrophe deutlich, dass vom Weltkrieg katastrophale Wirkungen
ausgingen, die das 20. Jahrhundert bis 1990 geprigt haben.! Der Krieg beendete das
19. Jahrhundert auf einen Schlag und lie8 das 20. Jahrhundert Gestalt annehmen
als Epoche der industriellen Massengesellschaft, der Gewalt und der ideologischen
Kéampfe, die in sich selbst wieder kriegsédhnliche Ziige annehmen konnten.

Im Kern war der Weltkrieg ein Machtkampf zwischen dem von Deutschland do-
minierten Mitteleuropa, den ,,Mittelméchten®, und dem von Grof3britannien domi-
nierten angloatlantischen Imperium, der ,,Entente”. So zynisch es klingt angesichts
der Millionen und Abermillionen von Toten an der Westfront und der Ostfront, so
nachdriicklich ist zu betonen: Frankreich und Polen bildeten im Ersten Weltkrieg das
Schlachtfeld, ,,nur* das Schlachtfeld. Der Machtkampf hingegen bezog sich auf Ord-
nungsvorstellungen von Gesellschaft, Wirtschaft und Staat, die unvereinbar waren.
Er wurde mit aller Hérte und Unnachsichtigkeit auf Seiten der Briten mittels einer
Seeblockade gegen Rohstoffe fiir Industrie, Militdr und Erndhrung gefiihrt, die den
Mittelméchten Deutschland und Osterreich den Nachschub abschniirten sollten. Je
mehr die Wirkungen der Blockade fithlbar wurden (und das begann schon im Jahr
1915), desto brutaler wurde die deutsche Kriegfithrung sowohl in Belgien und Ost-
frankreich als auch in Polen und Russland, weil die Deutschen alles daran setzten,
diese Lander materiell auszupressen.

Das Entscheidende im Machtkampf zwischen Deutschland und GroBbritannien
war der Krieg in den Kopfen. Hier standen sich die Deutschen und deutschsprachi-
gen Osterreicher auf der einen Seite und die Briten und Amerikaner auf der anderen

' G.F. Kennan, Bismarcks europdiisches System in der Auflosung. Die franzdsisch-russische

Annciherung 1875-1890, Frankfurt a. M. 1981, S. 12. Im Original: “the great seminal catastrophy of this
century”.
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Seite gegeniiber. Die fiir das 20. Jahrhundert charakteristische ideologische Verkopp-
lung zwischen England und Amerika setzte im Ersten Weltkrieg ein. Diese beiden
Staaten und Gesellschaften fiihrten den Krieg, je linger je mehr, fiir ein bestimmtes
Modell von Freiheit: personliche Freiheit und Selbstbestimmung des Individuums;
Wirtschaftsfreiheit als Kernbestandteil der Selbstbestimmung; schlie8lich das Recht
auf Privateigentum: life, liberty, property heiit die klassische Trias gemif3 dem eng-
lischen Aufklérer John Locke.”

Die Mittelmichte mit Deutschland an der Spitze hatten ein anderes Verstindnis
von Wirtschaftsfreiheit und von der Bedeutung der individuellen Selbstbestimmung.
In Deutschland war die Wirtschaft zwar privatwirtschaftlich-kapitalistisch geformt,
aber statt der Konkurrenz zwischen Industrieunternehmen in der Marktwirtschaft
des atlantischen Typs herrschte ein ausgeprigter Korporativismus vor, in dem der
Staat eine wichtige, steuernde Rolle spielte. Industrieunternehmen und Agrarlobby,
Interessenverbdnde mit einer prononciert antisemitischen und antisozialistischen
Programmatik sowie die Biirokratie der einschlégigen Ministerien organisierten die
Wirtschaft im Deutschen Reich: Korporativismus stand gegen Marktwirtschaft. Die
individuelle Selbstbestimmung spielte weder in der korporativen Wirtschaft noch in
der Gesellschaft die gestaltende Rolle, die ihr in England und vor allem in Amerika
zukam. Zwar entfalteten sich sowohl in den USA als auch in England seit 1880 starke
Stromungen in den middle classes, die darauf abzielten, die auf das Eigeninteresse
des Unternehmers ausgerichtete Wirtschaftsform des Laisser-faire-Kapitalismus zu
tiberwinden und eine Soziale Demokratie mit der Marktwirtschaft zu verbinden. In
Deutschland dagegen standen sowohl die Marktwirtschaft als auch die Demokratie
im Hintergrund, und immer mehr kam dem korporativen Element der Vorrang zu vor
dem individuellen. ,,Volksgemeinschaft™ wurde wichtiger als personliche Selbstbe-
stimmung, und die Volksgemeinschaft sollte von einem ,,Fiithrer* gelenkt werden,
nicht von einer parlamentarisch gebundenen Regierung. Der Ruf nach einem ,,Fiih-
rer* anstelle des Kaisers setzte 1915 ein, weil der Kaiser als Feldherr versagte.

Nach dem Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg, April 1917, wurde der Kampf
fir die ,,Demokratie” zum Kriegsziel der Ententeméchte gemacht. Diese ,,Demo-
kratie* entsprach der angloatlantischen Vorstellung von der Ordnung in Gesell-
schaft, Wirtschaft und Staat: Parlamentarismus, Selbstbestimmung, freier Markt. Die
Grundannahme war, dass nur dann Frieden einkehren kénne, wenn alle Linder so-
wohl politisch als auch wirtschaftlich frei handeln konnten. Dazu mussten sie demo-
kratisch verfasst sein. Den Krieg ndmlich — so sah es Woodrow Wilson — hatten die

2 J. von Ungern-Sternburg, W. von Ungern-Sternburg, Der Aufruf ,An die
Kulturwelt!’. Das Manifest der 93 und die Anfiinge der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg, Stuttgart
1986; Th. Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolution (1915), New Brunswick—London
1990; K. Flasch, Die geistige Mobilmachung. Die deutschen Intellektuellen und der Erste Weltkrieg,
Berlin 2000; P. Hoeres, Der Krieg der Philosophen. Die deutsche und die britische Philosophie im
Ersten Weltkrieg, Paderborn u.a. 2004.

3 D.T.Rodgers, Atlantikiiberquerungen. Die Politik der Sozialreform 1870—1945, Stuttgart 2010,
S. 45-131; B. So6semann, Der Verfall des Kaisergedankens im Ersten Weltkrieg [in:] J.C.G. R6hl
(Hrsg.), Der Ort Kaiser Wilhelms 1. in der deutschen Geschichte, Miinchen 1991, S. 144-170.
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europdischen Monarchen durch ihre autokratische Herrschaft verschuldet. Diesem
Verstindnis entsprechend wurden 1918/1919 die besiegten Lander Deutschland und
Osterreich sowie alle neugeschaffenen Nationalstaaten aus der Zerfallsmasse der Do-
naumonarchie, des Zarenreichs und des Hohenzollernreichs organisiert. Auch Polen
gehorte dazu. In Deutschland wurde 1919 eine innere und eine duflere Verfassung
geschaffen, die den liberalen Grundsétzen der siegreichen Westméchte entsprach: die
Weimarer Reichsverfassung und der Versailler Vertrag. In der Weimarer Republik
gab es also eine liberale Chance, aber sie konnte nicht genutzt werden.*

Das war nicht nur in Deutschland so. Der Appell des amerikanischen Présidenten
,the world must be made safe for democracy* erwies sich als wirkungslos. Uberall
in Europa gingen die nach 1918/1919 gegriindeten demokratischen (und insofern
liberalen) Staaten zu autoritiren oder diktatorischen Herrschaftsformen tiber. Zwar
gab es in Europa nach dem Ersten Weltkrieg kurzfristig eine Option auf liberale Neu-
ordnung, weil die Monarchien in Berlin und Wien zusammengebrochen waren. Aber
es gab in Mitteleuropa keine Erfahrung mit der Errichtung und politisch-rechtlichen
Verwaltung einer demokratischen Gesellschaft. Uberdies waren weder die gesell-
schaftlichen noch die wirtschaftlichen oder politischen Bedingungen so, dass die
Versuche zu einer Neuordnung auch erfolgreich verliefen.

Der nichste Machtkampf um eine dezidiert nicht-liberale oder aber eine liberale
Ordnung Europas wurde vom Faschismus und Nationalsozialismus angefiihrt. Das
begann schon 1922 in Italien und setzte sich 1933 in Deutschland fort. Der Zweite
Weltkrieg wurde von den Deutschen als Vernichtungskrieg in jede Richtung gefiihrt:
Zerstorung des westlichen Finanzmarktkapitalismus und des 6stlichen Bolschewis-
mus, beides verkorpert im Judentum: ,,Finanzjudentum® und ,,jiidischer Bolschewis-
mus* wurden im nationalsozialistischen Rassenantisemitismus fast zu Synonymen.
Das Dritte Reich fithrte am Ende Krieg gegen die ganze Welt, und der Antisemitis-
mus bildete die Legitimationsgrundlage fiir diesen Krieg. Im Kern war es wiederum
ein Kampf um die Ordnung von Gesellschaft: Ordnung in einem rassistisch-volks-
gemeinschaftlichen Sinn oder im liberalen, demokratischen Sinn der individuellen
Freiheit.

Diesmal zogen die angloatlantischen Kriegsgegner des faschistischen Deutsch-
land die Konsequenz aus ihren Fehlern von 1918. Nachdem die Rote Armee in Sta-
lingrad die deutschen Truppen am Jahresanfang 1943 besiegt hatte, schrieben Roose-
velt und Churchill auf der Konferenz von Casablanca ihre gegenseitige Verpflichtung
fest. Die Deutschen, hiel es fortan, miissten zur bedingungslosen Kapitulation, zu
unconditional surrender, gezwungen werden. Spiter, auf der Konferenz von Teher-
an in Anwesenheit von Stalin (November/Dezember 1943), folgte die Vereinbarung,
dass kein Staat der Anti-Hitler-Koalition einen Sonderfrieden mit Deutschland einge-
hen werde. Die Alliierten kdmpften Deutschland bis zum volligen Zusammenbruch
nieder. Danach sollte Europa geméiB den Ordnungsvorstellungen der Amerikaner und

4 Th. Knock, To End All Wars. Woodrow Wilson and the Quest for a New World Order, Princeton
1992.

> M. Mazower, Dark Continent. Europe's Twentieth Century, London 1998.

¢ Ders., Hitler's Empire. Nazi Rule in Occupied Europe, London 2008.
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Briten in homogener Form neu aufgebaut werden. Manche meinten, dass es jetzt eine
»liberale Chance® fiir alle Lander in Europa geben werde. Doch letztlich war das nur
in Westeuropa der Fall.

Der Kalte Krieg war der dritte Machtkampf fiir oder gegen eine liberale Ordnung.
Es war ein neuartiger Krieg, weil er unter dem Tabu der Atomwaffe stand und neue
Formen des Konfliktaustrags notig machte. Beide Seiten, die USA und die Sowjetu-
nion, versuchten sich in Europa ein Vorfeld zu schaffen, auf dem sie Wirtschaft, Ge-
sellschaft und staatlich-politische Ordnung nach dem eigenen Modell gestalteten und
das zugleich auch als militdrisches Aufmarschgeldnde dienen konnte, falls es doch
wieder zu einem konventionellen Krieg kommen wiirde. Deutschland ging zur einen
Haélfte an den Westen, zur anderen an den Osten. Polen, mit anderen Grenzen als nach
dem Ersten Weltkrieg, wurde zu einem Bestandteil des Ostens.”

Dieser dritte Machtkampf dauerte 40 Jahre. Da sich beide Seiten von Anfang an
auch propagandistisch bekdmpften, kam es neben der politisch-militérischen Ab-
schottung doch auch zu einer gewissen ideologischen Durchdringung. Der Osten
machte seit 1948 bis 1989 Propaganda mit dem Begriff ,,Frieden®, und der Westen
machte seit 1949/1950 bis 1989 die Gegenpropaganda mit dem Begriff ,,Freiheit®.
Der ,,Frieden* wurde gegen die ,,Freiheit” gestellt, und mit diesen Kernelementen
humanen Denkens fiihrte ,,der Westen* mit ,,dem Osten* einen ideologischen Krieg
von vier Jahrzehnten. Die westliche Freiheits-Propaganda drang ziemlich tief in die
Gesellschaften des Ostblocks ein und vermischte sich dort mit dem demokratischen
Bestreben nach politischer Selbstbestimmung. Aus meiner Sicht wurde hierin Polen
zum Vorreiter fiir die Forderung nach Liberalisierung im Ostblock, denn der Kampf
der polnischen Opposition galt dem Anspruch auf Freiheit und Gleichberechtigung
der Biirger. Die 6stliche Friedens-Propaganda drang vice versa im Lauf von vier Jahr-
zehnten in die Gesellschaften des westlichen Blocks ein und vermischte sich hier
mit dem Streben nach Abriistung, Abschaffung von Atomwaffen, Kampf gegen die
Atomenergie und die nukleare Nachriistung. Es war kein Zufall, dass die Anti-Atom-
und Friedensbewegung in der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren zwischen
1980 und 1983 ihren Hohepunkt erreichte und zugleich eine Entsprechung in der
Friedensbewegung der DDR fand.®

Als 1989/1990 die DDR und dann die Sowjetunion mit dem gesamten Biindnis-
system des Warschauer Pakts zusammenbrachen, hatte der angloatlantische Westen
zum dritten Mal im Verlauf des 20. Jahrhunderts {iber einen Gegner des westlich-
liberalen Ordnungsmodells gesiegt. Aber jeder Sieg hat seinen Preis. Die Verwirkli-
chung der liberalen Chance im Europa des spéten 20. Jahrhunderts ging mit vielen
6konomischen, kulturellen und emotionalen Belastungen einher.

7 M.P. Leffler, O.A. Westad (Hrsg.), The Cambridge History of the Cold War, 3 Bde.,
Cambridge 2010.

8 A.Doering-Manteuffel, Im Kampfum ‘Frieden’ und ‘Freiheit’. Uber den Zusammenhang
von ldeologie und Sozialkultur im Ost-West-Konflikt [in:] H.G. Hockerts (Hrsg.), Koordinaten
deutscher Geschichte in der Epoche des Ost-West-Konflikts, Miinchen 2004, S. 29—47.
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Wenden wir uns jetzt dem Problem der ,,Zeitbégen* zu — den kulturellen und ide-
engeschichtlichen Epochen, in die sich das 20. Jahrhundert mit Blick auf die deutsche
Geschichte unterteilen ldsst.

a) Der erste Zeitbogen spannt sich von der Jahrhundertwende 1890/1900 bis in
die 1930er/1940er Jahre. In ihm kommt dem Ersten Weltkrieg besondere Bedeutung
zu. In Mitteleuropa, insbesondere in den Industrieregionen des Deutschen Reichs,
erreichte die Industrialisierung um 1900 ihren Hohepunkt. Es setzte ein starker Wirt-
schaftsaufschwung ein, der in ganz Europa enormen Reichtum erzeugte. Diesen
Reichtum und den damit verbundenen Fortschrittsoptimismus sowie das Vertrauen
in die Zukunft kann man bis heute in der Stadtarchitektur von London bis nach Wien
und Ostmitteleuropa betrachten. Die wirtschaftliche Entwicklung schien so stabil zu
sein, dass sogar die Industriearbeiter im Bergbau des Ruhrgebiets und auch in ande-
ren Branchen einiges Geld in Sparbiichern anlegten. Die Bereitschaft zum Sparen
zeigt auch, dass um 1900 in der Arbeiterschaft trotz des Klassengegensatzes zwi-
schen Proletariat und Bourgeosie viel Vertrauen in die Stabilitdt und Verldsslichkeit
des monarchischen Herrschaftssystems im Deutschen Reich vorhanden war.

Optimismus und Zukunftsgewissheit waren charakteristische Ausdrucksformen
der liberalen Weltsicht des 19. Jahrhunderts. Dieser biirgerliche Liberalismus bezie-
hungsweise der Liberalismus der middle classes war von der Auffassung durchdrun-
gen, dass jede freiheitliche Entwicklung in der Gesellschaft ,,Fortschritt™ bedeutete
und dass sich der Fortschritt kontinuierlich zum Nutzen der Menschen vollziehe:
Fortschritt galt als stete Bewegung mit humanem Mal.

Doch zur selben Zeit waren die européischen Gesellschaften, zumal die deutsche,
um 1900 von starker Unruhe und kulturellem Pessimismus gepragt. Das Tempo der
Industrialisierung hatte ein solches Ausmalf} angenommen, dass sich die Menschen in
den Stddten und Industrierevieren vom permanenten Wandel, vom Anschwellen des
Verkehrs, der Entstehung immer neuer Massenquartiere fiir die zuwandernde Arbeits-
bevolkerung bedroht oder bedriickt fithlten. Aus den ldndlichen Regionen, insbeson-
dere aus der preuBischen Provinz Posen, wanderten diejenigen jungen Menschen, die
in der Landwirtschaft kein Auskommen fanden, in die Stddte. Aus innerdeutschen
Armutsregionen, aus der Rhon, dem Spessart, der Eifel, wanderten viele Ménner in
die industriellen Zentren und lieBen die Frauen zu Hause. Familien wurden zerris-
sen. Ein Gefiihl des Elends machte sich breit. Heimatverlust kam hinzu: Um 1910
lebten etwa 50 Prozent der Bevdlkerung des Deutschen Reichs nicht mehr an ihrem
Geburtsort. Und die Verdnderung infolge von Industrialisierung, Verstddterung, Mi-
gration verlief in so hohem Tempo, dass selbst diejenigen Personen, die in der Stadt
oder Region ihrer Geburt wohnen blieben, schon nach 20 oder 25 Jahren die Stitten
ihrer Kindheit nicht mehr finden konnten.’

° Ph. Blom, The Vertigo Years. Change and Culture in the West 1900—1914, London 2008.
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Dieses Tempo des Wandels erzeugte Unsicherheit. Es brachte kulturkritische Re-
aktionen hervor wie die Lebensreformbewegung oder die Jugendbewegung, die sich
dem Zeittrend widersetzten. Immer mehr Menschen, vor allem die jungen Leute aus
den biirgerlichen Schichten, versuchten, aus dem rasenden ,,Zug der Zeit* auszustei-
gen. Es entstand eine kulturelle Bewegung, die die liberale Fixierung auf den Fort-
schritt negierte und nach Dauerhaftigkeit, Verbindlichkeit, nach Halt im religiésen
Glauben oder in okkulten Weltbildern suchte. Alsbald kam die Rede von ,,ewiger
Ordnung* auf oder von ,,germanischer Ordnung im ewigen Morgen®. Diese Ideen,
die sich gegen die Vorstellungen von permanentem Verlauf und vom permanenten
Fortschritt in der Geschichte richteten, sollten zudem, wie es der Privatgelehrte Os-
wald Spengler formulierte, gegen das ,,innere England* stehen.!

Parallel zu diesem wachsenden Kulturpessimismus vor 1914 herrschte aber die
Atmosphire einer gesellschaftlichen Saturiertheit vor, die mit dem Wirtschaftsauf-
schwung seit 1890 zusammenhing. Saturiertheit und das Gefiihl eines gewissen
Uberdrusses angesichts der vorherrschenden Biirgerkultur der belle époque, im
Zusammenwirken mit der kulturpessimistischen Haltung, aus dem rasenden ,,Zug
der Zeit* aussteigen zu wollen, kennzeichnete die europdischen Gesellschaften bei
Kriegsbeginn 1914. Vier Jahre spéter hatte das unerwartete Erlebnis eines grauen-
haften Maschinen- und Industriekriegs mit Millionen Toten, mit Hunger und Entbeh-
rung, den Glauben an einen gedeihlichen Fortschritt, an den Fortschritt mit humanem
MaB, weitgehend zerstort. Die liberalen Ordnungsvorstellungen aus der Zeit um 1900
besallen keine Geltung mehr. Deshalb vollzog sich nach 1920 — wie Eric Hobsbawm
das genannt hat — europaweit der ,,Untergang des Liberalismus®."!

Damit ist ausgesagt, dass zwar bei Kriegsende, in den Friedensverhandlungen
von 1919, noch die Vision des amerikanischen Prasidenten Wilson eine gestaltende
Rolle spielte, wonach alle Staaten der Welt die Demokratie brauchten, damit Sicher-
heit vor Krieg herrschen konnte. Aber das liberale Experiment einer demokratischen
Nachkriegsordnung fiir Europa fiihrte nicht zum Erfolg. Es wurde ein katastrophaler
Fehlschlag.

Nach 1920 formierte sich in Deutschland exakt in diesem antiliberalen und anti-
demokratischen Trend eine intellektuelle Avantgarde, die sich des Denkens der Jahr-
hundertwende bediente und zu einer kulturellen Revolution weiterentwickelte. Hier
wurde eine neue Ordnung fiir Gesellschaft und Staat erdacht, in der die Kategorien
der liberalen Epoche sdmtlich nicht mehr galten. Die Freiheit des Einzelnen wurde
in der Volksgemeinschaft aufgehoben. Die parlamentarische Demokratie wurde um-
interpretiert in die Forderung nach einer Fithrerdemokratie. Der liberale Glauben an
Fortschritt und den kontinuierlichen Verlauf der Geschichte, an den Zusammenhang
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — der 1920 mit dem Begriff des ,,Histo-
rismus® belegt wurde — wurde jetzt in einer kulturellen Revolution widerrufen. Die
Kulturrevolution des Antihistorismus bewirkte eine vollige Verschiebung der Wer-

10 0. Spengler, Preufentum und Sozialismus, Miinchen 1922, S. 97, AM. van den Bruck,
Das dritte Reich, 3" ed., Hamburg 1931, S. 79-154, zu den Stichworten ,,liberal* und ,,demokratisch*.

' E. Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen—
Wien 1995, S. 143-183.
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teperspektiven. Was zdhlte, war nicht mehr das Bewusstsein, dass alles und jedes
geschichtlich geworden und geschichtlich vermittelt ist. Geschichte, das Werden und
Gestalten der Zukunft, sowie der stete Fortschritt sollten keine Bedeutung mehr ha-
ben. Was jetzt zéhlte, war der Glaube daran, dass es moglich sei, eine neue Ordnung
zu gestalten, eine ,,germanische Ordnung®, eine Ordnung gegen das ,,innere Eng-
land“, die, wenn sie einmal geschaffen war, ,,ewig* gelten wiirde. Hier fassen wir,
um 1925 herum, nicht nur die Idee von einem ,,Dritten Reich* als Verkorperung der
»ewigen Ordnung, sondern auch die Idee des ,,Tausendjdhrigen Reichs“, von dem
dann die Nationalsozialisten sprachen.!?

Das ist zu betonen: Die Nationalsozialisten waren nicht die Erfinder oder gar Vor-
kampfer des Angriffs gegen die liberalen Ideen von Demokratie und personlicher
Freiheit. Der Nationalsozialismus schwamm vielmehr auf dieser antiliberalen Stro-
mung mit. Hitler {ibernahm die vorhandenen Denkwelten, baute sie in simple Welt-
bilder ein und brachte sie dann mit seiner aggressiven Rhetorik unters Volk.

Das, was der Nationalsozialismus der antihistoristischen Feindschaft zum Libera-
lismus hinzufiigte, war der Rassismus — die Einteilung der Menschen in die ,,arische
Herrenrasse® und die ,,untergeordneten Rassen* von den Slawen bis zum Judentum.
Rassebiologisch gedacht, sollte das Judentum aus dem ,,Volkskorper der germa-
nisch-arischen ,,Volksgemeinschaft™ vollstindig entfernt werden.

Der nationalsozialistische Krieg ab 1939 war zum einen ein militérischer und dko-
nomischer Machtkampf, damit Deutschland den angloatlantischen Méchten tiberle-
gen werden konnte. Zum andern war es ein Krieg, der sein Aggressions- und Vernich-
tungspotential aus dieser antiliberalen Ideologie bezog. An die Stelle der liberalen, in
das historische Geschehen eingebundenen, freiheitlichen Ordnung sollte die Utopie
einer dauerhaften, ,,ewigen” Ordnung der rassisch homogenen Volksgemeinschaft
treten. Die rassische Homogenitit wiirde die germanisch-arische Volksgemeinschaft
»auf ewig® allen anderen Rassen beziechungsweise Volkern iiberlegen machen. Diese
Utopie ist von den Michten der Anti-Hitler-Koalition beseitigt worden. Im Krieg
jedoch hatte sie ihren utopischen Charakter ldngst gezeigt, weil der rassistische Neu-
ordnungsfanatismus nichts anderes bewirkte, als in den Volkermord zu fithren.!?

Das ist der Zeitbogen der antiliberalen Ideologie vom Beginn des 20. Jahrhun-
derts, die an die Stelle der Idee von Fortschritt und Geschichte die andere Idee setzte,
dass es darum gehe, eine neue Ordnung zu schaffen, die gewissermalien ,,liberge-
schichtlich* oder ,,ewig™ sei.

b) Der zweite Zeitbogen des 20. Jahrhunderts umfasst die Jahrzehnte von 1930 bis
1970/1975 und bietet einen ganz anderen Blick auf die problematische Geschichte
des Umgangs mit der ,,liberalen Chance®.

1930 setzte die Weltwirtschaftskrise ein und erbrachte von den USA bis nach
Ostmitteleuropa den Nachweis, dass die kapitalistische Wirtschaft und die liberale

2 M.van den Bruck, Das dritte Reich (wie Anm. 9); A. Doering-Manteuffel, Mensch,
Maschine, Zeit. Fortschrittsbewusstsein und Kulturkritik im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts [in:]
Jahrbuch des Historischen Kollegs (Miinchen) 2003, 2004, S. 91-119.

B Vgl.J.Baberowski,A.Doering-Manteuffel, Ordnung durch Terror. Gewaltexzesse und
Vernichtung im nationalsozialistischen und im stalinistischen Imperium, 2™ ed., Bonn 2007.

Publikacja objeta j
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientow indywidualnych. Zakaz ro:

prawem autorskim. Wszelkie praw echnianie zabronione.

pniania serwisach bibliotecznycl



372 Anselm Doering-Manteuffel

Organisation der internationalen Finanzmérkte gescheitert waren. Nach dem Zerplat-
zen des Glaubens an Fortschritt und den steten Wandel zum Besseren erwies sich ein
weiteres Kernelement des Liberalismus, die freie Wirtschaft, als untauglich. Zugleich
drohte die Massenarbeitslosigkeit in allen Landern, die von der Krise erfasst waren,
die politische Ordnung vollstdndig aus den Angeln zu heben. In dieser Situation beob-
achten wir, wie sich zwischen dem faschistischen Italien, dem nationalsozialistischen
Deutschland und den demokratischen USA ab 1933 eine ,,entfernte Verwandtschaft*
herausbildete. In allen drei Lidndern galten die Bemiithungen dem wirtschaftlichen
Wiederaufschwung, um das soziale Elend der arbeitslosen Massen iiberwinden zu
konnen. In allen drei Landern wurde den Bediirfnissen der Gesellschaft der Vorrang
eingerdumt vor den Interessen des Einzelnen: die Gesellschaft erhielt Vorrang vor
dem Individuum.'

In den USA gelang es auf diese Weise, die Grundlagen fiir eine Soziale Demo-
kratie zu legen, die spiter auch nach Europa transferiert wurde. Die amerikanischen
Experten kdmpften darum, einen sozialen Konsens zu erzielen, der das politische
System der USA, also die liberale demokratische Ordnung des Staates auf der Grund-
lage der Marktwirtschaft, stabilisierte. Das war der sogenannte ,,liberale Konsens®,
der dadurch zustande kam, dass die Weltvormacht liberaler Ordnungsformen jetzt
eine bestimmte Kategorie des Liberalismus in den Hintergrund riickte: die Kategorie
des Individuums beziehungsweise des Eigeninteresses der Einzelperson. Was hier
zum Durchbruch kam, war der spéter in Europa so genannte ,,Soziale Liberalismus®,
der in den USA als consensus liberalism und consensus capitalism bezeichnet wird.'

In Italien und Deutschland hatte die ,,Volksgemeinschaft ideologisch ohnehin
Vorrang vor dem Individuum. ,,Du bist nichts, dein Volk ist alles* lautete eine der an-
tiindividualistischen, antiliberalen Parolen der Hitlerjugend. Das Entscheidende aber
ist nicht die weitere Entwicklung im faschistischen Italien oder nationalsozialisti-
schen Deutschland, sondern die Tatsache, dass die Anfinge des zweiten Zeitbogens
sowohl in Europa als auch in den USA lagen. Die Ordnungsidee des Sozialliberalis-
mus wurde wihrend des Zweiten Weltkriegs in den USA systematisiert und fand dort
Eingang in die Pliane zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Neuordnung Euro-
pas, denn Emigranten aus Europa und amerikanische Wissenschaftlern arbeiteten sie
seit 1942 gemeinsam aus.

Nach dem Sieg iiber Hitlerdeutschland war dann der Marshall-Plan von 1947 das
Instrument, um die Idee des Sozialen Liberalismus in Westeuropa zur Geltung zu
bringen. Einer der Griinde, warum die Sowjetunion die Teilnahme an der Marshall-
plan-Hilfe verweigerte und den osteuropdischen Lindern untersagte, diese Hilfe in
Anspruch zu nehmen, lag darin, dass hier Sozialismus und Liberalismus — soziale
Gerechtigkeit, Marktwirtschaft und Demokratie — miteinander verkoppelt waren.'

4 W. Schivelbusch, Entfernte Verwandtschaft. Faschismus, Nationalsozialismus, New Deal
1933-1939, Miinchen 2005.

5 H. Brick, Transcending Capitalism. Visions of a New Society in Modern American Thought,
Ithaca—London 2006.

1 M.J. Hogan, The Marshall Plan. America, Britain, and the Reconstruction of Western Europe,
1947-1952, Cambridge 1987, Ch. Maier,G.Bischof (Hrsg.), The Marshall Plan and Germany. West
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Anders gesagt: Der Sozialliberalismus (consensus liberalism) erwies sich in
Westeuropa als eine enorm wirkungsvolle Waffe, um kommunistischen Einfluss aus
dem Sowjetblock auf die westeuropidischen sozialistischen und sozialdemokratischen
Parteien und die Gewerkschaften abzuwehren. Das hat funktioniert: In der Bundes-
republik Deutschland bekehrte sich die Sozialdemokratische Partei (SPD) 1959 zum
Konzept des liberalen Konsenses.!” Die 1960er und frithen 1970er Jahre wurden in
ganz Westeuropa zur Hohen Zeit sozial-liberaler Ordnungspolitik. Die Sozialdemo-
kraten dominierten von etwa 1965 bis etwa 1980 in verschiedenen Koalitionsregie-
rungen. Der mit dem Sozialliberalismus verkoppelte Internationalismus fiihrte dazu,
dass die Kategorie des ,,Konsenses* auch in der internationalen Politik zur Geltung
gebracht wurde. Daher entstand aus dem Bemiihen um strategische Abriistung seit
der Kuba-Krise (1962) allméhlich die Entspannungspolitik, in der es nicht nur um
Abriistung, sondern auch um Interessenausgleich zwischen den ideologischen La-
gern ging.

Das Kennzeichen des zweiten Zeitbogens bestand insofern darin, dass — begin-
nend in den USA — eine Erneuerung des Liberalismus als sozialem Ordnungsmo-
dell dadurch moglich wurde, dass die Zentralkategorie liberalen Denkens aus dem
19. Jahrhundert — Individuum — hintan gestellt wurde. Ab 1955/1960 wuchsen der
atlantische und der europdische Strang zusammen. Das ist der Grund, warum man
das Jahr 1945 in Europa nicht allein als Zdsur auffassen darf. Das Kriegsende war
gewiss eine tiefe Zasur. Bevolkerungs- und Grenzverschiebungen dokumentieren das
in aller Deutlichkeit. Aber diese Zasur wurde zugleich tiberw6lbt von dem Zeitbogen
eines sozialen Ordnungsmodells, das vor 1945 in den USA entstand und nach 1945
in Westeuropa die gesellschaftliche und kulturelle Neuorientierung bestimmte. Der
zweite Zeitbogen wirkte wie eine Briicke, tiber die die ,,liberale Chance* nach Europa
zuriicktransportiert wurde, nachdem der Liberalismus in den USA eine tiefgreifende
Umformatierung von einer primér individualistischen zu einer primér sozialen Ideo-
logie durchlaufen hatte.

c) Der dritte Zeitbogen reicht von 1975/1980 bis an unsere Gegenwart heran. Es
ist die Geschichte der politisch-ideologischen Abkehr vom Modell des ,,Konsenses*
und der entschiedenen Hinwendung zum Primat des individuellen Interesses. Seither
wurde dem Individuum, dem Interesse des Einzelnen im wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Leben, der Vorrang vor der Gemeinschaft eingerdumt. Der soziale Kon-
sens und der Sozialliberalismus wurden als ,,sozialistisch* denunziert. Diesem ,,So-
zialismus* in den westlichen Gesellschaften wurde nun das Postulat der umfassenden
,Freiheit entgegengehalten. Sehr bekannt geworden ist die AuBerung der britisch
Premierministerin Margaret Thatcher vom Oktober 1987, als sie betonte, dass es ,,80
etwas wie Gesellschaft gar nicht gebe®: ,,There is no such thing as society.*!8

German Development within the Framework of the European Recovery Program, New York—Oxford
1991.

7 A. Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung und
Westernisierung im 20. Jahrhundert, Géttingen 1999.

18 Interview fiir das Magazin ,,Woman’s Own*, 23.9.1987. Publiziert unter dem Titel ,,Aids,
education and the year 2000, 31.10.1987, S. 8-10.
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Die Propagandisten dieses Geschehens waren die britische Regierung unter Mar-
garet Thatcher seit 1979 und die US-amerikanische Regierung unter Ronald Reagan
seit 1980. Aber Ideologie und Propaganda ist das eine, politische Praxis das ande-
re. Bis 1990 wurde noch relativ wenig von den ,,sozialistischen Strukturen in den
westeuropdischen Gesellschaften abgeschafft, am stirksten immerhin in Grofbritan-
nien. Aber die sogenannten Privatisierungen, das heiBt die Ubertragung 6ffentlichen
Eigentums in die Verfiigungsgewalt privater Akteure auf dem Kapitalmarkt — dies
setzte doch schon bald nach 1980 ein.

Wichtig fiir die Entwicklung seit 1990 scheint mir folgendes zu sein. Der po-
litische Freiheitsgedanke — und nicht das wirtschaftsideologische, kapitalistische
Konzept des Eigeninteresses — gewann seit den 1970er Jahren in einzelnen Léndern
des sowjetischen Blocks an Boden. Polen ist hier ein besonders wichtiges Beispiel.
Bevor ich abschlieBend darauf eingehe, mochte ich noch einige Aspekte des dritten
Zeitbogens im Uberblick beschreiben.

Die Jahrzehnte von 1975/1980 bis 2010 waren gekennzeichnet von einer tiefgrei-
fenden Verinderung in den Strukturen der europdischen Industriegesellschaften.!
Seit der Olpreiskrise von 1973/1974 verteuerten sich Energie und die Produktions-
kosten derart stark, dass in Westeuropa die Werftindustrie und der Schiffsbau, bald
darauf auch die Textilindustrie kollabierten. Die Produktion wanderte nach Asien:
Korea und Taiwan. In den 1980er Jahren begann in Europa die SchlieBung der Stein-
kohle-Gruben — das bekannteste Beispiel ist der Miners’Strike in Gro3britannien, der
1984/1985 fast zum Biirgerkrieg fiihrte. In der Bundesrepublik Deutschland vollzog
sich 1987/1988 Vergleichbares, als der Krupp-Konzern in Duisburg am Rhein ein
Hiittenwerk schlieBen wollte, das dort seit 1907 — seit dem Wirtschaftsaufschwung
vor dem Ersten Weltkrieg —stand. In Ostfrankreich und Belgien geriet die Schwer-
industrie ebenfalls wihrend der 1980er Jahre in eine tiefe Krise. Um 1990 war in
Westeuropa die Kohle- und Stahlproduktion massiv geschrumpft.

An deren Stelle traten die neuen Technologien und die damit verbundenen neuen
industriellen Produktionsformen. Der Mikrochip und die Digitalisierung begannen
die Industrieproduktion, die Arbeitswelt und bald auch den Alltag der Menschen zu
bestimmen. Digitale Kommunikation und das neue kulturelle Phdnomen des ,,digi-
talen Menschen® breiteten sich aus. Die Digitalisierung verdnderte den Lebensstil
der Menschen und ihre Lebensformen. Sie erzeugte eine Form der Beschleunigung
im Bereich von Kommunikation und Information. Der digitale Mensch wird von der
elektronischen Kommunikation vollstandig beherrscht, er ist jederzeit erreichbar, im-
mer online, immer aktiv. Ruhe und Kontemplation in der Alltagswelt traten in den
Hintergrund. Die digitale Kommunikation wurde besonders wichtig im internationa-
len Finanzmarkt, der seit 1986 zunehmend als weltumspannendes System funktio-
nierte.

Das alles verstéirkte sich nach dem Zusammenbruch des Ostblocks 1990/1991.
Seither konnte die verdnderte Industrie- und Kommunikationsstruktur des digitalen

1 Die folgende Argumentation ist ndher ausgefiihrt beiA. Doering-Manteuffel,L.Raphael,
Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970, 3" ed., Gottingen 2012.
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Finanzmarktkapitalismus das Geschehen in Wirtschaft und Gesellschaft aller Lander
beherrschen. Fiir die Staaten des vormaligen Sowjetblocks bedeutete dies, dass sie
fast tiber Nacht von einer veralteten und nicht langer funktionsfihigen Wirtschafts-
struktur, die aus den 1930er bis 1950er Jahren stammte, jetzt in die digitale Welt an
der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert hineingestoBen wurden. Die Anpassungs-
schwierigkeiten waren zweifach, sie waren doppelt grof. Denn zum einen mussten
sich die sozialistischen Volkswirtschaften an die kapitalistische Marktwirtschaft an-
passen, was fiir sich genommen schon eine schwer zu bewiltigende Herausforderung
darstellte. Zum andern aber befanden sich die westlichen Marktwirtschaften selbst
in einer tiefgreifenden Phase des Strukturwandels, der sich in den Jahrzehnten von
1985/1990 bis 2005/2010 vollzog.

Seit etwa 1970 haben die Regierungen und Volkswirtschaften in der Sowjetuni-
on, in der CSSR, in Polen und der DDR die Verinderungen und die Modernisierung
im internationalen Industriesystem nicht mehr mitvollzogen. Da aber die wichtigen
Lander auf der Nordhalbkugel der Erde sdmtlich Industriestaaten sind, sind auch die
Strukturen &hnlich — ganz gleich, ob das Wirtschaftssystem sozialistisch oder kapita-
listisch ist. Seit den 1970er Jahren wurde die Schwerindustrie in den sozialistischen
Landern nicht mehr angemessen modernisiert. In den 1980er Jahren unterblieb die
Anpassung an die Computertechnologien. Der Ubergang in der Industriestruktur zur
digitalen Produktion wurde nicht mitvollzogen. Als 1989/1990 die sozialistischen
Lander zusammenbrachen, geschah das, weil sie seit etwa 20 Jahren den Anschluss
an die industriegesellschaftliche Modernisierung verloren hatten. Das waren die ma-
teriellen Voraussetzungen fiir den Kollaps des sowjetischen Blocks. Die ideellen Vor-
aussetzungen verstdrkten den Niedergang, denn seit den 1970er Jahren breiteten sich
in fast allen Landern des 6stlichen Blocks die Forderung nach Mitbestimmung, nach
mehr Freiheit und selbstbestimmtem Leben aus.?

Die Geschichte Polens reprisentiert diese Entwicklung unter allen Léndern des
Ostlichen Blocks am deutlichsten und am geschlossensten. Deshalb dazu abschlie-
end einige wenige Bemerkungen. Da ich kein Historiker Polens oder der ostmittel-
europdischen Geschichte bin, kann ich das nur sehr kursorisch aus meiner westdeut-
schen Sicht tun.?!

Der dritte Zeitbogen in der Geschichte des 20. Jahrhunderts begann etwa zu dem
Zeitpunkt, als in Helsinki die Schlussakte der Konferenz fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa (KSZE) unterzeichnet wurde: 1. August 1975. Dieser Tag mar-
kiert einen der verschiedenen Anfinge vom Ende des Sowjetblocks. Die Sowjetunion
stimmte in der Schlussakte der KSZE den Forderungen der westlichen Staaten —allen
voran der Bundesrepublik Deutschland — zu und gewihrte westlichen Journalisten in
den sozialistischen Léndern Freiziigigkeit. Seither konnte im Westen iber die Pro-
testbewegungen und die Publikationen einzelner Oppositioneller berichtet werden,
ohne dass sich die Oppositionsbewegungen im Osten direkt dadurch bedroht fiithlen

2 W. Loth, The Cold War and the Social and Economic History of the Twentieth Century [in:]
Leffler, Westad (Hrsg.), The Cambridge History of the Cold War, Bd. 2, S. 503-523, 569-570 (wie
Anm. 6).

2l Die Argumentation folgt W. Boro dziej, Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010.




376 Anselm Doering-Manteuffel

mussten. Die westliche ,,Freiheit” war 1975 zu einem objektiven Faktor in der Innen-
politik der Ostlichen Lénder geworden. Leonid Breschnew hatte seine Zustimmung
zum ,,Korb 3 der KSZE, der diese Freiheitsregelungen enthielt, nur deshalb gege-
ben, weil im Gegenzug die westlichen Staaten finanzielle Unterstiitzung in Aussicht
stellten. Von 1975 an erhohten sich die Kredite westlicher Regierungen und Staats-
banken an 0stliche Lénder enorm. In Polen war die Verschrankung von ,,Freiheit®
und dem Anstieg der Verschuldung deutlich zu spiiren.?

1978 wurde Kardinal Karol Wojtyta zum Papst gewéhlt. 1979 besuchte er als
Papst Johannes Paul II. sein Heimatland Polen. Die Bedeutung seines Pontifikats fiir
den Niedergang des sozialistischen Blocks ist sehr hoch zu veranschlagen, weil der
Papst nicht nur der Bevolkerung in Polen ein neues, gestirktes Bewusstsein von sich
selbst gab — ein Bewusstsein als katholischer Nation —, sondern weil die vatikanische
Politik den Herrschaftsanspruch der kommunistischen Staatsparteien delegitimier-
te. Der materielle Niedergang im Bereich der Traditionsindustrien (Eisen und Stahl,
Bergbau, Textil) erhielt hier seine ideelle Ergdnzung durch das genuin polnische und
zugleich weltumspannende Identifikationsangebot des romischen Katholizismus.

War es ein Zufall, dass sich ab 1980 der materielle und der ideelle Faktor ver-
schriankten und in Gestalt der Gewerkschaft Solidarnos¢ die Machtverhéltnisse in
Polen umzugestalten begannen? Die Gewerkschaft der Danziger Werft reprisentierte
die Belastungen in einem industriellen Produktionsbereich, dessen Konkurrenzféhig-
keit international zuriickging. Die Gewerkschaftsfithrung unter Lech Walgsa repré-
sentierte den politischen und gesellschaftlichen Freiheitswillen aus dem Geist des
Sozialkatholizismus.

Im Dezember 1981 wurde das Kriegsrecht verhidngt. Von Westdeutschland aus,
insbesondere von West-Berlin kam eine Solidaritdtsbewegung zu Polen in Gang kam,
an der auch ich mich, damals Mitarbeiter an der Freien Universitit Berlin, beteiligt
habe. Die Solidaritét galt dem Freiheitsstreben der polnischen Bevolkerung in einer
wirtschaftlich bedrohlichen Lage. Fiir die jiingere westdeutsche Generation war das
eine aufwiihlende Erfahrung, weil wir die europdische, ja ,,westliche” Dimension der
Freiheitsbewegung in Polen spiirten. Daraus gewannen wir eine verdnderte Sicht auf
»~EBuropa®“, das eben nicht am Fisernen Vorhang endete, sondern den européischen
Teil des Ostblocks mit umfasste.

1989/1990 brach der Ostblock zusammen. Der Warschauer Pakt wurde aufgelost.
Die Sowjetunion zerfiel. 2004 wurde Polen zum Mitglied in der Europdischen Union.
Die Entwicklung Polens von 1990 bis 2010 zeigt in aller Deutlichkeit die Aufbruchs-
stimmung in der Bevolkerung und zugleich den Zerfall der alten Strukturen — auch
der alten Strukturen des gesellschaftlichen Zusammenhalts bis in die Familien hinein.
Der westliche Kapitalismus breitete sich aus. Das konnte oftmals wie eine zerstore-
rische Krankheit wirken, weil nicht nur das bankrotte System des Staatssozialismus
von der Marktwirtschaft abgelost wurde, sondern weil der digitale Finanzmarktkapi-
talismus seit 1990/1995 auch den Westen tiefgreifend verénderte. Inzwischen ist die
Dynamik des Finanzmarktkapitalismus durch die Krise von 2008 etwas schwicher

2 W. Loth, Helsinki, 1. August 1975. Entspannung und Abriistung, Miinchen 1998.
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geworden. Abgesehen von allen innenpolitischen — innerpolnischen — Spannungen
in der Gesellschaft und abgesehen von allen politisch-historischen Belastungen zwi-
schen Deutschland und Polen ist es heute, zwei Jahrzehnte spéter, doch so, dass die
liberale Ordnungsidee von einer Gesellschaft in Freiheit und Selbstbestimmung in
beiden Landern vorherrschend geworden ist.

Europas liberale Chance in der Geschichte des 20. Jahrhunderts war mit dem
Machtkampf zwischen nicht-liberalen oder anti-liberalen Ordnungskonzepten und
den angloatlantischen Vorméchten des Marktliberalismus verbunden. Der atlantische
Westen hat diesen Machtkampf nach drei historischen Siegen — 1918, 1945, 1989
— fiir sich entschieden. Jetzt ist es an den Europdern, die aus Gesellschaften des vor-
mals anti-liberalen Lagers stammen, die ,,liberale Chance® im Sinne ihrer eigenen
kulturellen Tradition und im Verstdndnis europdisch-integrativer Selbstbestimmung
auszugestalten.
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