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W Polsce do dzi§ mozna spotkac si¢ z silnym potaczeniem identyfikacji narodowe;j
z religijng. Ow stereotyp przyczynia si¢ do rozpowszechnienia przekonania, jakoby
polska wspolnota narodowa w zdecydowanej wiekszosci sktadata si¢ z ortodoksyj-
nych katolikéw. Niemniej historia zna myslicieli, ktorzy — wywodzac si¢ z katoli-
ckiej tradycji religijnej — kwestionowali jej istotne sktadniki, jednak bez odchodzenia
w catosci od katolicyzmu. Przyktadem takiego ruchu byt tak zwany modernizm (nie
myli¢ z pradem w sztukach o tej samej nazwie), rozwijajacy si¢ na przetomie XIX
1 XX wieku réwnolegle z podobnymi ideami na Zachodzie i potgpiony przez Piusa X
w encyklice Pascendi Dominici Gregis (1907 r.). To wilasnie dzieje i dorobek ideo-
wy polskiego modernizmu stanowig temat ksigzki Producenci Margaryny? Marian
Zdziechowski i polski modernizm katolicki.

Owa publikacja stanowi jedynie szkic (s. 216). Zwazywszy jednak na niepopu-
larno$¢ tej tematyki w dotychczasowej literaturze, nie stanowi to wady. Autor podjat
si¢ zadania pionierskiego. Praca ma klarowng strukture, sktada si¢ z trzech gtdéwnych
czeséci. W pierwszej naszkicowano, zarysowano problematyke mysli modernistycz-
nej — wyrdzniono tu historycznos¢, dogmaty, jednostke 1 wielos¢ (pod tym pojeciem
autor rozumie swego rodzaju relatywizm) — z zastrzezeniem jednak, ze modernizm
nie byl jednorodnym ruchem. Drugg czgs$¢ pracy poswigcono Marianowi Zdzie-
chowskiemu, ktérego uznano za najistotniejszego polskiego moderniste. Opisane sg
poczatki jego zwiazkow z mysla modernistyczna, rozwoj koncepcji oraz faza schyl-
kowa. Trzecig czg$¢ pracy wypetniaja krotkie szkice dotyczace glownych zatozen
polskiego antymodernizmu oraz idei innych myslicieli modernistycznych. Catos¢
wienczy proba syntetycznego ujecia modernizmu oraz jego oceny. W przekonujacy
sposob autor uzasadnil wybor Zdziechowskiego na gtéwnego bohatera swojej pra-
cy — Zdziechowski posiada najwigkszy dorobek pisarski zwigzany z modernizmem
1 jako jedyny z polskich modernistow wszedt w miedzynarodowy obieg idei (s. 13).
Trafnie oddzielono od obszaru zainteresowan pracy kwestie antymodernizmu, ktory
ze wzgledu na swoisto$¢ domaga si¢ oddzielnego opracowania (s. 15).

Autor wykorzystat przy swoich badaniach roznoraka baze zrodlowa. Nie tylko
zapoznal si¢ z licznymi tekstami publicystycznymi i naukowymi autorstwa polskich
modernistow, ale takze z ich spuscizng zwigzang z zZyciem prywatnym, na przyktad
z zachowang w archiwach korespondencjg Zdziechowskiego.

Istotng zaletg pracy jest wyraziste przezwyciezenie koncepcji forsowanej przez
propagande¢ antymodernistyczna, jakoby modernizm na ziemiach polskich miat by¢
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nieobecny. Autor zwraca uwage, ze owa opinia to raczej chwyt propagandowy czy
zaklinanie niz odzwierciedlenie realiow. Teksty antymodernistyczne czesto byly ode-
rwane od rzeczywistosci i atakowaty wroga, ktérego opis odpowiadat bardziej wyob-
razeniom antymodernistow, niz faktom (s. 145-151, 219).

Na plus zaliczy¢ tez nalezy czgs$¢ pracy poswiecong mysli Zdziechowskiego.
Takze i ona ma charakter wstgpnego rozpoznania, nieraz w duzej ogolnosci, lecz
pozwala zorientowaé si¢, na podstawowym poziomie, w najwazniejszych pracach
tego filozofa.

Autor podjat si¢ rowniez zadania zwigztego przedstawienia nie tylko oryginal-
nych polskich tekstow, ale 1 thumaczen tekstow modernistow obcojezycznych na j¢-
zyk polski (s. 152-155). Pozwala to szerzej i pelniej spojrze¢ na polski fenomen
mysli modernistycznej i jego funkcjonowanie w polskojezycznym obiegu literackim.
Oprocz tego nalezy doceni¢ proby periodyzacji dziejow modernizmu, przyjmujac za
punkt wyjscia publikacje Pascendi Dominici Gregis (s. 158—159).

Niestety nie udato si¢ uniknaé¢ do$¢ powaznych mankamentow. Pierwszy to wad-
liwe zdefiniowanie samego modernizmu — pojecia kluczowego dla catej ksigzki.
Wedhug stow autora mozna postawi¢ znak réwnosci migdzy dazeniami do reform
w obrebie katolicyzmu a modernizmem (s. 10, 26, 209, 215). Tak szeroka defini-
cja wynika zapewne ze stusznego przekonania o niejednorodnosci tego ruchu. Jako
narze¢dzie badawcze jest jednak wadliwa (zbyt szeroka) i nie odzwierciedla stanu
faktycznego. Przy konsekwentnym przyjeciu takiej definicji nalezatoby uzna¢ za mo-
dernistoéw wiele oséb, ktore z tym nurtem nie miaty wiele wspolnego, na przyktad
Honorata Kozminskiego, niezwykle aktywnego reformatora zycia zakonnego na te-
renach zaboru rosyjskiego!, czy tez papieza Leona XIII, ktory przyjmowatl pojed-
nawczg postawe wzgledem zyskujacych popularno$¢ liberalnych (jak na 6wczesne
standardy) pradow politycznych, na przyktad w encyklikach Diuturnum Illud czy tez
Graves et Communi. Stosowniejsza definicja bytoby wigc uznanie modernizmu za te
prady szeroko pojetego liberalizmu w katolicyzmie przetomu XIX i XX wieku, ktore
w swoich postulatach wykraczaty poza dogmatyczne ramy katolicyzmu.

Drugim, istotnym defektem jest pojmowanie przez autora pojecia cywilizacji
oraz koncepcji pojednania miedzy Kosciotem katolickim a tg cywilizacja. Ow termin
nie jest na stronach ksigzki precyzyjnie zdefiniowany. Na podstawie fragmentow,
w ktorych pojawia si¢ to pojecie 1 pojednania z cywilizacja (s. 26, 29, 55, 68, 75,
91, 209, 215-217) mozna wnioskowac, ze przez cywilizacj¢ autor rozumie jakie$
prady intelektualne istniejace w waskich kregach kultury elitarnej, ktore kontesto-
waty katolicyzm oraz pewne (jakie konkretnie — nietatwo stwierdzi¢) laicyzacyjne
trendy w polityce niektérych panstw europejskich?. Trudno powiedzie¢, jakie idee

! Por. B. Szewczul, Dziatalnos¢ zakonodawcza blogostawionego Honorata Kozminskiego a nowe
instytuty w Kosciele katolickim. Studium prawno-historyczne, Warszawa 2008, s. 65-93, 256-288.

2, ,Modernizm katolicki jest wielonurtowym ruchem, dla ktérego wspolng plaszczyzng stanowi
przekonanie o koniecznosci zblizenia czy pogodzenia katolicyzmu przetomu wiekow XIX i XX ze
wspotczesng cywilizacja [...]. Chodzi o unowoczesnienie katolicyzmu: wprowadzenie do myslenia ka-
tolickiego poje¢, szkol, metod wypracowanych przez najnowsze badania naukowe i filozoficzne oraz
poszukiwania artystyczne” (s. 26).
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autor ma doktadnie na mysli — brak tu precyzyjnego dookreslenia. Poprzez tak eli-
tarystyczne ujecie cywilizacji katolicyzm jest pojmowany bardzo wasko — nie jako
szeroki fenomen spoleczny, a wlasnie system filozoficzny dla dywagacji elit. Daje to
bardzo wykrzywiony obraz zagadnienia. Pojednanie z tak nieprecyzyjnie rozumiana
cywilizacja uznaje on za warunek przetrwania Ko$ciota na przetomie XIX i XX wie-
ku. O ile z teza o istotnosci dialogu z tak wasko pojmowang cywilizacja w mysli
modernistycznej nalezy si¢ zgodzié, o tyle uznawanie jej za kluczowy problem dla
owczesnego Kosciota jest wprost niezgodne z faktami. Jak wskazat chociazby Daniel
Olszewski w ksigzce Kultura i zycie religijne spoteczenstwa polskiego w XIX wieku
(ktora uwzgledniono w bibliografii recenzowanej pracy!), realne problemy stojace
przed katolicyzmem byly wowczas zupehie inne. Wigzaty si¢ z zapewnieniem opie-
ki duszpasterskiej w miastach oraz budzeniem si¢ §wiadomosci klasowej chtopow
i robotnikdéw?*. Osoby interesujace si¢ modernizmem stanowity utamek procenta spo-
teczenstwa i nie mogly przesadza¢ o losach Kosciola. Poza tym pozostaje kwestia,
czy modernizm w praktyce (a nie tylko w autodeklaracji) moégt by¢ rzetelng odpowie-
dzig dla ,,cywilizacji”. Tego pytania nie postawiono w recenzowanej pracy.

Problemem jest tez brak choéby hipotetycznego zarysowania skali recepcji i za-
interesowania modernizmem w polskim spoteczenstwie. Autor formutuje teze, ze
modernizm nie byt w kulturze polskiej zjawiskiem marginalnym (s. 12, 122, 216),
nie przedstawia jednak dostatecznej argumentacji na jej poparcie. Zdaje si¢ wiec, ze
znaczgco tutaj przeceniono dziejowa doniosto§¢ modernizmu.

Problematyczny jest tez poglad, ze modernizm nie naruszat katolickich zasad
wiary (s. 39-42, 131). W istocie modernisci niejednokrotnie wystepowali przeciw
podstawowym tezom katolicyzmu (co wida¢ wyraznie w rozdziale Podstawowe
problemy modernizmu katolickiego). Padaja takze btedne sugestie, ze wiele z kluczo-
wych idei modernistycznych zostato ostatecznie inkorporowanych do katolicyzmu
w okresie Soboru Watykanskiego II (s. 220). Wspominana za$ przez autora przysi¢ga
antymodernistyczna (s. 219) do dzi$§ moze by¢ sktadana dobrowolnie i stanowi ele-
ment magisterium, zniesiono jedynie obligatoryjnos¢ takiego Slubowania dla semi-
narzystow?.

Wyrazne sympatyzowanie autora z modernistami znieksztalca jego poglad na
osoby spoza tego srodowiska. Na przyktad encyklika Libertas Leona XIII zostata
streszczona w formie odbiegajacej od pojednawczych intencji jej tworcy (s. 67),
a encyklika Pascendi Dominici Gregis jest uznawana za zla bez wytozenia argumen-
tow (s. 37). Wywod jednoczes$nie czesto podaza dos¢é bezwiednie za myslg Zdzie-
chowskiego i nie poddaje krytycznemu rozbiorowi na przyktad nieoczywistego in-
terpretowania pism Johna Newmana (s. 124). Ksigzka w ten sposob przemienia si¢
z rozprawy naukowej w niewywazong apologi¢ modernistow.

Nalezy jednak wyrazi¢ uznanie dla autora, ze zdecydowat si¢ podjac¢ pionierska
prace w dziedzinie dotychczas zaniedbanej. Publikacja trafnie zarysowuje niektore

3 D. Olszewski, Kultura i zZycie religijne spoleczenstwa polskiego w XIX wieku, Lublin 2014,
s. 379-425.

4 ,The oath against modernism” [b.a.], Dowry. An English Periodical of Catholic Tradition by
Priestly Fraternity of Saint Peter 2012, nr 15, s. 5.
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z gtownych idei modernizmu, sylwetki jego polskich myslicieli, jak 1 swoisto$¢ anty-
modernizmu. Niestety jednak istotne mankamenty warsztatu, zwigzane takze z klu-
czowymi terminami i osadzaniem modernizmu w realiach epoki, powaznie obni-
zaja walory naukowe ksiazki. Tak jak retoryka antymodernistyczna na dtugie lata
znieksztalcita pojmowanie zjawiska modernizmu, tak przyjete stanowisko, wyraz-
nie przychylne modernizmowi, nie daje czytelnikowi zrownowazonego i rzetelnego
obrazu tego fenomenu.
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