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RECENZJA

Sign Bilingualism: Language development,

interaction, and maintenance in sign language contact
situations, Carolina Plaza-Pust, Esperanza Morales-Lopez
(red.), John Benjamins Publishing Company

W opublikowanej w 2008 ksiazce Sign Bilin-
gualism: Language development, interaction,
and maintenance in sign language contact si-
tuations (Migowa dwujezycznos¢: rozwoj je-
zyka, interakcje oraz utrzymanie tozsamo-
$ci kulturowej w sytuacji kontaktu z jezykiem
migowym) autorzy podejmuja temat bimodal-
nej dwujezycznoséci! obejmujacej znajomosé
jezyka migowego oraz jezyka fonicznego/jg-
zyka pisanego. Ksiazka zostata przygotowana
pod redakcja Esperanzy Morales- Lopez, pro-
fesor lingwistyki z Uniwersytetu w A Coruiia,
oraz Careliny Plaza-Pust, doktor lingwistyki
z Uniwersytetu Goethego we Frankfurcie nad
Menem. Recenzowana pozycja jest zbiorem
artykulow naukowcow, gtdwnie zajmujacych
si¢ jezykoznawstwem migowym, jednakze
w$rod autorow znalezli sig¢ rowniez psycholin-
gwisci, pedagodzy oraz logopeda; wszystkim
specjalistom bliskie sq zagadnienia zwigza-
ne z jezykiem migowym lub ze $rodowiskiem
Gluchych?. Wielokulturowe spojrzenie na sy-
tuacje jezykowa, edukacyjna, spoteczna i po-
lityczna mniejszosci Gluchych mozliwe jest
dzigki temu, ze badacze i praktycy pocho-
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dza z wielu krajow (Argentyna, Australia, Au-
stria, Hiszpania, Holandia, Kanada, Niemcy,
Szwajcaria, Wilochy) i prezentuja rdéznorod-
ne perspektywy oraz doswiadczenia. Auto-
rzy analizuja bimodlana dwujgzycznos¢ Glu-
chych jako zjawisko jezykowe, socjologiczne
oraz spoteczne, ktore jakosciowo i ilo$cio-
wo rozni si¢ od wykorzystywania dwoch lub
wigkszej ilosci jezykow fonicznych. Redakto-
rzy podkreslaja, ze ksiazka ma do spehienia
dwa zadania. Po pierwsze, recenzowana pozy-
cja jest proba przedstawienia komunikacji po-
migdzy dwoma modalnos$ciami (Bilingualism
across modalities) oraz interakcji zachodza-
cych pomiedzy jezykiem migowym i jezy-
kiem moéwionym / jezykiem pisanym. Po dru-
gie, przyjmujac perspektywe pedagogiczna,
starano si¢ opisa¢, w jaki sposob nalezy or-
ganizowa¢ nauke jezyka fonicznego i jezyka
migowego w toku edukacji bimodalnie dwu-
jezycznej, przeznaczonej dla dzieci gluchych?
i styszacych. Ksiazka w sposéb bardzo wy-
czerpujacy spelnia pierwszy cel, natomiast
drugi wymaga jeszcze bardziej uporzadkowa-
nych badan.
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Recenzowana pozycja sktada si¢ z jedena-
stu artykulow; dziesie¢ z nich zawiera wyniki
badan przeprowadzone przez autoréw; ostatni
jedenasty, napisany przez redaktorow, Esperan-
za Morales-Lopez oraz Caraling Plaza-Pust,
stanowi podsumowanie i uporzadkowanie tre-
$ci przedstawionych w ksiazce. W publikacji
nie wyszczegodlniono czesci; artykuly nie zo-
staly pogrupowane tematycznie. Brak upo-
rzadkowania w zbiorze moze dziwi¢ czytelni-
ka, bowiem artykuly mozna by uporzadkowac
ze wzgledu na zarysowujace si¢ dwa glowne
nurty badan w nich przedstawione. Pierwsza
grupa artykutow dotyczy zwiazku kompeten-
cji w jezyku migowym i kompetencji w jgzy-
ku pisanym. Natomiast druga grupa podejmu-
je problem polityki jezykowej i uwarunkowan
socjologicznych jezyka migowego.

Do pierwszej grupy naleza artykuly pode;j-
mujace temat umiejgtnosci czytania i pisania
u dzieci i mtodziezy bimodalnie dwujgzycz-
nych. (N. Niederberger, does the knowledge
of a natural sign language facilitate deaf
children’s learning to read and write? Insights
from French Sign Language and written French
data; C. Dubuisson, A.-M. Parisot, A. Verca-
ingne-Ménard, Bilingualism and deafness:
Correlations between deaf students’ ability to
use space in Quebec Sign Language and their
reading comprehension in French; C. Plaza-
-Pust, Why variation matters: On language
contact in the development of L2 written Ger-
man, Barbara Ardito, M. C. Caselli, A. Vec-
chietti, V. Volterra, Deaf and hearing children:
Reading together in preschool; Jun Hui Yang,
Sign language and oral / written language in
Deaf education in China). Wszystkie artyku-
ly maja wspolna podstawe teoretyczna. Auto-
rzy przypominaja, ze dotychczasowe badania
dotyczace zwiazku migdzy kompetencjami
jezyka migowego i jezyka pisanego sktania-
ja si¢ ku jednej z trzech hipotez, a mianowi-
cie: — hipotezy interferencji, zwracajacej uwa-
g¢ na negatywny wplyw jezyka migowego
na jezyk pisany (do przedstawicieli tego sta-
nowiska nalezy migdzy innymi: Maeder), —
hipotezy roztacznos$ci, czyli braku zwiazku
migdzy kompetencjami jezyka migowego i jg-
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zyka pisanego (popieranej przez takich bada-
czy, jak: Mayer, Akamatsu, Wells) oraz hipo-
tezy dodatniej korelacji, wedhug ktorej istnieje
bezposredni lub / 1 posredni transfer kompe-
tencji jezyk migowego na kompetencje jezy-
ka pisanego (popieranej przez: Chamberlain,
Hoffmeister, Mayberry, Padden, Prinz, Ram-
sey, Strong). Autorzy artykulow zawartych
w ksiazce potwierdzaja swymi badaniami
ostatnia z wymienionych hipotez.

W recenzowanej pozycji rowniez jedno-
glosnie zostat zaadaptowany model Cummini-
sa, ktory pierwotnie odnosit si¢ do dwujezycz-
nos$ci fonicznej, a w omawianej pozycji zostat
odniesiony do dwujgzycznosci bimodalne;.
Zgodnie z tym modelem, kompetencje jezy-
kowe oraz umiejgtnosci poznawcze rozwi-
nigte w pierwszym jezyku mniejszosci (czyli
w jezyku migowym) pozytywnie wptywaja na
kompetencje w drugim jezyku wigkszosci (jg-
zyk foniczny lub jezyk pisany); ten rodzaj za-
leznosci jest szczegdlnie wazny dla wyksztat-
cenia zdolnos$ci akademickich.

Pedagogiczna perspektywe badan nad jg-
zykiem migowym versus jezykiem pisa-
nym w bimodalnej dwuje¢zycznosci przyjely
Barbara Ardito, M. C. Caselli, A. Vecchietti
oraz V. Volterra. Artykul napisany przez wy-
mienione badaczki zawiera opis do§wiadcze-
nia edukacyjnego z projektu Edukacja inte-
gracyjna dwujezyczna dla dzieci gluchych
i styszqcych (Bilingual education towar-
ds deaf and hearing children’s integration).
Projekt jest przyktadem dwujgzycznej meto-
dy nauczania dzieci ghluchych, wedtug ktorej
uczniowie maja kontakt z jgzykiem migowym
i jezykiem fonicznym. Gtusi nauczyciele uzy-
waja jezyka migowego; nauczyciele stysza-
cy wykorzystuja jezyk foniczny oraz migana
wersj¢ jezyka fonicznego (czyli tak zwany je-
zyk migany). Czynnosci edukacyjne miaty na
celu wprowadzenie dzieci do wczesnego czy-
telnictwa (podstawa teoretyczna Ferreiro i1 Te-
borosky). Do pedagogicznych tres$ci nawiazu-
je rowniez Jun Hui Yang, ktory dos¢ ogolnie
opisuje wdrazanie pilotéw programéw eduka-
cyjnych (programy dwujezyczne i dwukultu-
rowe) dla ghuchych dzieci w Chinach.
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W drugiej grupie artykulow podjcto te-
mat socjologicznych uwarunkowan rozwoju
jezyka migowego oraz temat polityki jezyko-
wej dotyczacej mniejszosci Gluchych. Wy-
mienione zagadnienia pojawily si¢ w czterech
artykutach (V. Gras, Can signed language
be planned? Implications for interpretation
in Spain; V. Krausneker, Language use and
awareness of deaf and hearing children in
a bilingual setting; E. Morales-Lopez, Sign
bilingualism in Spanish deaf education;, M. 1.
Massone, Ideologic signs in deaf education di-
scourse). Autorzy przeprowadzili analizg¢ sy-
tuacji politycznej jezyka migowego w Argen-
tynie, Austrii i Hiszpanii. Szczegolnie zwraca
si¢ uwage na prawny status jezyka migowe-
go, dyskurs prowadzony przez politykéw na
temat jgzyka migowego oraz na role thumaczy
jezyka migowego w kontaktach Gtuchy — sty-
szacy. Naukowcy opisali rowniez zmiany za-
chodzace w edukacji, szczegdlnie przyglada-
jac si¢ roli jezyka migowego w instytucjach
zajmujacych si¢ dzie¢mi ghuichymi. Wedlug
badan nad dyskursem edukacyjnym przepro-
wadzonych przez M. 1. Massone, w latach
osiemdziesiatych wprowadzono dwujezycz-
ny-dwukulturowy dyskurs (bilingual-bicul-
tural discourse), ktory podwazyt dotychcza-
sowe metody nauczania i walczyl o uznanie
jezyka migowego. Mimo staran zwolennikow
jezyka migowego, dominujacym dyskursem
w edukacji dzieci ghuchych jest dyskurs ora-
listyczny, ktory odmawia zaakceptowania mo-
delu dwujezyczno-dwukulturowego edukacji
dla gluchych.

W tej grupie artykulow na pedagogiczne
aspekty zwrécita uwage V. Krausneker, ktora
przeprowadzita obserwacje praktyki edukacyj-
nej dwujgzycznej przeznaczonej dla gluchych
i styszacych dzieci, prowadzonej przez zespot
nauczycieli pracujacych z wykorzystaniem jg-
zyka fonicznego i migowego (szkota integracyj-
na dla dzieci gluchych i styszacych w Wiedniu).
W procesie organizowania nauczania—uczenia
si¢ uczestniczyli: ghuchy nauczyciel, styszacy
nauczyciel oraz tlumacz. Pierwszym jezykiem
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dzieci bioracych udziat w projekcie byly roz-
ne jezyki (niemiecki, turecki, arabski lub migo-
wy), co pozwolito na poréwnywanie nabywa-
nia jgzyka niemieckiego przez dzieci o roznym
doswiadczeniu jgzykowym.

Jedynym artykutem, ktory nie mogtby zo-
sta¢ przydzielony do Zzadnej z dwoch grup, jest
praca A. Baker i B. Van den Bogaerde (Code-
mixing in signs and words in input and out-
put from child), ktéra zawiera opis komunika-
cji ghuicha matka—gluche dziecko oraz ghucha
matka-styszace dziecko. Autorki analizujq zja-
wisko wspotwystepowania jezyka migowego
oraz jezyka fonicznego symultanicznie w mo-
wie kierowanej do dzieci przez ghuche matki
oraz w mowie produkowanej przez dzieci ghu-
che i styszace.

Ksiazka Sign Bilingualism: Language De-
velopment, Interaction, and Maintenance in
Sign Language Contact Situations jest cie-
kawa pozycja poszerzajaca wiedzg na temat
dwujezycznosci bimodalnej. Z pewno$cia
w sposob satysfakcjonujacy poddano analizie
jezykoznawczej i psycholingwistycznej jezyk
migowy; dos¢ szczegdlowo zarysowano sytu-
acje polityczna i socjologiczna; natomiast pe-
dagogiczny aspekt dwujgzycznosci wymaga
jeszcze poszerzenia.

Temat bimodalnej dwujgzycznosci (czy tez
migowe] dwujgzycznosci) jest coraz czgsciej
podejmowanym zagadnieniem w literaturze
obcojezycznej. W Polsce badania nad wply-
wem j¢zyka migowego na jezyk pisany rozpo-
czela w latach sze$édziesiatych L. Geppertowa
(1968), ktéora w paradygmacie oralizmu (na-
uczania dzieci gluchych tylko jezyka foniczne-
go) analizowata rozumienie przyimkow przez
dzieci gluche. Wspolczesnie edukacja biomo-
dalnie dwujgzyczna zajmuja si¢ migdzy inny-
mi P. Tomaszewski (2005) oraz M. Czajkow-
ska-Kisil (2005). Dotychczasowy stan wiedzy
wskazuje na to, ze zagadnienie polskiej bimo-
dalnej dwujgzycznosci nadal wymaga wie-
lu badan pedagogicznych, psychologicznych
oraz socjologicznych, dla ktorych inspiracja
moze stac si¢ recenzowana ksiazka.



