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Transcendencja w immanencji:
mit zachodniego indywidualizmu

Transcendence in immanence:
the myth of Western individualism

Streszczenie

W artykule dowodze, ze korzenie wspélczesnego indywidualizmu
tkwig mocno w chrze§cijanskim my§leniu o osobie (boskiej i ludz-
kiej). Staram sie zaprezentowac stopniowe — poczgwszy od pierw-
szych definicji osoby — dazenie do jak najwiekszej indywidualizacji
1 separacji ludzkiego podmiotu. Przedstawiam proces zwany self-
-authorization, czyli przenoszenie do podmiotu ludzkiego przypisy-
wanych niegdy$ Bogu uprawnien moralnych i poznawczych. Pro-
ces ten prowadzi ostatecznie do osadzenia (boskiej) transcendencji
w (ludzkiej) immanencji, czyli do pelnej indywidualizacji podmiotu.
W artykule szczegélnie duzo uwagi poswiecam §w. Tomaszowi, po-
strzeganemu na ogél jako prekursor personalizmu, i Kierkegaardo-
wi jako mysélicielowi, u ktérego mozna zaobserwowaé niemal naocz-
nie stawanie sie self-authorization i jego réznorakie konsekwencje.
Na zakonczenie podejmuje probe spojrzenia na indywidualizm i jed-
nostkowoé¢ jako na mitologie i mit zachodniej kultury, ugruntowane
jednak na realnych podstawach bytowych.

Stowa kluczowe: indywidualizm, osoba, self-authorization, jednost-
kowo§¢, jazn, mit, §w. Tomasz z Akwinu, Kierkegaard

Summary

In this article, I show that contemporary individualism is strongly
rooted in Christian thinking about the person (divine and human).
I endeavour to demonstrate the gradual aspiration to the utmost
individualisation and separation of the human subject, beginning
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with the first definitions of the person. I outline the process of self-
-authorisation, whereby moral and cognitive powers formerly as-
cribed to God are transferred to the human subject. That process
ultimately leads to (divine) transcendence becoming fixed in (hu-
man) immanence, and so to the full individualisation of the subject.
In this article, I focus in particular on St Thomas Aquinas, generally
seen as a precursor of personalism, and on Sgren Kierkegaard, as
a thinker in whom one can observe almost first-hand the emergence
of self-authorisation and its various consequences. I end by looking
at individualism and singularity in terms of mythology and the myth
of Western culture, yet grounded on real existential foundations.

Keywords: individualism, person, self-authorisation, singularity,
self, myth, St. Thomas Aquinas, Kierkegaard

1.

Indywidualizm bywal réznie opisywany i to nie tylko z filozo-
ficznego, ale socjologicznego, psychologicznego, a nawet eko-
nomicznego punktu widzenia. Pojawialo sie mnostwo defini-
¢ji i przyblizen, ujmujacych problem w rozmaitych aspektach.
By¢ moze dlatego szczegblng trudno§é sprawia jednoznaczne
zdefiniowanie tego fenomenu. Jak przyznaje badacz problemu,
Daniel Shanahan, pojecie ,indywidualizm” uzywane jest na
wiele sposobow i w wielu znaczeniach, ,niekoniecznie ze sobg
zgodnych”!. Niemniej trzeba zgodzi¢ sie z Shanahanem, ze da
sie znalez¢ bardzo szeroka formute, pozwalajaca objac wielosé,
trudnych nierzadko do pogodzenia, uje¢ interesujacej nas kwe-
stii. Shanahan powoluje sie na innego autora, Colina Morrisa,
ktory tak pisze o indywidualizmie w §redniowiecznej Anglii:
»Istota tego indywidualizmu tkwi w psychologicznym doéwiad-
czeniu, od ktérego wszystko sie zaczyna; jest nim poczucie wy-
raznego rozréznienia pomiedzy moim byciem a byciem innych

1 D. Shanahan, Toward a Genealogy of Individualism, University of
Massachusetts Press, Amherst 1992, s. 12.
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ludzi. Znaczenie tego do$wiadczenia wzrasta wraz z naszym
przekonaniem o warto$ci samych ludzkich istnien”? Takie
sformulowanie wskazuje na dwie zasadnicze cechy kazdego
indywidualizmu: silnie zarysowang i u§wiadomiong odrebno&é
pojedynczego bytu i uczynienie z ludzkiej jednostki centralnej
wartosci®.

Zachodni indywidualizm stanowi dosyé szczegdlne, nie-
spotykane w innych kulturach zjawisko. Indywidualistyczne
watki sg gleboko osadzone w naszej kulturze, a watkéw tych
nie byloby, gdyby nie to, co stoi u podstaw naszej cywilizacji,
czyli chrzescijanstwo (oczywiscie odczytane przez pryzmat
Rzymu i Aten). Postaram sie pokazaé, ze indywidualizm nie
jest jakim$ naglym wykwitem kapitalizmu czy pojawiajacego
sie nie wiadomo skad liberalizmu, lecz zostal bardzo powoli
i doglebnie uksztaltowany w spoleczenstwie bynajmniej nie in-
dywidualistycznym (a raczej holistycznym z indywidualistycz-
nymi ,,wyspami”), tworzac silne i coraz wyrazistsze podloze,

2 C. Morris, The Discovery of the Individual: 1050-1200, University
of Toronto Press, Toronto 2004, s. 3.

3 Z wielu powodéw musze sie tu ograniczy¢ do tych dwoch cech. Oczy-
wiscie mozna i nalezy wskazac znacznie wiecej wlaSciwosSci indywiduali-
zmu. Czynie to w innym artykule, gdzie opieram sie przede wszystkim
na ustaleniach dwéch autoréw: Tibora Machana (w ksigzce Classical
Individualism. The Supreme Importance of Each Human Being, Taylor
& Francis e-Library 2005) i Stevena Lukesa (w ksigzce Individualism,
Basil Blackwell, Oxford 1984). ,Wymienione przez Machana i Lukesa
cechy indywidualizmu nie tylko nie wykluczajg sie wzajemnie, ale [...]
majg z sobg wiele wspélnego. Lukesa idea godnoSci czlowieka wiaze sie
z Machana koncepcjg jednostki jako Zrédta moralnych wyboréw, a obie
wyplywaja z rozumienia jednostki jako samoukierunkowujacego sie i au-
tonomicznego bytu. Wszystkie te indywidualistyczne idee mogg prowadzic¢
(cho¢ nie muszg) do pojawienia sie innych sktadnikéw indywidualistycz-
nego konceptu, czyli politycznej suwerennosci, rozumianych jako natural-
ne — prawa do zycia, wolno$ci i wlasnoSci, a takze prawa do prywatnoSci
i samorozwoju” (Z. Ambrozewicz, Jazn ,,uboga” a jazn ,bogata”. O dwdich
formach indywidualizmu, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2014,
nr 1, s. 45). W tekScie tym omawiam tez dwa rodzaje indywidualizmoéw,
prezentowane, jak uwazam, przez Leibniza i Locke’a, a takze specyfikacje
indywidualizméw dokonang przez Hayeka i Simmla.
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owocujgce tym, co mamy dzisiaj. Sprobuje pokazac, ze korzenie
indywidualizmu tkwia przede wszystkim w teologicznej i filo-
zoficznej tradycji chrzescijanskiej i dlatego bede sie odwolywat
w duzej mierze do my§licieli silnie akcentujgcych swojg kon-
fesje, czy to katolicka, czy to protestancka*. Moja teza nie jest
zreszta szczegblnie oryginalna. Na polskim gruncie bardzo wy-
raznie sformutowala ja Magdalena Sroda. Pisze ona np., ze:
,Dopiero chrzescijanstwo uznalo odrebny status jednostkowej
przynaleznoSci i absolutng warto§¢ kazdej indywidualnej du-
szy ludzkiej”®. Co prawda sama idea niezaleznosci jednostko-
wej pojawia sie juz u stoikéw czy epikurejezykéw, jednak ma
tam ona wymiar elitarystyczny — indywidualna niezalezno&é
zdoby¢ moga tylko medrcy. W chrzeScijanstwie nabiera ona
charakteru uniwersalnego — dotyczy kazdego. Jako swoiste
punkty przelomowe w ksztaltowaniu sie myslenia indywidu-
alistycznego Sroda wymienia autobiograficzna introspekcje §w.
Augustyna oraz nominalizm Roscelina, Abelarda i Ockhama.
To za sprawa tych mys§licieli zaczyna sie méwi¢ o nadanym jed-
nostce ludzkiej przez Boga prawie do dysponowania dobrami

4 Inne formy indywidualizmu i innych filozoféw indywidualistycz-
nych oraz problemy z nimi zwigzane omawiam w swoich wecze$niejszych
tekstach. Jest to wspomniany artykul Jazn ,uboga” a jazn ,bogata”.
O dwoch formach indywidualizmu, a takze: Czas w filozofii indywidu-
alizmu (W. Lutostawski i ks. A. Jakubisiak), ,Lumen Poloniae” 2008, nr
1; Feliks Mlynarski — indywidualizm i interakcjonizm po polsku, ,,ICF
Diametros” 2010, nr 23; Nieswiadomosc i palingeneza a indywidualizm
woluntarystyczny Wincentego Lutostawskiego, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
2013, z. 1; Josiah Royce: od idealistycznego panteizmu do idealistycznego
personalizmu, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2015, z. 2; Holizm, indywidu-
alizm, personalizm: od dualizmu platonskiego do sporu o Zrédio i status
ludzkiej jednostkowosci (N. Elias, I. Berlin, R. Rorty), ,,Analiza i Egzy-
stencja” 2015, nr 30; Filozoficzne korzenie jednostki i osoby. Personalizm
i indywidualizm wobec kantyzmu, ,JICF Diametros” 2015, nr 46; Muzut-
manski personalizm czy indywidualizm? Proba antropologii Ibn’Arabiego,
»Nurt SVD” 2016, nr 2.

5 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 2003, s. 40.
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wlasno$ci prywatnej, co stanowi wklad w rozwéj gospodarki
rynkowej, a pézniej — liberalnego kapitalizmus®.

Chrzescijanskie korzenie indywidualizmu zamierzam po-
kazaé przede wszystkim na przykladzie filozofii éw. Toma-
sza (ktérego mysl tradycyjnie postrzegana jest albo jako za-
sadniczo holistyczna, albo w swej istocie personalistyczna),
nastepnie pewnych idei reformacji oraz egzystencjalizmu
Kierkegaarda (czyli dojrzatego indywidualizmu teistyczne-
go). Tytulowa ,transcendencja w immanencji” to nic innego,
jak umiejscowienie cech i uprawnien transcendentnej wobec
czlowieka istoty zwanej Bogiem w samym wnetrzu czlowie-
ka — w jego duszy czy umySle i innych wladzach. Zjawisko to
jest efektem procesu nazwanego za cytowanym w artykule au-
torem self-authorization, czyli postepujacego wzmacniania sie
i emancypacji indywidualnego podmiotu. Postaram sie row-
niez dowies¢, ze jednostka i jednostkowosc¢ staly sie wspoélcze-
snymi mitami, bez ktérych niemozliwe byloby przyjecie jako
oczywistych w naszej cywilizacji praw czlowieka (z trudem
pojmowanych w holistycznie skonstruowanych kulturach)
i wielu innych przystugujacych jednostce przywilejow, indy-
widualizm za$§ zasluguje na miano jednej z najwazniejszych
europejskich mitologii.

2.

Podejrzenie o ateizm, jak przypomina Marcel Simon, to je-
den z kilku zarzutéw stawianych pierwszym chrze$cijanom
przez poganskich intelektualistow. Powodem tego zarzutu
bylo oczywiScie nieuznawanie panteonu czczonych w Rzymie
béstw i boskoéci samego cesarza. Francuski historyk pisze:
»Zdaniem Celsusa chrystianizm jest powrotem do pierwotne-
go ateizmu ludéw dzikich, ktére nie znaja jeszcze ani ottarzy,

6 Zob. tamze, s. 41.
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ani wizerunku béstw”’. Eric Voegelin w ,,ateizmie” chrzescijan
widzi powazny problem cywilizacyjny. Wraz z przyjeciem jed-
nego transcendentnego Boga znikneto dotychczasowe poczucie
pewnosci zwigzane z wieloScig tlumaczacych wszystko i dobrze
znanych bogéw. Jak to Voegelin ujmuje: ,,W »$wiecie pelnym
bogbéw« tracimy poczucie pewnoS$ci razem z utrata bogoéw”s.
Cala nadzieja i przekonanie o realno$ci §wiata niewidzialnego
opiera sie w chrze§cijanstwie na zaufaniu i wierze w transcen-
dentnego Boga, a wiara ta, zauwaza Voegelin, jest niezwykle
krucha i tatwo moze zosta¢ zerwana. ,Niepewno§¢ stanowi
o samej istocie chrze$cijanstwa”® — dopowiada Voegelin. Stowa
te moglby wypowiedzie¢ Sgren Kierkegaard, chrzesécijanski in-
dywidualista i egzystencjalista, dla ktérego chrzescijanska wia-
ra byla nie tylko absurdem i obrazg dla rozumu, ale i wiecznym
blgdzeniem i niebezpieczenstwem:

Nie ma wiary bez ryzyka. Wiara zawiera sprzeczno$é pomie-
dzy nieskonczong zarliwo$cig duchowosci jednostki a obiek-
tywna niepewnoscia. Jezeli jestem w stanie poznaé obiek-
tywnie Boga — nie wierze, lecz wlasnie dlatego, ze tego nie
potrafie, musze wierzy¢. Jezeli pragne wytrwac w wierze, mu-
sze ciagle podtrzymywac obiektywng niepewnosé [...]%.

3.

To, ze chrzescijanstwo stoi u podstaw wspoélczesnego indywi-
dualizmu, wydaje sie rzecza dosé powszechnie przyjmowana.
Magdalena Sroda sadzi, ze chrze§cijanstwo znaczgco dowarto-

7 M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanistwa I-IV w., przel.
E. Bakowska, PIW, Warszawa 1979, s. 127. .

8 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, przel. P. Spiewak, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1992, s. 115-116.

9 Tamze, s. 115.

10 S, Kierkegaard, Zamykajqce nienaukowe postscriptum (fragmen-
ty), w: Sgren Kierkegaard — zycie prawdziwe, red. B. Alex, przel. M. Zdeb,
Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1998, s. 83.



Transcendencja w immanencji 115

§ciowalo jednostke jako byt niepowtarzalny i wyjatkowy, bo ob-
darzony rozumna, wolng i nie§miertelng duszg. Rowniez ,,fun-
damentalna dla chrze$cijanstwa normatywna zasada miloSci
bliZzniego” ma jedynie sens wraz z ,,autocentrycznym indywi-
dualistycznym przykazaniem”, brzmiacym ,kochaj blizniego
jak siebie samego”!!. Za niezwykle istotne dla ksztaltowania
sie indywidualistycznego myslenia i odczuwania uwaza Sroda
dowarto$ciowanie, przede wszystkim za sprawa Wyznan $w.
Augustyna, wewnetrznego zycia kazdej jednostki. Wskazuje
sie takze i na inne aspekty chrzescijanskiej indywidualizacji.
Daniel Shanahan podkre§la zmiane w postrzeganiu jednost-
kowoéci wprowadzong przez chrze§cijanski uniwersalizm. Oto
gdy traca znaczenie dotychczasowe réznice pomiedzy ludzmi,
opierajace sie na przynalezno$ci do plemion kultywujacych
wielo§é czesto endemicznych religii — bo ,nie masz juz Zyda
ni Greka” — wiekszg role zaczynaja odgrywac réznice indywi-
dualne pomiedzy poszczegbélnymi osobami. Dlatego Shanahan
méwi o paradoksie: ,wspdlnota dusz w Chrystusie nie tylko
nie ograniczyla indywidualizacji w chrzescijanskiej tradycji,
ale wrecz ja wzmocnita”!2,

Sadze wszakze, iz decydujace znaczenie dla ksztaltowania
sie indywidualizmu mialy kwestie najsciSlej zwigzane z oso-
ba Boga i przypisywanymi mu przymiotami. Z jednej strony
Bog chrzescijanski jest bytem transcendentnym wobec $wia-
ta, catkowicie od niego odrebnym i istotowo innym. W tym
znaczeniu — jak tego chcial Voegelin — §wiat faktycznie zostal
pozbawiony boskoéci, ale nie tylko dlatego, ze bogéw niejako
ubytlo, ale réwniez z powodu radykalnej obco§ci Boga wobec
dostepnej czlowiekowi rzeczywistosci. To oddzielenie miato —
jak zobaczymy — znaczny wplyw na ksztaltowanie sie katego-
rii autonomicznej osoby. Z drugiej wszakze strony, catkowicie
obcy i inny B6g domagat sie innych, niz to mialo miejsce w do-

11 Zob. M. Sroda, Indywidualizm..., s. 40.
12 D. Shanahan, Toward a Genealogy..., s. 42.
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tychezasowych religiach, sposob6w wchodzenia z nim w re-
lacje. Poza pewnymi obrzedami zblizonymi do dawnych po-
ganskich rytualéw, zasadnicza role, niespotykang wczeéniej
na taka skale, zaczgl odgrywac bezpoéredni, intymny kontakt
z Bogiem, co — jak wspomniano — znaczgco dowarto$ciowalo
wewnetrzne zycie kazdej ludzkiej jednostki. Takie bezposred-
nie obcowanie z Bogiem stalo sie mozliwe dzieki przyjeciu
paradoksalnej koncepcji Boga jako bytu zarazem niepojetego,
nieskonczenie odleglego dla czlowieka i jednocze$nie nieskon-
czenie bliskiego, jako swoistego wzorca i celu ludzkich dazen.
»otworzyte§ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I nie-
spokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie” — pisal
§w. Augustyn®. To juz nie jest tylko tradycyjna wyzszo$é bo-
stwa nad bezradnym czlowiekiem. To jest stan, w ktorym Bég
stanowi realng czastke wewnetrznego zycia ludzkiej duszy,
jej rzeczywiste dopelnienie, bez ktorego czlowiek nigdy nie
bedzie catkowicie czlowiekiem, nigdy nie bedzie soba: ,,.Dla
mnie dobrze jest przylgnaé do Boga. Tylko wtedy bowiem, gdy
w nim trwac bede, bede moégl trwa¢ w samym sobie”!*. Jak
zwraca uwage Etienne Gilson, peregrynacje duszy do wlasne-
go wnetrza sg u §w. Augustyna zawsze odkrywaniem Boga,
bo Bég stale jest w duszy ludzkiej obecny, choéby i najgtebiej
ukryty?'.

Blisko$c¢ i oddalenie, podobienistwo do Boga i nieskoniczona
obcosé, nicos¢ wobec potegi boskiej, ale i przewaga nad innymi
stworzeniami sankcjonowana podarowanym przez Boga rozu-
mem i wolg — oto antynomie, ktére decydowaly o ksztaltowa-
niu sie kategorii osoby ludzkiej, a nastepnie indywidualizmu
europejskiego.

13 SQw, Augustyn, Wyznania, przel. Z. Kubiak, IW PAX, Warszawa
1982, s. 5.

14 Tamze, s. 121.

15 Zob. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, przel. Z. Ja-
kimiak, IW PAX, Warszawa 1953, s. 127.
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4.

Wezesnochrzescijanskie dociekania nad naturg boskich oséb
staly sie powodem, dla ktorego kategoria osoby zyskata w za-
chodniej kulturze tak wybitne miejsce. Rozwazania o osobie
boskiej rychlo i nieuchronnie zaprowadzily do pytan o osobe
ludzka, stworzona przeciez, zgodnie z Biblig, na wzér i podo-
bienstwo Boze. Dlatego, by uchwyci¢ przyczyny i istote indy-
widualistycznie rozumianej osoby, trzeba przyjrzec sie wcze-
snemu sposobowi definiowania osoby, ktéry mial decydujace
znaczenie dla pézniejszego uformowania sie indywidualizmu.

Pierwsza znang i przez dlugie wieki uznawang za kanonicz-
ng definicjg bylo sformutowanie Boecjusza, gloszace, ze oso-
ba jest ,indywidualng substancjg rozumnej natury”. Chociaz
Boecjusz uzywal pojecia ,,0osoba”, jednak uwazal, ze lepszym
okre§leniem byloby tu greckie stowo hypostasis, a to dlatego,
ze indywiduum stanowi podstawe, substancje, czyli podmiot
dla przypadloéci. Jest takze bytem samoistnym, co wyraza
okreslenie ,,subsystencja” (gr. ousiosis). Czlowiek zatem ma:
»istote [inaczej nature — przyp. mdjl, czyli ousia, poniewaz
istnieje, ousiosis za$, czyli byt samoistny, poniewaz nie jest
w niczym zapodmiotowany, hypostasis za$ czy substancje, po-
niewaz jest podmiotem dla innych [rzeczy] [...], jest prosopon
czy osoba, poniewaz jest rozumnym indywiduum”6, Nalezy tu
podkresli¢, ze waznym momentem w tym sformutowaniu bylo
niezwykle istotne dla p6Zniejszego personalizmu odrdéznienie
natury od substancji.

Liczne definicje $redniowieczne rozwijaly uwagi Boecjusza.
W pismach éw. Tomasza z Akwinu wielokrotnie powtarza sie
kilka okre§lenn osoby: niekomunikowalno§é (nieprzekazywal-
noéé), samoistne istnienie oraz bycie indywiduum. W rozpra-
wie O mocy Boga (q. IX, art. 4) czytamy:

16 Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, w: tegoz, Traktaty
teologiczne, przel. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001, s. 72.
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Zgodnie z powyzszym nalezy powiedzie¢, ze nazwa ,,0soba”
wzieta ogdlnie nie oznacza nic innego jak substancje jednost-
kowg natury rozumnej. Skoro za§ substancja jednostkowa
natury rozumnej zawiera substancje jednostkowag — to zna-
czy nieprzekazywalng [incommunicabilis] i odrebng od in-
nych: zaré6wno Boga, jak i czlowieka czy aniota — to Osoba
boska musi oznaczaé co$ odrebnego i samoistnego w naturze
boskiej, tak jak osoba ludzka oznacza co§ odrebnego i samo-
istnego w naturze ludzkiej. To jest formalne znaczenie osoby
zaréwno boskiej, jak ludzkiej'’.

Nieprzekazywalno§é oznaczala, jak wyjaénia Czeslaw Bart-
nik, ,,odrebno§¢ od wszystkiego innego, niezmieszanie swej
tozsamosci osobowej z gatunkiem, nieprzekazywalnosé siebie
innym osobom na sposéb bytowy (substancjalny), niezamie-
nialno$¢ osobniczg”'®. Wyraznie méwi sie tu nie tylko o tym,
ze bycie osoba to bycie kim§ odrebnym od innych bytéw i osdb,
ale rowniez, ze osoba jest ,,ujednostkowiong natura ludzka”, co
oznacza, ze w czlowieku lgczy sie — na zasadzie partycypacji —
to, co jednostkowe i niepowtarzalne z tym, co ogblne i wspdlne.
To laczenie communitas, universalitas i pluralitas, a wiec cech
wyrazajacych ogdlno§¢ i przynaleznosc, z cechami takimi jak
solitas, singularitas, unicitas, individua, incommunicabilis —
odnoszacymi sie do pojedynczoéci i wyjatkowo§ci — powtarza sie
w niemal kazdej Sredniowiecznej definicji osoby. Bartnik dowo-
dzi, ze coraz mocnigjsze akcentowanie jednostkowosci dopro-
wadzilo do dosy¢ szczegdlnej nauki o Tréjcy Swietej, w ktorej
osoba byla przeciwstawiana ogélowi i temu, co wsp6lne. W nie-
ktorych ujeciach, zwlaszcza nominalistycznych oraz bliskich
nominalizmowi, zaczeto przedstawiaé¢ Trojce jako radykalnie
oddzielone od éwiata i od siebie byty, jako triade indywidudw,

17 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga (t. 5 —
q. IX i X), przektad zbiorowy, Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut
Tomistyczny, Kety — Warszawa 2011, s. 91.

18 C. Bartnik, Personalizm, Oficyna Wydawnicza ,Czas”, Lublin
1995, s. 85.
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co skutkowalo utozsamieniem osoby z indywiduum?®. Nie byta
to trafna interpretacja, poniewaz — jak wyjasnia Bartnik - to,
co najistotniejsze w osobie i samej Trdjcy, to relacyjnosc. W oso-
bie nastepuje pogodzenie antynomii poszczeg6lnosci i ogdlno-
§ci, jednostkowosci i powszechnosci: ,,Jej podstawowsg struktu-
rg jest byt »dla«: dla siebie jako osoby, dla kogo$ drugiego jako
osoby, dla wszystkich jako spotecznosci oséb”?. Inny autor, ks.
Teofil Wilski, piszac o Trdjcy, przekonuje, ze relacyjnosc sta-
nowi nature wspolistniejacych w niej osob, z czego wynika, ze
osoba nie wchodzi w relacje, lecz od zawsze sie w relacji znaj-
duje. Ten stan samoistnej i permanentnej relacyjnosci nazywa
Wilski ,,Rozmowa i Wsp6lnota milosci”. Wilski sadzi (za takimi
autorami jak Joseph Ratzinger i Jean Galot), ze z istotowej
wspoélnotowosci i relacyjnoéci boskich oséb wyplywa istotowa
relacyjno$é i wspolnotowosé osob ludzkich?!. Takie widzenie
osoby — wartoéciowanej zdecydowanie dodatnio — pozwala na
odréznienie jej od zwyklej numerycznej jednostkowosci, sta-
wianej nizej od osoby.

Istnieja jednak interpretacje podwazajace oczywisto$¢ ana-
logii pomiedzy osobami boskimi a osobami ludzkimi, a co za
tym idzie, negujacymi przedstawianie Sredniowiecznej osoby
jako pogodzenia antynomii jednostkowoS$ci i powszechnosci.
Mirostaw Kaczorek na podstawie analizy Sumy teologicznej
dowodzi, ze osoba ludzka r6zni sie od boskiej tym oto, ze ta
pierwsza substytuuje w naturze ludzkiej, tzn. istnieje jako kon-
kretny, pojedynczy czlowiek, druga za$ substytuuje w naturze
boskiej. Rzeczywistym podobienstwem lub — méwiac jezykiem
scholastyki — rzeczywista analogig pomiedzy osobami boskimi
i ludzkimi jest zatem subsystencja, to jest bytowa samoistnosé
niekomunikowalna, czyli nieprzekazywalna i istniejaca w so-

19 Zob. tamze, s. 310.

20 Tamze.

21 Zob. Ks. T. Wilski, ,, Tajemnica osoby” — klucz do rozumienia siebie
i Boga, ,,Communio. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny” 1982, nr 2
(Osoba ludzka), s. 29-30.
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bie i dla siebie, a takze skutkujgca bytowa odrebnoscig i poje-
dynczoscia. Tu jednak znalez¢ mozna nastepng réznice. Osoba
ludzka jest nie tylko subsystencja w sensie samoistnosci, ale
takze w znaczeniu hypostasis, co nalezy rozumie¢ jako bycie
podmiotem dla przypadlo$ci. W odniesieniu natomiast do os6b
boskich subsystencja ,,0znacza wprost rzecz substystujaca (res
subsistens)”??, bo w Bogu nie ma zadnych przypadlo§ci. W §wie-
tle powyzszych ustalen wydaje sie, ze to wlasnie subsystencja,
jednostkowa samoistno$¢ i odrebnoséé byla tym, co wspélne dla
0s6b boskich i ludzkich jako bytéw, i tym, co szczegdlnie intere-
sowalo scholastycznych filozoféw. Prawdopodobnie ze wzgledu
na jej pochodzenie od os6b boskich traktowana byta jako swego
rodzaju warto$¢. Z pewnosciag jednak zaréwno relacyjnosé, jak
i dialogiczno§é, cho¢ nalezace do istoty oséb boskich, osobom
ludzkim przypisane zostaly znacznie p6zniej, pod wptywem in-
nej tradycji filozoficznej. Sw. Tomasz powtarzal oczywiscie za
Arystotelesem, ze czlowiek jest ,,zwierzeciem spotecznym”, co
nie bylo jednak niczym wyjatkowym, bo powszechnie uznawa-
no w §redniowieczu przynalezno$c kazdego pojedynczego czlo-
wieka do hierarchicznego, sankcjonowanego dekretem boskim,
a wiec niewzruszonego, porzadku spotecznego — wzorowanego
na porzadku kosmicznym.

Scholastyczng tendencje do szczegblnego zainteresowania
jednostkowoScig i subiektywnoscig zauwaza Elzbieta Wolicka.
Chociaz stara sie ona interpretowaé¢ tomizm w duchu dialogo-
wosci i wspélnotowosci, a o Tomaszu pisze, ze ,nie jest intro-
wertycznym badaczem jazni”??, widzi jednak w jego filozofii so-
lipsystyczne jadro, mogace — w pewnych sytuacjach — rozwingé
sie w caly, jednostronnie subiektywistyczny system?*.

22 M. Kaczorek, Teoria osoby w ,,Summa Theologiae” sw. Tomasza
z Akwinu, w: Subsystencja i osoba wedtug sw. Tomasza z Akwinu, red.
M. Gogacz, ATK, Warszawa 1987, s. 135.

23 K. Wolicka, Proby filozoficzne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997,
s. 51.

24 Zob. tamze, s. 98.



Transcendencja w immanencji 121

Przypuszczenia co do owej osobliwej sktonnosci scholasty-
kéw zdaje sie potwierdzaé¢ Etienne Gilson. Przypomina on,
ze Sredniowieczni arystotelicy znacznie zmodyfikowali poglad
swego starozytnego mistrza, ktéry opisywal dusze jako for-
me, bedaca trescig pojecia. Tymczasem éw. Tomasz glosil, ze
co prawda to ,materia jednostkuje forme, ale z chwilg gdy
forma zostala ujednostkowiona, ona witasnie jest jednostko-
wa”?®, a zatem dusza, bedac tego rodzaju forma jednostko-
wa (chociaz nie formg w §cislym tego slowa znaczeniu, lecz
szczegolna forma polaczona z materig), uzycza materii wla-
snego istnienia, umozliwiajac jednostce istnienie?. Ani samo-
celowo§¢ osoby, ani jej godnos¢ nie zajmujg w Sredniowiecznej
teorii osoby tak istotnego miejsca jak wilasnie substancjalna
jednostkowo§é. Co istotne, zadna z tych pochodzacych od
Boga cech osoby nie znajduje wyraznego miejsca w systemie
etycznym; wszystkie one zostajg bowiem ulokowane jedynie
na plaszczyznie metafizycznej, a takze do pewnego stopnia —
psychologicznej. Gilson zauwaza, ze ,,w calej nauce moralnej
filozofow $redniowiecznych nie ma ani stowa wiecej” o pojeciu
osoby, ktore przeciez ma wyrazac ,najwyzszg godnoSc czlo-
wieka, a co za tym idzie — réwniez calej natury”?’. Nie sposob
wiec mowic¢ nawet o zarysach zjawiska, ktore daloby sie okre-
§li¢ jako éredniowieczny personalizm. Nie ulega wszakze wat-
pliwoéci, ze chrzescijanstwo dzieki szczegbélnej koncepcji Boga
odkrylo wewnetrzne zycie suwerennej osoby ludzkiej, chociaz
stalo sie to gléwnie na planie metafizycznym, w mniejszym
stopniu — etycznym czy spoleczno-politycznym. Gilson na-
zwal ten fenomen sokratyzmem chrze$cijaniskim, widocznym
jaskrawo w pisarstwie §w. Augustyna, ale obecnym u wszyst-
kich filozoféw i teologéw éredniowiecza. Jak to ujmuje fran-

% K. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, przel. J. Rybalt, IW PAX,
Warszawa 1958, s. 202.

26 Zob. tamze, s. 202-203.

27 Tamze, s. 207.
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cuski badacz, ,,po raz pierwszy w dziejach mys§li zachodniej,
czlowiek stal sie dla siebie przedmiotem zdumienia, ostupie-
nia”?% uczué tym bardziej uzasadnionych, ze wyrastaly z leku
przed tajemnicg ukrytg ,,pod pozorami natury”, we wlasnym
niepoznawalnym do konca wnetrzu: ,Jezeli jako obraz Bozy
wymyka sie [czlowiek] samemu sobie, to dlatego, ze ostatni
wyraz poznania siebie jest zarazem pierwszym wyrazem po-
znania Boga”?°,

Wséréd sSredniowiecznych wyrazéow poznania ludzkiego
wnetrza znalazly sie autobiografie, bedgce na ogét naslado-
waniem Wyznan $w. Augustyna, a takze milosna poezja tru-
baduréw i malarskie portrety znanych osobistosci. Colin Mor-
ris, badacz $redniowiecznego indywidualizmu, zauwaza, ze
zwlaszcza wiek XI jest okresem szczegblnego zainteresowania
tymi kwestiami. Ciekawym zjawiskiem bylo pojawienie sie
swego rodzaju nowej psychologii uczué i namietnoéci. O tym
ostatnim fenomenie, ktorego tworcg byl zakonnik i mistyk
Wilhelm z Thierry, Morris pisze: ,,Zlota zasada »poznaj samego
siebie« zaprowadzita Wilhelma najpierw do psychologii opar-
tej na autoobserwacji, a nastepnie do psychologii majacej za
podstawe fizyczna strukture czlowieka naturalnego”®. Morris
twierdzi, ze w omawianym przez niego okresie mozna mowié
o silnej tendencji indywidualistycznej w europejskiej kultu-
rze, ktora po roku 1200 ostabla, dajac prymat logice i prawu.
Jednak, jak sadze, rowniez wiek XIII — chociaz moze w innej,
bardziej sformalizowanej postaci — rozwijal indywidualistyczne
idee i zainteresowanie ludzkg podmiotowoscia. Zresztg termin
»podmiot”; czyli po grecku hypostasis, po lacinie — substantia,
w §rodowisku greckich apologetéw byl utozsamiany z osoba,
a poérod tacinnikéw, od czaséw Boecjusza, co najmniej mocno
z osobg taczony. Ten proces personalizowania podmiotu trafnie

2 Tamze, s. 221.
2 Tamze.
30 C. Morris, The Discovery of the Individual..., s. 79.
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opisuje Bartnik, nazywajac go uwewnetrznianiem substancji
i subsystencji:

Cala rzeczywisto$¢ zmierza ku osobie jako swemu ,,podmioto-
wi”, swemu zapodmiotowaniu, i osoba jest rowniez ,,podmio-
tem czynnym”, podmiotem ad extra, czyli Zzrédlem dzialania,
zycia, egzystencji. Strumien rzeczywistosci w osobie odnajdu-
je swaoje ,,apriori”, swojg alfalnos$¢s!.

OczywiScie, pierwszym tak rozumianym podmiotem sg osoby
boze, ale posrdod bytoéw stworzonych tylko osobe ludzka mozna
uzna¢ za podmiot. Pomiedzy podmiotem, natura tego podmio-
tu a jego przymiotami zachodzg w ujeciu tomistycznym relacje,
ktore dadzg sie odnalez¢ w podmiocie uyjmowanym indywidu-
alistycznie.

Nie zamierzam twierdzi¢, ze $éw. Tomasz i inni $rednio-
wieczni my§liciele byli indywidualistami w dzisiejszym tego
stowa znaczeniu. Nie byli z pewnoScig indywidualistami w sen-
sie aksjologicznym ani w sensie politycznym. Mozna jednak
znalezé w ich tworczosci, jak staralem sie pokazaé, pewne
watki indywidualistyczne o charakterze metafizycznym, moc-
no zakorzenione w tradycji chrzeScijanskiej i kontynuowane
w okresie p6zniejszym?2.

31 C. Bartnik, Personalizm...,s. 171.

32 Na roznorakie uwiklania wspodlczesnego tomizmu w idee indywi-
dualistyczne (i oczywiScie personalistyczne) zwracam uwage we wspo-
mnianym artykule Filozoficzne korzenie jednostki i osoby. Personalizm
i indywidualizm wobec kantyzmu. W tekScie tym wspomina sie o pole-
mice ks. Tischnera z tomizmem ks. Krapca. Opisy jaZni tego ostatniego
zostaja nazwane przez krakowskiego fenomenologa ,solipsystycznymi”,
bo pozbawionymi odniesienia do Ty, a Krapca, tomistyczna przeciez, wi-
zja osoby to zdaniem Tischnera wizja samotnej ,,monady bez okien” (zob.
tamze, s. 25).
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5.

Chociaz Ewangelie nie przekre§lajg nauk zawartych w Starym
Testamencie, a nawet — przynajmniej werbalnie — przyjmuja
je za swoje, jednak proponujg zupelnie inne ich rozumienie
i inny sposob nauczania. Przypowiesé, tak czesto pojawiaja-
ca sie w Ewangeliach, pozwala zaangazowaé do rozwazania
prawd wiary i probleméw moralnych wyobraznie zwyklych
ludzi, a nie wylacznie oparte na prawniczych schematach
wykladnie faryzeuszy. Zasadnicza staje sie bezpoSrednia
i uwewnetrzniona relacja z Bogiem. Chrzescijanin ,,[w]yposa-
zony w osobowg transcendencje na wzér swego Stwoércy jest
duchem majgcym absolutng warto$¢ i odpowiedzialnym za
swoje wlasne wieczne zbawienie przed Bogiem”33. Pozostaje
réwniez w swej najglebszej istocie niezalezny od wszelkich
ziemskich instytucji i uwarunkowan, zdolny do swobodne-
go rozporzgdzania sobg i swoimi wiezami z innymi ludZmi.
Uwewnetrzniona zostaje nie tylko wiez z Bogiem jako osobag,
ale zinternalizowaniu ulegaja réwniez, istniejace dotychczas
tylko w postaci zapisanych kodekséw, przepisy prawa, regu-
lujace zachowania w rozmaitych dziedzinach zycia, przepisy,
ktore — z dzisiejszego punktu widzenia — mieszaly zasady pra-
wa z zasadami moralnymi. Zjawisko to w interpretacji Da-
niela Shanahana nosi nazwe self-authorization i jest proce-
sem polegajacym na przenoszeniu uprawnien do decydowania
0 wyborze i ocenie tego, co moralne, z instancji zewnetrznej,
ktora byla istota boska i jej ziemscy przedstawiciele — kapla-
ni, do indywidualnej jazni**. Efektem takiej internalizacji
bylo wytworzenie sie wyimaginowanej przestrzeni wewnatrz
czlowieka, przestrzeni zasiedlanej przez dusze i jej wladze:
rozum, pamieé, wole (wolna) i sumienie. Z teza Shanahana
o uwewnetrznianiu kodeksow prawnych w postaci sumienia

33 A. Laurent, Histoire de l’individualisme, Presses Universitaires de
France, Paris 1993, s. 20.
3¢ Zob. D. Shanahan, Toward a Genealogy..., s. 43.
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zgodzilby sie zapewne Nietzsche. Niemiecki filozof uwazat,
ze powstanie sumienia i poczucia winy z powodu ztych uczyn-
kow potrzebne bylo kaptanom do manipulowania grzesznika-
mi. ,Nieczyste sumienie” (dla Nietzschego kazde sumienie
ze swej istoty musi byé nieczyste) powstaje, gdy naturalne
popedy pod wplywem zewnetrznego nacisku ulegaja sttumie-
niu i buduja ludzka dusze, czlowieka wewnetrznego: ,Caly
Swiat wewnetrzny, poczatkowo cienki, jakby wciSniety pomie-
dzy dwa naskorki, rozrost sie i wyrést, nabrat glebi, szerzy,
wysoko§ci, w miare, jak zatamowane zostalo wyladowywanie
sie cztowieka na zewnatrz”%®. Jakiekolwiek bylyby przyczyny
internalizacji zasad i regul obowigzujacych w danej spolecz-
noéci, nie ulega watpliwoéci, ze pojawienie sie fenomenu su-
mienia stanowilo powazny krok w kierunku indywidualizacji.
Wida¢ to dobrze na przykladzie opisu sumienia dokonanego
przez §w. Tomasza z Akwinu. Tomasz rozréznial sumienie
jako synderesis (zwane czasem prasumieniem) i sumienie
jako conscientia. Pierwsze rozpoznaje podstawowe zasady
prawa naturalnego, drugie wprowadza te zasady do praktyki,
powodujac nieuchronne pomylki®¢. Conscientia to zatem naj-
czesciej sumienie bladzace, czyli takie, ktore nie jest pewne co
do stusznosci swoich wyrokéw lub takie, ktére, pomimo pew-
no§ci, popelnia czesto niezawinione — wynikajace z niewiedzy
— bledy w ocenie. Glos sumienia, zdaniem §w. Tomasza, sta-
nowi dla cztowieka ostateczng instancje moralng, nawet je§li
glos ten popada w konflikt z jaka$ obiektywnag i autorytatyw-
na instancja. Stanowisko to bylo konsekwencjg Tomaszowego
racjonalizmu. Sumienie bowiem musi i§¢ za glosem rozumu,
a to dlatego, ze rozum ludzki jest odbiciem $wiatla boskiego.
Paul Valadier tak o tym pisze:

35 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przel.
L. Staff, wyd. Jak6b Mortkowicz, Warszawa 1905, s. 93.

36 Zob. E. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 1988, s.141.
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Jesli wiec rozum ,,btadzi”, wybierajac zly przedmiot dla swo-
jej woli lub czyniac sobie jego falszywa reprezentacje, czy zle
ujmujac zwigzek pomiedzy pierwszymi zasadami moralnosci
(ktére Tomasz nazywa ,prawem naturalnym”) a konkretng
decyzja, sumienie pomyli sie w dobrej wierze i bedzie musiato
i8¢ za nakazami tego ,,bladzacego rozumu”?.

I chociaz, jak zaznacza Tomasz, pomylki sumienia nie musza
zostac usprawiedliwione, maja dla woli moc zobowigzujacg (na-
wet gdy prowadza — wbrew woli Boga — do odrzucenia wiary).
Sumienie interpretowane w taki sposéb podkresla znacz-
ny stopien autonomii jazni w podejmowaniu moralnych wy-
boréw. Idzie ono w parze z kolegjnym waznym elementem
self-authorization — z wolng wolg. Bez istnienia wolnej woli,
zauwazyl §w. Augustyn, niemozliwe byloby dokonywanie wy-
boréw, a w konsekwencji — nie do pomyS§lenia staloby sie mo-
ralne zycie®®. Hannah Arendt odnotowuje jednak w Augustyna
myS§leniu o woli interesujaca komplikacje. Wola bowiem, wy-
jaénia Arendt, wydaje sobie samej rozkaz, co sprawia, ze jest
jednocze$nie podmiotem i przedmiotem swojego polecenia.
W Wyznaniach wida¢ wyraznie, ze wola nie zachowuje sie jak
jednoznacznie okreslony monolit, lecz podlega rozszczepieniu.
Ja jestem jednocze$nie tym, ktory chce, tym, ktéry nie chce,
i dotyczy to kazdej — nie tylko moralnej — rozwazanej przeze
mnie decyzji*. Jak zauwaza Arendt, wola stuzy réwniez w pew-

37 P. Valadier, Pochwata sumienia, przel. M. Zeranska, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Volumen”, Warszawa 1997, s. 140.

38 A wiec wystarczajacg przyczyna, dla ktorej nalezal sie nam dar
wolnej woli, jest to, ze bez niej czlowiek nie moze zy¢ moralnie. To prze-
znaczenie wolnej woli mozna poznaé stad, ze grzeszne uzycie jej sprowa-
dza Bozag kare. [...] jakze moglaby istnie¢ kara za grzech i nagroda za
dobry uczynek — w ktérych objawia sie istota sprawiedliwoéci — gdyby czlo-
wiek nie mial wolnej woli?” (Sw. Augustyn, O wolnej woli, przet. A. Trom-
bala, w: tegoz, Dialogi filozoficzne, opr. W. Sefiko, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1999, s. 528).

39 Zob. H. Arendt, Wola, przel. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 1996,
s. 139.
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nym stopniu Augustynowi jako swego rodzaju principium indi-
viduationis. W O Panstwie Bozym Augustyn pisze o dwoéch lu-
dziach o identycznych sktonnoSciach cielesnych i duchowych,
z ktorych jeden ulega swoim zadzom, drugi za$ potrafi sie im
skutecznie oprzec. Ludzi tych réznicuje wiec wola“.

Odkrycie przez chrzescijanstwo sumienia i wolnej woli wy-
posazylo osobe ludzka w znaczny zakres wolnoSci osobistej,
rozszerzylo jej samoswiadomosé i otworzylo ciagle postepuja-
cy proces zdobywania przez nig autonomii etycznej. Ujawnilo
skomplikowany proces podejmowania decyzji, ukazalo zlozo-
noéé¢ ludzkiej psychiki oraz nadalo kazdemu status niepowta-
rzalnej jednostki. Wola, a takze sumienie stajg sie stalymi ele-
mentami opisu osoby ludzkiej przez cale éredniowiecze oraz
nowozytno§¢, w wielu przypadkach decydujacymi — jak u $w.
Augustyna — o osobowej indywidualnos§ci. Znowu mamy tu do
czynienia z kategoriami zaczerpnietymi z teologii. Osoba ludz-
ka na wzor os6b boskich obdarzona zostala rozumem i wolng
wolg. Ta druga wladza ma niemal nieograniczone mozliwosci,
ktore mozna by okreéli¢ jako kreacyjne. Tak mianowicie, jak
Boég mocg swej woli dat poczatek istnieniu §wiata, tak tez i oso-
ba ludzka dzieki woli wladna jest dawaé istnienie nowym czy-
nom i zdarzeniom. Takie pojmowanie woli Arendt zauwaza nie
tylko u §w. Augustyna i filozoféw §redniowiecznych, ale i u my-
§licieli nowozytnych:

powiada sie o woli, ze jest ,,zdolnoScig zaczynania calkiem
samodzielnie pewnego szeregu w czasie” (Kant) albo, co wy-
raza rowniez Augustynskie initium ut esse homo creatus est,
ludzka zdolnoécig dawania poczatku rzeczom i zdarzeniom,

40 Zob. tamze, s. 157-158. Omawiany i cytowany przez Arendt frag-
ment z dzieta §w. Augustyna to: O parnstwie Bozym, t. 2, ks. XII, rozdzial 6,
przet. W. Kornatowski, IW PAX, Warszawa 1977. Wspélczesny zwolennik
libertarianskiego indywidualizmu, Tibor Machan, powtarza te Augustyn-
ska teze. Pisze: ,nawet gdyby zadna z réznych oséb nie odznaczala sie
niczym szczegblnym, to zindywidualizowaé ich zycie moglaby jeszcze ich
wolna wola” (T. Machan, Classical Individualism..., s. XII).
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plynaca stad, ze sam czlowiek jest juz pewnym poczatkiem.
Nowozytne pojecie postepu sprawilo, ze przestano rozumiec
przyszlosé jako co§, co po prostu nadchodzi. Zamiast tego po-
jawila sie przyszloéé zdeterminowana przez projekty woli*'.

Chociaz przyszlo$¢ zdeterminowana przez projekty woli znala-
zla przede wszystkim wyraz w optymistycznych i bynajmniej
nie indywidualistycznych ideologiach, takich jak socjalizm,
komunizm czy pozytywizm, niemniej jednak pojawila sie tak-
ze w calkowicie indywidualistycznych koncepcjach protestanc-
kiego chrzeScijanstwa (gtéwnie kalwinizmu) i liberalizmu, po-
czawszy od Johna Locke’a. Wolna wola staje w coraz wiekszym
stopniu motorem uniezalezniania sie jednostek ludzkich od tra-
dycyjnych autorytetow religijnych, politycznych i spotecznych.

6.

Pézne éredniowiecze poprzez Dunsows jednostkowsg forme
haecceitas i woluntarystyczny nominalizm w coraz wiekszym
stopniu ugruntowuje wzmocniong pozycje jazni. Louis Dumont
tak komentuje 6wczesng narastajaca tendencje do emancypo-
wania sie jednostkowos$ci od tego, co ponadindywidualne: , Kie-
dy juz nic nie jest ontologicznie realne poza poszczegdlnym
bytem, kiedy pojecie »prawo« nie laczy sie ani z naturalnym,
ani ze spolecznym porzadkiem, lecz z poszczegélnym ludzkim
bytem, ten ostatni staje sie jednostka we wspolczesnym tego
stowa znaczeniu”#. A to, zdaniem Dumonta, oznacza, ze idea
wspoélnoty zastapiona zostaje przez wolnosc jednostki, ,ktorg
z plaszczyzny zycia mistycznego rozciaga Ockham na poziom
zycia spolecznego”43.

4 Tamze, s. 223. Cytat z Kanta: Krytyka czystego rozumu, przel.
R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. 2, s. 192.

42 1. Dumont, Essais sur l’individualisme. Une perspective anthropo-
logique sur l'idéologie moderne, Le Seuil, Paris 1983, s. 73.

4 Tamze, s. 72.
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Z perspektywy czasu widac, ze nieunikniong konsekwencjg
wzmagania sie fascynacji jednostkowoscig byla prawdziwa in-
dywidualistyczna eksplozja w renesansie. Mikolaj Bierdiajew,
powtarzajacy w pewnym stopniu Nietzscheanski poglad o for-
mujacym ludzka jazn dzialaniu chrzeScijanstwa, pisal wprost,
ze wspanialy rozkwit ducha renesansowego humanizmu wiele
zawdziecza Sredniowiecznemu ascetyzmowi:

Asceza $redniowieczna byla doskonatg szkola dla czlowieka,
data mu niezwykly hart ducha. Europejczyk calej historii
nowozytnej zyl dorobkiem duchowym nabytym w tej szkole.
Wszystko zawdzieczal chrzescijanstwu. I zadna inna duchowa
szkota nie moglaby go tak wyprébowacé i zdyscyplinowaé*:.

Reformacja kontynuowala po swojemu éredniowieczng prace
self-authorization. Coraz wigkszg role w tej dziedzinie poczy-
na odgrywaé wola i sumienie. Reformacyjni chrzeScijanie po-
kazali, ze porzadek pozaSwiatowy moze wkroczy¢ w realnosé
wewnatrzéwiatowg w zupelnie wyjgtkowy sposéb. Odrzucili
bowiem dotychczas praktykowany ideal Swietosci i posred-
nictwa pomiedzy Bogiem a wiernymi. Uznali za niepotrzebny
stan zakonny, kult relikwii, §wieto$¢ pewnych miejsc, a takze
prawomocno$¢ wiekszosci sakramentéw z wyjatkiem chrztu
i komunii. Zaréwno Luter, jak i — przede wszystkim — Kalwin
zaczeli glosié, ze przed Bogiem czlowiek winien stawac osobi-
Scie, a nie poprzez koScielne posrednictwo. Jakiekolwiek zabie-
gi rytualne dokonywane przez katolickich kaptanéw nie byly
w stanie, jak sadzili reformatorzy, zniwelowaé¢ lub zmniejszyé
ludzkiej grzesznoSci ani staboSci wobec niezmierzonej boskiej
potegi. Czlowiek moze by¢ zbawiony nie poprzez swoje uczyn-
ki, ktore sg bez znaczenia w poréwnaniu z jego bezdenng
grzesznoscia, lecz tylko dzieki wierze i tasce Boga. Ale to, czy
Bog nas obdarzy taska, nie bedzie nigdy czlowiekowi ujawnio-

44 M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze, przel. M. Reutt, Wydawnictwo
Antyk Marcin Dybowski, Komoréw 1997, s. 33.
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ne; podobnie niepojety bedzie powdd, dla ktérego taska moze
splynaé na kogo$. Nawet wiara nie musi prowadzié¢ do zbawie-
nia, gdyz wiara jest jedynie ludzkim obowigzkiem wobec Boga.
Protestantyzm w jeszcze wiekszym stopniu niz przedreforma-
cyjne chrzescijanstwo zindywidualizowat relacje cztowiek-Bog.
Osobista odpowiedzialno$é poszczegblnego wyznawcy nazywa
Karl Jaspers ,,zasadg protestantyzmu”#. I dodaje, ze zasada ta
,ma w sobie co$ niemozliwego”*¢, albowiem na wiernych i ksie-
zach spoczywa niestychany ciezar. Idea protestancka nie jest
jednak utopia, ale raczej wielka ideg. Opisujac idee protestanc-
ka, Jaspers uzywa réwniez okre§lenia ,idea powszechnego ka-
planstwa”*’, w czym wyraza sie nie tylko osobisty stosunek do
Boga, ale réwniez, rzec by mozna, swego rodzaju demokraty-
zacja Swietoéci. Wierny powinien sie angazowaé w zycie reli-
gijne, jak najlepiej potrafi. Jacques Maritain, ktéry nie darzylt
protestantyzmu sympatia, zauwaza, ze: ,,Reformacja wyzwo-
lita ludzkie »ja« w dziedzinie duchowej i religijnej” i jakakol-
wiek ,regula »zewnetrzna«, wszelka »heteronomiac, jak powie
Immanuel Kant, staje sie odtad nieznoéng zniewaga »wolnosci
chrzescijanskiej«”*8. To skupienie na wlasnej jazni, oderwanie
od wszystkiego, co zewnetrzne nazywa Maritain immanenty-
zmem. Wolnoéé i duch istnieja tylko wewnatrz mojego ,,ja”,
grzeszne uczynki czlowieka oddzielone zostajg od wiary, Boga
ijego taski®.

Zdaniem Dumonta postulat uczestnictwa wiernych w zyciu
religijnym najmocniej postawiony zostal w kalwinizmie, gdzie
ostatecznie znika rozréznienie pomiedzy byciem poza §wiatem
(dla Boga) i byciem w §wiecie. W poréwnaniu z Lutrem, Kalwin

4 Zob. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przet. G. So-
winski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 670.

46 Tamze, s. 671.

47 Tamze.

48 J. Maritain, Trzej reformatorzy (Luter, Kartezjusz, Rousseau), przel.
K. Michalski, Fronda — Apostolicum, Warszawa — Zgbki 2005, s. 45.

4 Zob. tamze, s. 82-84.
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jeszcze bardziej zniwelowal znaczenie jednostki ludzkiej wo-
bec Boga, a §cislej, wobec jego woli, ktéra pograza bezsilnego
czlowieka w otchtaniach predestynacji. Jak zauwaza Dumont,
na pierwszy rzut oka wyglada to na zniszczenie indywidual-
nosci i wszelkiego indywidualizmu. Kalwin tak zorganizowal
spoteczno$é Genewy, ze stala sie ona teokratyczng republika,
w ktoérej holistyczne instytucje Kosciola, pozbawionego hierar-
chii oraz wszelkiego rodzaju ,,magicznych” rytualéw, zlaly sie
w jeden organizm z instytucjami panstwa.

Koéciot stal sie zaledwie instrumentem dyscypliny, dzialaja-
cym na jednostki [...] i polityczne urzedy. Mowiac dokladnie;j,
byl instytucja usw1e;cajqca (Hezlzgungsanstalt) skuteczng
w chrystianizowaniu zycia miasta. Cale zycie — w Kosciele,
w rodzinie i w panstwie, spoleczenistwie i gospodarce rnu51a10
zostaé uformowane przez Bozego Ducha i Stowo Boze, gloszo-
ne przez Pastoréw KoSciota®.

Silnej indywidualizacji sprzyjala nie tylko deinstytucjonaliza-
cja Koéciola, ale rowniez dogmat o predestynacji. Koscidt prak-
tycznie zostal pozbawiony jakiekolwiek duchowego wplywu
na poza$wiatowe jednostki, pozostawiajac jedynie, sprawowa-
ng przez teokratyczne panstwo, kontrole prawng. Czlowiek,
pojedynczy byt, stawal sie bezposrednio uzalezniony od taski
wszechmocnej woli Boga.

Proces indywidualizacji w kalwinskich wspélnotach pu-
rytanéw §ledzi Charles Taylor. Przypomina on uzyte przez
Maxa Webera okreslenie ,,wewnatrz§éwiatowa asceza”, ktore
opisuje purytanska afirmacje zwyczajnego zycia, majgcego
staé sie okazjg do zdobywania egalitarystycznie pojmowanej
Swietosci. Taylor podkresla charakterystyczne dla chrzesci-

5 L. Dumont, A modified view of our origins: the Christian begin-
nings of modern individualism, w: The category of the person. Anthropolo-
gy, philosophy, history, red. M. Carrithers, S. Collins, S. Lukes, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, s. 118.
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janstwa, a niezwykle intensywne w kalwinizmie, umilowanie
doczesnego zycia. Je§li chrzeScijanin wyrzeka sie zdrowia
czy zycia, nie robi tego, poniewaz uwaza je — jak stoicy lub
hinduski pozaswiatowy indywidualista — za bezwartosSciowe.
Przeciwnie: ,,wyrzeczenie straciloby swe znaczenie, jesli jego
przedmiot bylby obojetny”!, a przeciez §wiat stworzony przez
Boga nie moze by¢ dla chrzescijanina obojetny. Jak to ujmuje
Taylor — $éwiat winien byé przez dobrego chrze$cijanina ko-
chany, ale i wzgardzony®2. Dlatego purytanie glosili, ze kazdy,
poprzez dobrze wykonywang prace — nie dla zysku, lecz dla
bedacego obowigzkiem chrzeécijanina chwalenia Boga — moze
by¢ asceta. Predestynacja, jak wspomniano, stala sie paradok-
salnie jednym z motoréw self-authorization. Stala sie tez — co
takze wyglada na paradoks — Zrédtem niestychanej aktywno-
§ci kalwinbéw, niewatpliwie wzmacniajgcej indywidualistyczng
jazn. Przedmiotem ich dzialan nie bylo jednak doprowadzenie
do zbawienia wszystkich ludzi, bo i tak niektérzy z nich prze-
znaczeni sg przez Boga na potepienie. Celem bylo ,zadoéé-
uczynienie mu [Bogu] i zaprowadzenie porzadku w ludzkim
Swiecie lub co najmniej zalagodzenie tej straszliwej obrazy,
stale czynionej Bogu”?. W konsekwencji, konkluduje Taylor,
kalwini zmierzali do ,,zbudowania zupelnie nowego, wlasci-
wego porzadku rzeczy”®*. Nowy §wiat, swego rodzaju Krole-
stwo Boze na ziemi, pojmowali jednakze bardzo konkretnie,
jako sprawnie dzialajace wspdlnoty, oparte nie tylko na pod-
stawach religijnych i dyscyplinie moralnej, ale tez na dobrze
funkcjonujacej i pragmatycznej administracji i prawie. Taylor
przypomina o zwigzkach intelektualnych taczacych puryta-
noéw z ideami filozofii Francisa Bacona. Istotny jest tu przede

51 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowocze-
snej, przeklad zbiorowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001,
s. 406.

52 Zob. tamze, s. 412.

53 Tamze, s. 423.

54 Tamze, s. 422.
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wszystkim sposéb my§lenia o prawdzie i nauce. Trzeba w tym
miejscu przywolac ustalenia Barry’ego Allena, ktory pisze, ze
w odréznieniu od starozytnych i sredniowiecznych teorii, gdzie
miarg warto$ci prawdy bylo duchowe o$wiecenie czlowieka
i jego zblizenie do Boga, w nowozytnym pojmowaniu prawdy,
zawartym takze w Novum Organum (1620) chodzilo przede
wszystkim o strone praktyczna i uzytkowa: , Idealny stosunek
miedzy umystem a naturg to nie wieczysta kontemplacja, ale
historyczne panowanie. Jedyna miarg warto$ci prawdy jest
jej przydatno§¢, mierzalna ze wzgledu na kontrolowane wy-
korzystanie sit”?®. Autor cytuje tez obszerny fragment z dzie-
la Bacona, fragment zakonczony jakze wymownym zdaniem:
,2Prawda wiec i pozytek (jesli o te sprawe idzie) sg Scisle tym
samym”%, Zdaniem Taylora taka instrumentalna postawa wo-
bec $wiata charakteryzowala rowniez kalwinéw. Swiat, zgod-
nie z biblijnym wersetem ,,Czyficie sobie ziemie poddang”, ma
by¢ dla czlowieka stuga, a nie panem. Lepsze poznanie §wiata
i uczynienie dobrego uzytku z Bozego stworzenia da pozna-
jacemu lepsze zrozumienie zamiaréw Boga i bedzie prawdzi-

% B. Allen, Prawda w filozofii, przet. M.S., IFiS PAN, Warszawa
1994, s. 37.

5 F. Bacon, Novum Organum, przel. J. Wikarjak, PWN, Warszawa
1955, s. 153 (u B. Allena cytat na s. 38). Gwoli §cisloSci dodaé trzeba, ze
Allen nie cytuje zdania Bacona w caloéci. Po zacytowanym fragmencie,
po przecinku, czytamy dalej: ,,...i same dziela nalezy wiec ceni¢ z tego
powodu, ze sg rekojmiami prawdy, anizeli ze wzgledu na wygody zyciowe”
(tamze). Druga czeé¢ zdania lagodzi radykalng wymowa czeéci pierwszej,
a nawet pod pewnym wzgledem, jej przeczy. W przypisie do tej czeSci cy-
towanego zdania Kazimierz Ajdukiewicz prébuje tak oto wytlumaczy¢ te
do§é¢ dziwng sprzeczno$é: ,,Praktyka jest — wedle tego aforyzmu — przede
wszystkim dlatego cenna, ze stanowi kryterium prawdy, wtérnie za$ do-
piero dlatego, ze przynosi pozytek” (tamze, s. 401-402). Wyjaénienie Aj-
dukiewicza ma na celu podkreélenie epistemologicznej funkcji praktyki.
Wydaje sie jednak, ze to wlasnie pierwsza cze$¢ zdania Bacona (zgodnie
z tym, co pisze Allen) pokazuje rzeczywista intencje brytyjskiego filozofa.
Swiadczy¢ o tym moze wymowa calo§ci Novum Organum, a takze inne
dzielo Bacona, Nowa Atlantyda, przedstawiajace utopijny obraz szcze§li-
wej krainy rzadzonej przez niezwykle tworczych naukowcoéw i filozofow.
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wym dla niego holdem?®’. Koncept budowania instrumental-
nych relacji z naturg przyczynit sie, wedtug Taylora, do erozji
dotychczasowego paradygmatu opisywania §wiata jako funkcji
ontycznego logosu.

7.

Indywidualizm nowozytny mial w swej historii kilka waznych
momentéw. Nominalizm i instrumentalnie traktowana teo-
ria prawdy w protestantyzmie wywarly niewatpliwie wplyw
na ksztaltowanie sie liberalizmu i kontraktualistycznej kon-
cepcji spoleczenstwa oraz na pojawienie sie u Johna Locke’a
podmiotu, zwanego przez Charlesa Taylora ,,punktowym” lub
,oderwanym”®, Szczegblne miejsce przysluguje rowniez mo-
nadologii Leibniza, ktéra wykreowala podmiot samowystar-
czalny, zamkniety na zewnetrzne wplywy, z nieprzeniknionym
dla éwiadomoS§ci wnetrzem. Za wazny etap ksztaltowania sie
indywidualizmu nalezy takze uzna¢ Kanta i jego filozofie mo-
ralng oraz skonceptualizowanie jazni jako metaforycznie poje-
tej przestrzeni wypelnionej przez rozmaite kategorie i formy,
strukturyzujace poznajacy podmiot. Kant ostatecznie utrwala
mit jazni jako wlasciwego tworcy tego, co subiektywne i tego,
co obiektywne. Otwiera tym samym droge do rozwoju psycho-
logii, prébujacej zobiektywizowaé subiektywno§é, ale tez dziala
inspirujgco na indywidualizm romantyczny, owocujacy w cza-
sach nam wspoélczesnych plagg narcyzmu. Osobliwym, ale nie-
zwykle pouczajacym dla badania indywidualizmu zjawiskiem

57 Zob. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., s. 430.

5 Taylor przedstawia podmiot Locke’a jako oderwany (na mocy aktu
woli) od wlasnych upodoban, dazen, przekonan, po to, by podaé go bada-
niu, a nastepnie daleko posunietej ,,reformie”, tj. zmianie wlasnych przy-
zwyczajen i uwiklan. Taylor mowi o ,,bezprecedensowo radykalnej formie
samouprzedmiotowienia”. Nazywa podmiot Locke’a punktowym, bowiem
po odcieciu wszelkich jednostkowych cech, majacych ulec koniecznym
zmianom, z calej osoby pozostaje nieokreslony blizej punkt. (zob. Ch. Tay-
lor, Zrédta podmiotowosci..., s. 320-321).
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byta twoérczosé Sgrena Kierkegaarda. Choé z jednej strony
stanowi ona pdzna kontynuacje §redniowiecznego i oczywi-
§cie reformacyjnego szukania zrédet jednostkowosci czlowie-
ka w boskim wzorze, z drugiej jednak, w swym radykalizmie
antyholistycznym doréwnuje tylko anarcho-egotystycznym
enuncjacjom Maxa Stirnera.

, TTum jest nieprawda”, pisat Kierkegaard. Jedynie jednost-
ka jest w stanie przekazaé prawde, albowiem tylko jednostka
jest konkretna i realna, podczas gdy ttum, mimo ze nominalnie
sklada sie z jednostek, jednak zadna realnoscig nie jest — jest
abstrakcja, ktéra tak naprawde niczego nie moze uczynic i za
nic nie moze odpowiadaé¢. Odpowiedzialno§¢ zawsze spoczywa
na konkretnej jednostce, chociaz jakze czesto tchorzliwie cho-
wa sie ona w tlumie, liczac, ze jej czyny dadzg sie ukry¢ wérod
czynow innych. Kierkegaard polemizuje z tymi, ktorzy glosza
wyzszo§é zbiorowosci nad samotng jednostka, uzasadniajac to
wiekszg skutecznoscia zespotowego dziatania. Ale — argumen-
tuje dunski filozof — dzialania ,,tlumu” zawsze bedg zmierzaé
do osiggniecia jakiego$ celu ziemskiego, nigdy najwyzszego,
,bo do celu wiecznego i decydujgcego mozna dazy¢ tylko tam,
gdzie jest Jeden, a sta¢ sie nim moze kazdy i bedzie to znaczy-
lo, ze sie przyjeto pomoc Boga”®. Kierkegaard méwi bardzo
wyraznie: ,by¢ czlowiekiem to by¢ spokrewnionym z bosko-
§cig”®. Pojedynczos¢ czlowieka wynika z pojedynczosci Boga
i jedyna relacja pomiedzy Bogiem a czlowiekiem moze mieé
charakter osobisty i bezpoéredni. Tak to zostaje przedstawio-
ne w Bojazni i drzeniu, gdzie gldéwnym bohaterem jest biblijny
Abraham wykonujacy Boze polecenie zlozenia w ofierze swego
jedynego syna, Izaaka. Z punktu widzenia etyki, czyli tego, co
powszechne i ogblne, bo dotyczace wszystkich ludzi, powiada

% 8.A. Kierkegaard, Jednostka i tfum [fragment dodatku do pisma
Punkt widzenia dla mojej dziatalnosci pisarskiejl, przel. A. Sciegienny,
w: Filozofia egzystencjalna. Wybor tekstow, red. M. Kostyszak, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992, s. 26.

% Tamze, s. 25.
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Kierkegaard, czyn Abrahama zastuguje wylacznie na najwyz-
sze potepienie. Z punktu widzenia wiary wszelako o Abraha-
mie powiedzie¢ trzeba, ze dokonuje on aktu ,nieskonczone;j
rezygnacji” z doczesno$ci w imie bezgranicznego i absurdal-
nego (bo wbrew logice) zaufania i zawierzenia Bogu. ,,Wiara
bowiem [objaénia Kierkegaard] w tym jest paradoksalna, ze
wyzej stawia jednostke od tego, co ogdlne”5'. Wierze przeciw-
stawiona zostaje rozpacz. Rozpacz jest wynikiem wzrastania
S§wiadomosci swego istnienia i tego, czym sie jest. Kierkegaard
wyréznia wiele stopni i rodzajéw rozpaczy. Rozpacz z powodu
niemoznoS$ci lub koniecznoS$ci bycia soba, rozpacz z powodu
mozliwo$ci utraty doczesnosci, rozpacz z powodu niemozno-
§ci osiagniecia wiecznoSci. Co jest jednak tu najistotniejsze, to
konstatacja autora Pojecia leku, ze wszystkie te stopnie roz-
paczy moga ostatecznie zaprowadzi¢ do u§wiadomienia sobie
dwoch rzeczy: nieskoniczonosci wlasnej jazni i tego, ze jazn ta
stoi naprzeciwko Boga, i ze Bog jest w niej obecny. Konsta-
tacja ta wydaje sie niemal identyczna z Augustynskim i $re-
dniowiecznym rozumieniem czlowieka jako bytu obdarzone-
go nieSmiertelng dusza, stworzonego na wzor i podobienstwo
Boze oraz zdolnego do poznawania Boga. Podobienstwo jest
jednak tylko pozorne i tylko czesciowe. W Chorobie na smieré
czytamy:

Jakze nieskonczong rzeczywisto$é otrzymuje osobowo§é ludz-
ka uéwiadamiajac sobie, ze istnigje dla Boga, stajac sie ludzka
osobowoscig, ktorej miarg jest Bog! [...] Im wieksze pojecie
Boga, tym wieksze ludzkie ja; im wieksze ja, tym wieksze po-
jecie Boga. Dopiero kiedy osobowo§é ludzka, owa okre§lona
jednostka, uéwiadomi sobie, ze stoi przed Bogiem, dopiero
wtedy przeksztalca sie w ja nieskonczone®.

61 S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, przel. J. Iwaszkiewicz, w: tegoz,
Bojazh i drzenie. Choroba na smieré, PWN, Warszawa 1982, s. 56-57.

62 Tenze, Choroba na smierd, przel. J. Iwaszkiewicz, w: tegoz, Bojazn
i drzenie..., s. 2251 227.
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Kierkegaard bardzo mocno podkre§la, ze stan §wiadomoéci de-
cyduje o poziomie rozwoju jazni. Ludzie zanurzeni w docze-
sno$¢, pochlonieci sprawami tego §wiata, bedacy cze$cig thumu,
kierujacy sie wyrachowaniem i wlasnymi materialnymi inte-
resami, ale tez uwiklani bez reszty w skomplikowane relacje
z innymi ludZzmi®, wszyscy oni — powiada Kierkegaard — jako
jednostki nie istnieja, ,,nie majg w sensie duchowym swojego
ja, dla ktérego mogliby zaryzykowac wszystko”®*. W Dzienniku
za$ dodaje: ,tysigce ludzi przezywa zycie nie stajgc sie JA lub
stajac sie ukrojonym JA, ograniczonym do trzeciej osoby”%. Co
zatem znaczy dla dunskiego myS§liciela ,,mieé¢ jaznh” w znacze-
niu ,,miec jazn wieczng”? Czy wieczna jazn dostaje sie od Boga
niejako gotowa, czy trzeba ja, wysitkiem wiasnej woli, wypra-
cowac? Zacytowane fragmenty zdajg sie $wiadczy¢ na rzecz
drugiej czesci alternatywy. Jednakze w Bojazni i drzeniu Kier-
kegaard zauwaza: ,Kazdy bowiem czlowiek jest pierwotnie
planowany jako osobowo§¢, przeznaczony do stania sie sobg”%.
Slowa te sugerujg uprzednie istnienie jakiej§ formy jazni, kté-
rej zadaniem jest sta¢ sie soba, czyli stana¢ w obliczu Boga
i uéwiadomié sobie wlasng wiecznoéé. Do tego samego wniosku
dochodzi C. Stephen Evans. Dowodzi on, ze u Kierkegaarda
wyroznié mozna co§ w rodzaju substancjalnej jazni, ktora sta-
nowi podstawe dla jazni stajgcej sie. Pierwsza, nazwana przez
Evansa ,jaznig minimalng”, musi jego zdaniem istnieé, albo-
wiem gdyby jej nie bylo, nie mogloby by¢ jazni, ktora stawataby
sie czyms§ bogatszym. Tak oto, ,,nawet je§li Kierkegaard odrzu-

8 0 relacjach z innymi czytamy w Dzienniku: ,,Ogblnie prawo jest
bardzo proste: im szybciej cztowiek przystosowuje sie do towarzystwa [...]
— do owego »Utworzmy grupe«, im bardziej jest zmyslowy, tym mniej ko-
munikuje sie z Bogiem. Kto§, kto zawsze i wszedzie musi by¢ czastka gru-
py, zostaje w istocie opuszczony przez Boga i przez idee — z wlasnej winy,
bo Boég nie opuszcza nikogo” (S. Kierkegaard, Dziennik (wybor), przel.
A. Szwed, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 77).

64 S. Kierkegaard, Choroba na smieré..., s. 172.

% Tenze, Dziennik..., s. 81.

66 Tenze, Choroba na smier€..., s. 173.
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ca metafizyczne pojecie jazni jako w pelni uformowanego bytu
z ustalong tozsamo§cig, niemniej jednak ciggle pojmuje on jazn
w ontologiczny sposéb: jazn jest zakorzeniona w bycie i nie
moze byé rozumiana wylacznie na sposéb etyczny”®”. Evans
zdaje sie tez laczy¢ ,minimalng jazn” z ludzkim istnieniem
w porzadku przyrody, ktére stanowi swego rodzaju podtoze dla
rozwoju egzystencji duchowej. Uzasadnienia Evansa majg jed-
nak charakter spekulacji. Autor ten bowiem nie przytacza na
poparcie swojej tezy zadnego fragmentu z dzieta Kierkegaarda,
co, jak uwazam, dyskwalifikuje jego argumentacje. Z drugiej
strony trudno odméwié¢ racji Evansowi, gdy szuka logicznego
wyjasnienia jawnych sprzecznosci.

W istocie u Kierkegaarda brak jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy wieczng jazn dostaje sie od Boga, czy trzeba
ja wykreowaé wlasnymi sitami. Inng strong tej trudnosci jest
niejasno§¢ zauwazona przez polskiego interpretatora filozofii
Dunczyka, Edwarda Kasperskiego, dotyczaca usytuowania an-
tropologii Kierkegaarda wzgledem jego teologii. Jak wiadomo,
autor Choroby na smier¢ uwazal, ze jednostka prawdziwie staje
sie sobg jedynie w obliczu Boga. I tu rodzi sie paradoks:

Tozsamo$é odnosil do absolutu, ale absolut odnosit z kolei do
wiary, ktorej podstawa byty sublektywne akty woli. [...] Na
pytanie, czy jazn jest prOJekCJa absolutu, czy odwrotnie, ab-
solut jest projekcja jazni, nie bylo JednoznaczneJ odpowiedzi.
Dylemat pozostawal nierozstrzygalny. Bosko§¢é miata w sobie
tyle mocy, ile udzielala jej wiara w boskosce8.

Sadze, ze nierozstrzygalno§¢ tego dylematu zyskuje glebo-
kie znaczenie, je§li spojrze¢ nan z perspektywy historii indy-
widualizmu. Jazn Kierkegaarda znalazta sie w szczegdlnym

87 C.S. Evans, Kierkegaard on Faith and on the Self, Baylor Universi-
ty Press, Waco 2006, s. 267-68.

68 E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o czlowieku,
Wydawnictwo WSH, Pultusk 2003, s. 348-349.
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momencie procesu self-authorization. Mozna rzec, ze byla to
chwila przetomowa, w ktorej wida¢ wyraznie, skad pochodzi
zrodto sily podmiotu, ale tez nietrudno dostrzec, dokad jazn
zmierza. Bog jako jazn i jednostka stanowi jedyna przyczyne
i jedyny cel pragnien i dzialan czlowieka. Z jednej strony — jak
by sie moglo wydawac — prowadzi to do calkowitego uzaleznie-
nia i catkowitego zniwelowania jednostki ludzkiej wobec istoty
boskiej, z drugiej — daje poczucie intymnej blisko§ci Boga i czlo-
wieka, ktory moze odkry¢ §lad istoty boskiej w swoim wnetrzu
i bezposrednio, bez zbednej mediatyzacji rozmawiaé z Bogiem.
Taka relacja czlowieka i Boga to dziedzictwo przejete przez
Kierkegaarda od éw. Augustyna, ale tez od Sredniowiecza.
Jednak inaczej niz u §w. Augustyna wiara nie daje tu ukoje-
nia, pograza za to w cigglym niepokoju. Trzeba tez pamietac
o spadku reformacji. Kierkegaard jest dzieckiem luteranizmu.
Kasperski twierdzi nawet, ze walczac z koScielnymi instytu-
cjami, , Kierkegaard w pewnej mierze ponawial reformacyjne
wystapienie Marcina Lutra”®. Istotnie, walka z wszystkim,
co ogranicza jednostkowo$¢, byta u Kierkegaarda radykalng
kontynuacjg luteranskiej postawy, nazwanej przez Maritaina
L2immanentyzmem”. Mo6glby wszelako kto§ zasadnie zauwa-
zy¢, ze to u Kanta, a nie u Kierkegaarda self-authorization
ma znacznie bardziej zaawansowang postaé; u tego pierwsze-
go bowiem Boég odgrywa znikomg lub zgota zadng role jako
zrodlo moralnoéci i poznania, za to jazn uzyskuje w tych sfe-
rach olbrzymia autonomie. Ale to wlasnie Kierkegaard robi
wszystko, co wydaje sie mu mozliwe, by oderwa¢é jednostke od
uzaleznienia od jakiejkolwiek postaci powszechnosci, zdeter-
minowania czy uniformizmu. Rozum, moralnos¢ jako zbidr
zasad odnoszacych sie do ogétu nie moga stanowié zasady jed-
nostkowienia. Zasada taka natomiast jest Bog, w pojeciu Kier-
kegaarda jednostka absolutna, stanowiaca byt pojedynczy,
catkowicie niepodatny na ewentualne powigzanie go z inny-

% Tamze, s. 452.
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mi jednostkami, prowadzace do stworzenia wspolnoty, thumu
czy jakiejkolwiek wielosci. Charakterystyczne, ze Kierkegaard
nie podejmuje nawet tak czestych u tomistéow rozwazan nad
Tréjca Swieta, prowadzacych, jak wspomniano, do wnioskéw
0 boskim pochodzeniu idei wspélnoty. Bég — jednostka abso-
lutna - jednostkuje czlowieka, ale pod warunkiem, ze czlowiek
tego chce, ze $§wiadomie dgzy do wiary. Ten akt woli kieruje
jednostke w strone Boga — czlowiek nie jest biernym odbior-
cq Boskiego wezwania, ale tworcg swojej wlasnej wiary, wrecz
twoérea wlasnego obrazu Boga. Przypomne cytowane juz slowa
z Choroby na smierc: ,,Im wieksze pojecie Boga, tym wieksze
ludzkie ja; im wieksze ja, tym wieksze pojecie Boga”". Nie po-
winno sie jednak sléw tych interpretowaé¢ w duchu antropolo-
gii Feuerbachowskiej. Bog Kierkegaarda istnieje realnie, tyle
tylko, ze to, czym jest, ma sens wylacznie w stosunku do czlo-
wieka, ale to czym jest czlowiek nabiera sensu jedynie w od-
niesieniu do Boga. Kierkegaard wyciaga ostateczny i — jak sie
wydaje — graniczny dla wierzacego chrze$cijanina wniosek, ze
nie spos6b zbadaé¢ sensownoSci czegokolwiek, a zatem i Boga,
inaczej niz w odniesieniu do czlowieka (byl to przeciez pro-
blem zaréwno teologii pozytywnej, jak i negatywnej). Dlatego
zgodzi¢ sie trzeba z Kasperskim, ze u Kierkegaarda antropo-
logia ma wobec teologii pierwszenstwo. Zgodzié sie rowniez
wypadnie z opinig cytowanego przez Kasperskiego Marka C.
Taylora, ktéry nazwal Kierkegaarda ,najwiekszym teorety-
kiem wspblczesnego indywidualizmu””. Chociaz Taylor nie
rozwija tej kwestii, sadze, ze okreslenie to bardzo dobrze pu-
entuje dotychczasowe rozwazania. Teksty Kierkegaarda sg jak
gdyby ilustracja zjawiska self-authorization. Chwytaja in statu
nascendi proces umacniania sie jazni, poszerzania zakresu jej
kompetencji i odnajdywania tozsamo§ci w nieustannym od-

0 S. Kierkegaard, Choroba na smier¢..., s. 2217.
- M.C. Taylor, Journeys to Selfhood. Hegel and Kierkegaard, Univer-
sity of California Press, Berkeley 1980, s. 10.
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niesieniu do absolutnego wzorca, idei regulatywnej, jaka jest
transcendencja.

8.

Wiek XIX obfitowal w szczegélnie bujny rozwéj rozmaitych
indywidualizméw. Utrwalil sie i upowszechnit indywidualizm
liberalno-ekonomiczny, bedgcy skutkiem gwaltownego roz-
woju kapitalizmu, a takze demokratyczno-egalitarystycznych
tendencji spoteczno-politycznych, popularno$é zyskat indywi-
dualizm ekspresjonistyczny, oparty z kolei na elitarystyczno-
-romantycznych idealach. Kierkegaardowskie mySlenie
o jednostce prowadzilo nieustanny dialog z tymi indywiduali-
stycznymi koncepcjami’?, co pokazuje, jak sadze, ze jednym
z najwazniejszych przedsiewzie¢ autora Pojecia ironii (obok
oczywiscie deklarowanej przez niego préby odnowienia chrze-
Scijanstwa) bylo znalezienie nowej formuly dla dominujacego
w epoce indywidualizmu. Kierkegaard sadzil, ze indywiduali-
zmy oparte zar6wno na estetycznych (zmyslowych), jak i na
wylacznie etycznych podstawach sa niewystarczajace i mogg
zaprowadzi¢ ostatecznie do znacznego ograniczenia jednostko-
woscl jazni i pograzenia jej w niezréznicowanej, holistycznej
i bezosobowej masie. Jezeli self-authorization byta dla Kierke-
gaarda pierwszoplanowa kwestia, a antropologia miala pierw-
szenstwo wobec teologii, mozna mniemac, ze Boski Absolut
stanowil w tworczosci dunskiego my§liciela bardzo wazne, ale
jednak tylko aksjologiczno-egzystencjalne ,kolo ratunkowe”
dla rozpaczliwe potrzebujacej pomocy jednostki. Kasperski
konstatuje, ze bosko$é¢ ,,miala w sobie tyle mocy, ile udziela-
la jej wiara w bosko§¢”. I dalej pisze: ,Religia niebezpiecznie
upodobniata sie do mitu, ktéry wyznawcy uznali za prawde.
Kryteria paradoksu i absurdu czynily mit tworem tylez inte-
lektualnie wyrafinowanym, co w epoce nowoczesnoSci, »inte-

2 Zob. E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia..., s. 277-288.
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resujacym«”™, Stowo ,,mit”, jak uwazam, jest w tym miejscu
wlasciwe, zwlaszcza je§li nada mu sie odpowiednio szerokie
znaczenie. Nie musi ono oznaczaé¢ negatywnie nacechowane;j
fikcyjnosci, falszu czy zaklamania. Albo jeszcze inaczej: nie
musi ono oznaczaé wylacznie negatywnie nacechowane;j
fikcyjnoSci, falszu czy zaklamania™. Mity, symbole, a takze
inne wytwory ludzkiej dziatalnosci sg czescia kultury. O kultu-
dzina, kult religijny, Arnold Gehlen pisal, ze stuzg cztowiekowi
za rodzaj skorupy ochronnej lub §luzy kanalizujacej i ttumig-
cej ludzkie instynkty i popedy. Bez ,,odciazajacego” dzialania
instytucji kultury czlowiek popada w ,,stan naturalny”, ktéry
zdaniem Gehlena nie jest bynajmniej zadnym romantycznym
powrotem do utraconej rajskiej przesztosci, lecz ,,chaosem, glo-
wa Meduzy, ktorej widok wprawia w odretwienie” .

Podobna integrujacg i ochronng funkcje majg mity. Mir-
cea Eliade w jednej ze swych ksigzek odwotal sie do przykladu
pewnego plemienia z Nowej Gwinei, kierujacego sie w swoim
zyciu wzorem zaczerpnietych z jednego mitu, co sprawia, ze
,Polinezyjczyk ryzykuje wyplywajac na ocean, ale robi to bez
obawy, poniewaz, je§li tylko bedzie powtarzal dokladnie gesty
Przodka lub boga, moze by¢ pewien powodzenia”’®. Mit ma,

3 Tamze, s. 349.

4 W ksigzce The Myth of Individualism. How Social Forces Shape
Our Lives (Rowman & Littlefield, Lanham 2009) Peter Callero uzywa
terminu ,mit” w takim deprecjonujacym znaczeniu. Autor pisze: ,Kie-
dy falszywe przekonania zostajg powszechnie zaakceptowane i staja sie
przewodnikiem dla destrukcyjnych zachowan, mozemy o takim systemie
przekonan powiedzie¢, ze jest mitem. Sztuczne rozdzielenie jazni od spo-
leczenstwa i wiara w pierwszenstwo i wyzszo§¢ autonomicznego podmiotu
jest mitem indywidualizmu” (s. 29). Callero stawia przed sobg zadanie
rozbicia tego mitu i stawia tezy, ktére w niektérych miejscach odpowiada-
ja moim konkluzjom, pomimo odmiennego uzycia kategorii mitu.

% A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spolecznej, przet.
K. Krzemieniowa, Czytelnik, Warszawa 2001, s. 98.

6 M. Eliade, Proba labiryntu, przet. K. Sroda, Studio Sen, Warszawa
1992, s. 169.
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wedlug rumunskiego religioznawcy, istotny sens egzystencjal-
ny, ,lagodzi trwoge, daje poczucie bezpieczenstwa”’’. W tym
znaczeniu mit nie bedzie zwykla fikcja w opozycji do codzien-
nej realnoSci, lecz fikcjg jako absolutnie koniecznym elemen-
tem ludzkiego istnienia. Jednak Eliadowska definicja mitu
wydaje sie zbyt waska, by zastosowac jg do zjawisk wystepu-
jacych w kazdej kulturze. Eliade bowiem pisze: ,,najmniej nie-
doskonata, majaca bowiem najszerszy zakres, definicja bylaby
nastepujaca: mit opowiada historie Swieta, opisuje wydarzenie,
ktore mialo miejsce w okresie wyjSciowym, legendarnym czasie
»poczatkow«”78,

Wiasciwos$ci mitologiczne moze wszakze miec¢ nie tylko opo-
wiesé, ale i my§lenie, odczuwanie, a takze sfera obyczajowosci
(wtedy na ogoét okresla sie ja mianem rytuatu). Leszek Kotakow-
ski zakre§la dosy¢ szeroki zakres rozumienia tego, co mityczne,
wiazac je przede wszystkim z dgzeniem do unieruchomienia
czasu, a raczej z domniemaniem istnienia pod warstwg przemi-
jajacych zdarzen ukrytego sensu, ktory powoli dazy do pelnego
ujawnienia. Jak to ujmuje Kotakowski, mityczna §wiadomosé
umozliwia , wiare w trwalo§¢ osobowych wartosci”, a ludzkie
przemijanie i zaglade, postrzegane z perspektywy mitycznej,
czyni ,,etapami ro$niecia warto$ci””®. Mit, powiada Kolakowski,
niesie ze sobg zawsze pewne wartos$ci niezbedne dla funkcjo-
nowania spotecznosci. Wartosci musza by¢ przekazywane jako
znaczenia mityczne, to jest takie, ktore nie podlegaja krytycz-
nej, weryfikujacej refleksji. Gdyby bylo inaczej, nauczanie war-
tosci, twierdzi Kotakowski, wygladatoby nastepujaco:

wiedzcie, ze nic nie jest dobre ani zle, lecz ucze was, ze to lub
owo jest dobre lub zle, aby wyrobi¢ w was odruchy warunko-

T Tamze.

8 M. Eliade, Aspekty mitu, przel. P. Mréwczynski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1998, s. 11.

™ L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wro-
ctaw 1994, s. 11.
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we, pozyteczne dla utrzymania w zyciu zbiorowym solidarno-
§ci, ktora nie jest ani dobra, ani zla, lecz powinna uchodzi¢ za
dobrg®.

Swiat wartosci zatem, wedle Kotakowskiego, to $wiat mitu.
Mityczne przeSwiadczenie to dla polskiego filozofa takie prze-
Swiadczenie, ktore transcenduje kazde do$wiadczenie, odno-
szac je nieustannie do ,realnosci zasadniczo niezdolnych do
tego, aby ich slowne opisanie weszlo w wiez logiczng z opisa-
niem slownym do$wiadczenia”®. Tak na przyklad dzieje sie,
gdy pokladam wiare i nadzieje w jakim§ czlowieku. Wtedy
zwracam sie do innej osoby jako do ,,wspotuczestnika pola mi-
tycznego”, traktuje jg jako realnoéé globalng, ktéra wykracza
»poza swoje jako$ci empiryczne” i jest ,absolutnie zrodlowa,
wiec niezdolna do tego, by w obcowaniu wzajemnym zamieni-
la sie w rzecz, ktora posiaéé mozna”%2. Réwniez takie warto-
§ci, jak wolnoéé czy godnosé czlowieka istniejg w ,,mitycznym
polu”, przekraczajg bowiem codzienne do$wiadczenie. Kola-
kowski wreszcie mowi wprost, ze mit stwarza poczucie ,,oswo-
jenia bytu”®, a nieco dalej uzywa jeszcze bardziej dosadnych
stow, piszac, ze poszukiwanie mitu ,,jest najczeSciej proba wy-
krycia opiekunczego zwierzchnictwa, ktore bez trudu pytania
ostateczne zalatwia, wyposaza w stabilne hierarchie wartosci,
otacza lasem drogowskazéw, uwalnia od wolno§ci”84.

Przyjecie tak szerokiego rozumienia kategorii mitu pozwala
z jednej strony potraktowac go jako cze§é Gehlenowskiej ,,sko-
rupy ochronnej”, z drugiej za$§ dostrzec mityczny sens w idei
indywidualizmu i samej jednostkowo§ci. Shanahan uwaza indy-
widualizm za ,,jeden z najwazniejszych mitéw cywilizacji Zacho-
du” i podkre§la szczegblng wlasciwosé naszej kultury, polegaja-

80 Tamze, s. 31.

81 Tamze, s. 32.

82 Tamze, s. 53.

83 Zob. tamze, s. 93.
8¢ Tamze, s. 119.
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ca na zdolnoéci do dystansowania sie wobec wlasnej mitologii,
w tym oczywiécie wobec samego mitu indywidualizmu®. Sha-
nahan jednak nie precyzuje, jak rozumie sformulowanie , mit
cywilizacji Zachodu”. Z pewnoscig przeciwny jest traktowaniu
go jako zwyklej fikcji (wartoSciowanej w domys§le negatywnie),
co wynika z jego sprzeciwu wobec marksistowskiego reduko-
wania indywidualizmu do ,burzuazyjnej fikcji”%. Argentynski
my§liciel Miguel Benasayag rowniez postuguje sie sformutowa-
niem ,,mit jednostki”, by opisa¢ dominujaca w naszej wspolcze-
snej kulturze tendencje. Benasayag uwaza jednostke nie tyle za
wytwor spoleczny, ile za ,,forme organizacji spolecznej”, ktora
bynajmniej nie jest zadng iluzjg czy fikcja®’. Dokladniej rzecz
ujmujac, ,jednostka jest nazwa dla typu wspé6lnoty ustruktu-
ryzowanej przez pienigdze i zysk”®8. Jednostkowo§¢ pelni za-
tem funkcje charakterystyczng dla mitu - porzadkuje relacje
i wiezi spoteczne, nawet jesli — jak chce Benasayag — mialyby to
by¢ wiezi (niczym u Hobbesa) zadzierzgniete na skutek strachu
przed utratg pracy, zycia, débr lub (jak to widzg neoliberatowie)
—jako wynik dzialania praw handlu i rynku®. Jednostka, czy le-
piej — indywiduum, opisywane jest przez argentynskiego filozo-
fa jako jedyny staly punkt rzeczywistosci postrzeganej jako nie-
pewna, zmienna i wzgledna. Tozsama ze sobg jednostka oglasza
sie istnieniem transhistorycznym, a przez to w pelni stabilnym
i gotowym do roli autonomicznego podmiotu, oddzielonego i pa-
nujacego nad §wiatem.

Jednostka stanowi zatem mit Zachodu - spelnia funkcje
etyczno-prawnego idealu, jest stalym punktem odniesienia
w zyciu ekonomicznym i politycznym, organizuje spoleczno§é

8 Zob. D. Shanahan Toward a Genealogy..., s. 11.

86 Zob. tamze.

87 M. Benasayag, Le mythe de lindividu, trad. A. Weinfeld, La
Découverte, Paris 2004, s. 17.

8 Tamze, s. 25.

89 Zob. tamze, s. 251 28.

9% Zob. tamze, s. 131 66-67.
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wokot wspdlnych wartoSci i idei, ma wplyw na konstruowanie
instytucji i osobowoSci czlonkéw danej grupy. Indywidualizm
z kolei nazwaé mozna swego rodzaju jednostkowa ideologia lub
lepiej — zbiorem mitéw, mitologia, w ktorej najwazniejszg opo-
wiescig jest jednostka ludzka. Jest to zbiér wielowatkowy, ma-
jacy rézne wersje i mutacje, wpleciony w najrozmaitsze (nie-
jednokrotnie ze soba niezgodne) idee filozoficzne, polityczne,
ekonomiczne, psychologiczne i socjologiczne, w dzieta sztuki,
literatury, a nawet muzyki. Znajduje wyraz w zyciu codzien-
nym, obyczajowosci i w indywidualnym postrzeganiu siebie.
Znaczenie i miejsce tej mitologii w naszym chrzeécijanskim lub
—jak wolg niektérzy — postchrzescijanskim §wiecie ujawnia sie,
gdy méwimy o prawach czlowieka, byciu sobg (autentycznym
ja), o prawie kazdego do szczescia, do prywatnosci, do wlasnych
pogladow itd., uwazajac wszystkie te uprawnienia za oczywiste
i niepodlegajace dyskus;ji.

W tym tez znaczeniu, jak sgdze, mozna moéwié o micie — jak
to uczynil Edward Kasperski — w odniesieniu do religii Kierke-
gaarda. Dunski filozof probuje od nowa zdefiniowaé zachodni
mit jednostki ludzkiej, 1aczac go z mitem jednostkowego Boga,
ale czyni to w epoce, w ktorej bezpoérednia zaleznosé cztowieka
od Boga nie wydaje sie juz oczywista i powszechnie uznawana.
Z tego biora sie charakterystyczne niekonsekwencje, paradok-
sy i sprzecznoéci. Jednym z nich jest wspomniana niejasno$c co
do statusu jazni wiecznej. Czy jest pierwotnie stworzona przez
Boga, czy tez powstaje dopiero drogg zyskiwania samos$wiado-
moéci? A je§li to drugie, wtedy zapytac trzeba, czy to, co ist-
nieje przed zdobyciem odpowiedniej §wiadomoéci, jest w ogdle
jaznig? Jesli nie, to czym jest?

Pytania te balansuja na krawedzi samozrozumienia czlo-
wieka jako istoty tworzacej kulture. Bo zaraz po tych wat-
pliwo$ciach pojawiajg sie nastepne, juz ogélniejszej natury.
Mitologia indywidualizmu wydaje sie nam oczywista i samo-
zrozumiala, jednak poza naszym kregiem kulturowym czesto
budzi zdziwienie. Czy mit jednostki ma sens jedynie lokalny,
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czy uniwersalny? Innymi stowy, czy poza zachodnim stylem
myS§lenia i odczuwania mozna sensownie méwic¢ o istnieniu
jednostki ludzkiej?

W kulturze nawet najbardziej holistycznej w jaki§ sposob
konstatuje sie istnienie pojedynczoSci i wlacza je we wlasng
strukture mitologiczng. Jednak kazda z tych struktur jest
odmienna i w odmienny sposéb traktuje kwestie jednostko-
woéci. W kulturach o nastawieniu holistycznym, a zatem we
wszystkich pozaeuropejskich, funkcjonuje ona jako — uzywajac
terminu europejskiego — osoba, czyli jednostka bardzo mocno
wtopiona w spoleczno$é, w cywilizacji zachodniej natomiast po-
strzegana bywa zaréwno jako osoba, jak i jednostka®. Nie do
konca podzielam poglad Miguela Benasayaga, ktory uwaza, ze
po pierwsze, termin ,jednostka” ma zastosowanie tylko wobec

9 Zobacz na ten temat: Ch. Fowler, The Archeology of Personhood.
An Anthropological Approach, Routledge, London, New York 2005. Autor
twierdzi, ze w kulturach Indii i Melanezji nie istnieja osoby jako zamknie-
te, niepodzielne byty. Osoba zawsze ma tu charakter otwarty, brak jej Sci-
§le okre§lonych granic, zawiera bowiem w sobie elementy zaczerpniete
od innych os6b — przodkéw (takze zwierzat), oséb nalezacych do innych
klanéw (otrzymane w procesie wymiany daréw). Wobec tego rodzaju os6b
Fowler uzywa okre$len takich jak: dividual (co oznacza zawieranie w so-
bie cech i czynéw otrzymanych od innych), partible (co oznacza istnie-
nie jakby czesci osobowoSci darczyncy i jego klanu w darowanym komus$
przedmiocie), permeable (co oznacza przenikalno$é oséb dla krazacych
pomiedzy nimi znaczacych substancji). Autorka innej pracy, J.S. La Fon-
taine, dowodzi na podstawie analizy stosunkow panujacych w niektorych
plemionach afrykanskich, ze status osoby przystuguje w nich na podsta-
wie okre§lonych regut (majatek, liczba synéw, wtadza) i dlatego wiekszosci
kobiet oraz niektérym mezczyznom jest on odmawiany. Ponadto zajmujg-
cy sie zaklinaniem deszczu i wr6zbami (na ogél kobiety) cztonkowie ple-
mienia (Lugbar) utozsamiani sg z buszem, a nie z osada i z tej racji trak-
towani sg nie jak osoby, lecz istniejace poza zyciem spolecznym jednostki
(zob. J.S. La Fontaine, Person and individual in anthropology, w: The
category of the person. Anthropology, philosophy, history red. M. Carrith-
ers, S. Collins, S. Lukes, Cambridge University Press, Cambridge 1999,
s. 125-130). O pojmowaniu jazni i jednostkowoéci w innych religiach (hin-
duizm, buddyzm, taoizm, konfucjanizm, religie Oceanii i Afryki) zob. row-
niez: B. Morris, Anthropology of the Self. The Individual in the Cultural
Perspective, Pluto Press, London 1994.
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kapitalistycznej cywilizacji Zachodu, a zatem w niezachodnich
kulturach jednostka nie istnieje, bo wiezi spoleczne majg tam
inny niz tylko handlowy i rynkowy charakter; i po drugie, ze
jednostkowo$§¢ istnieje w kapitalizmie poniekad ,naturalnie”,
i dlatego - jak juz byla mowa - jednostka jest tu ,forma or-
ganizacji spolecznej”, z czego wynika, ze nie ma sprzecznoSci
pomiedzy jednostka a spoleczenstwem®. Przede wszystkim sg-
dze, ze intuicja jednostkowosci, a wiec rowniez odrebnoSci, jest
calkowicie pierwotna, co potwierdzajg niektorzy socjologowie,
a wérod nich Norbert Elias. W wielu swych dzietach staratl sie
on udowodnié, ze europejski indywidualizm jest niczym wiecej,
jak spotecznym konstruktem, a jednak przyznawal, ze ,,mimo-
wolny egoizm” lezal zawsze u podstaw ludzkiego odczuwania
Swiata, w wyniku czego od wiekow ,ludzie odczuwali siebie,
a wraz z sobg ziemie, jako Srodek Swiata”®. Na inny sposob
méwi o tym amerykanski neurolog i psycholog Antonio Dama-
sio, ktéry uwaza, ze w czlowieku istnieje jaka$ egotyczna pod-
stawa, dobrze umocowana w calej strukturze neurologiczno-
-cielesnej. Damasio wyrdznil trzy poziomy jazni. Najbardziej
podstawowy, czyli protojazn, funkcjonuje juz u wyzszych zwie-
rzat i stanowi czyste do§wiadczenie wlasnej cielesnoSci, wyrazo-
ne pierwotnymi, spontanicznymi uczuciami®. Wyzszy poziom
zajmuje jazh rdzenna, powstajgca u czltowieka, , kiedy protojazn
zostaje zmodyfikowana przez interakcje miedzy organizmem
a obiektem i kiedy, w rezultacie, zmodyfikowane zostaja réw-
niez obrazy owego obiektu”, a nastepnie ,,chwilowo polaczone
w spojny wzorzec”, by da¢ sie opisaé ,,w narracyjnej sekwencji
obrazéw, z ktérych czesé stanowia uczucia”®. Swiadomosé jazni

92 Zob. tamze, s. 72.

9 N. Elias, Engagement et distanciation, trad. par M. Hulin, Fayard,
Paris 1993, s. 107, cyt. za: J.-C. Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki,
przel. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 84.

% A. Damasio, Jak umyst zyskal jazn. Konstruowanie swiadomego
mozgu, przel. N. Radomski, Rebis, Poznan 2011, s. 212-213.

% Tamze, s. 192, rys. 8.1.
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rdzennej okre§la odrebno$é¢ danego osobnika, egzystuje w cig-
glej terazniejszosci, bez nakierowania na przysztosé i bez obcig-
zenia przeszloscig®. Wreszcie trzecim poziomem i jednoczesnie
etapem rozwoju jest jazn autobiograficzna, decydujaca nie tylko
o odrebnosci osoby, ale i jej tozsamosci, ze §wiadomoscig zanu-
rzong zaréwno w przezytej przeszlosci, jak i spodziewanej przy-
szlosci. Jak podkre§la Damasio, wszystkie trzy poziomy jazni
konstruowane sg samodzielnie przez uczacy sie méozg, pozosta-
jacy w nieustannej relacji z otoczeniem. Ustalenia Damasa po-
zwalaja przypuszczaé, ze mozg dazy do zbudowania struktury
dajacej jednostce jakis stopien bytowej odrebnosci i tozsamosci.

Teorie dotyczace pierwotnosci egotyzmu i jazni, takie jak
Norberta Eliasa czy Antonia Damasia, sugeruja, ze chociaz
prawda jest, iz nasza kultura, a zwlaszcza kapitalizm, dopro-
wadzily samo$wiadomosé jednostkowa do nieznanej wcze$niej
i gdzie indziej ostroéci, to jednak nie mit jednostki wyréznia
sposrod innych zachodnig kulture, lecz postawienie tego mitu
w centrum i na pierwszym planie, co zaowocowalo narodzina-
mi mitologii indywidualizmu — rzeczywiScie nieznanej w innych
kregach kulturowych. Czesciowo zgodzi¢ sie trzeba ze stwier-
dzeniem Benasayaga o niesprzecznoSci pomiedzy jednostka
a spolecznoscia. Czesciowo, poniewaz, jak uwazam, faktyczna
niesprzeczno$¢ pomiedzy tymi dwoma — wypreparowanymi na
uzytek teorii — elementami zycia spolecznego ma miejsce nie
tylko — jak chce argentynski filozof — w kapitalizmie, ale w kaz-
dym typie spolecznosci. Tzw. konflikt intereséw jednostko-
wych z interesami ogétu wynika z absolutyzacji jednostkowego
punktu widzenia, jednak ten punkt widzenia ma Zrédlo — jak
to pokazujag tacy socjologowie jak Norbert Elias i Jean-Claude
Kaufmann®’ - przede wszystkim w oddziatywaniu spotecznym,

9% Tamze, s. 179.

97 Przede wszystkim w ksigzkach: N. Elias, Spofeczenstwo jednostek,
przel. J. Stawiniski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008 i J.-C.
Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki, Oficyna Naukowa, przet. K. Wakar,
Warszawa 2004.
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ksztaltujacym takie, a nie inne aspekty ludzkiej jazni. Innymi
stlowy, jednostka, posiadajac wlasne zasoby, moze je rozwinaé
w rozny sposéb jedynie pod wplywem ,,wychowawczych”, mi-
totworczych dzialan wspélnoty. Za swego rodzaju paradoks
wspblczesnej zachodniej kultury uznaé¢ mozna jej sklonnosé do
mindywidualizowania” jednostek czy —jak mawiaja krytycy libe-
ralizmu - atomizowania spoleczenstwa, co moze, zdaniem nie-
ktorych, doprowadzi¢ do catkowitej dekompozycji wszystkich
wspolnot i anarchicznego chaosu. Ale nawet tak zdawaloby sie
indywidualizujacy §rodek komunikowania sie, jakim jest Inter-
net, stal sie instrumentem 1aczacym zupelnie obcych sobie lu-
dzi i kreujacym w ten sposéb nowe spolecznosci. By¢ moze wiec
zar6wno zaciekli i przeczuleni obroncy indywidualizmu, dopa-
trujacy sie w kazdym niemal przejawie zycia spolecznego ataku
na jednostkowa niepowtarzalnosc, jak i surowi krytycy indywi-
dualistycznego egoizmu i rozpasania, grozacego w ich mniema-
niu rozpadem spolecznej tkanki, by¢ moze wiec i jedni, i drudzy
sa rodzajem straznikéw zachowania chwiejnej rownowagi, gwa-
rantujgcej calej cywilizacji w miare stabilne trwanie i przekazy-
wanie aksjologicznej mitologii, pomimo powolnej jej ewolugcji.
Dlatego racje maja, jak sadze, autorzy ksiazki Skionnosci serca,
ktorzy, zastanawiajac sie nad znaczeniem i rolg postaw indywi-
dualistycznych w amerykanskim spoleczenstwie, tak wyrazajg
sie o relacji tego, co prywatne, z tym, co publiczne, czyli jeszcze
jednej wersji zwigzk6w pomiedzy jednostka a ogbétem:

Nie da sie wykluczy¢, ze pogla,d zakladajacy, iz zycie prywatne
i publiczne stoja w sprzecznosm jest bledny. By¢ moze powia-
zane sg ze sobg tak dalece, ze zubozenie jednego pociaga za
soba zubozenie drugiego. [...] Stanowig natomiast dwie czesci
caloéci, dwa bieguny paradoksu. Dialektycznie ze soba wsp6l-
pracuja, wzajemnie sie tworzac i podtrzymujac®.

% R.N. Bellahiin., Sklonnosci serca. Indywidualizm i zaangazowanie
po amerykansku, przet. D. Stasiak, P. Skurowski, T. Zyro, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 291.
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