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MANOR PARKS AND GARDENS IN POZNAN
— PROBLEMS AND POTENTIAL

PARKI PODWORSKIE NA TERENIE POZNANIA
— PROBLEMY I POTENCJAL

Abstract

In the 20" century Poznan extended its limits and annexed many manor farms surrounding the
historical city. At present the residences, parks and gardens which used to be part of manor
farms are an element of the city landscape. Some of them still exist but others were degraded.
This paper focuses on the condition of historical manor parks and gardens in Poznan, their
problems and difficulties and methods of their use and protection in a modern city.

Keywords: manor parks, green areas in Poznan, manor farms in Poznan City, manor houses
and parks

Streszczenie

Poznan, poszerzajac swoje granice, wchionat wiele majatkéw otaczajacych historyczne mia-
sto. Zwigzane z nimi zalozenia rezydencjonalno-parkowe w zréznicowany sposob funkcjo-
nuja dzisiaj w przestrzeni i krajobrazie miasta. Cz¢$¢ parkow i ogrodow podworskich na-
dal istnieje, inne ulegly degradacji. Nalezy zadac pytanie o ich dzisiejsza kondycj¢. Zapytac
o problemy i mozliwosci ich wykorzystania, a takze ich ochrong we wspotczesnym miescie.

Stowa kluczowe: parki dworskie, tereny zieleni w Poznaniu, majgtki na terenie miasta Poznania,
zatozenia rezydencjonalno-parkowe
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1. Introduction

In the past century the city limits of Poznan were extended several times. In consequence,
numerous spatial arrangements related with former villages and estates became part of the
contemporary city. Within the city limits of Poznan there are at least 33 historical gardens and
parks which used to be related with estates, but they were annexed to the city in the 20" century.
Not all of the gardens and parks have been preserved in a satisfactory state. There are only traces
of some of them. Others still exist but their area is smaller or they are in a very poor state.

The aim of the study was to identify the historical gardens and parks which were formerly
part of mansion and grange complexes, to assess the state of their preservation, identify the
present area of the complexes in relation to the historical status quo, collect data concerning their
current use and the conditions of their potential use in the development of the urban green space
system. We also tried to identify problems related with protection of historical complexes.

We described 33 complexes named as the former villages or estates they used to be related
with!!, which are now within the city limits of Poznan. We selected the complexes documented
with historical data about the historical status of gardens and parks related with the residential
part of former estates existing in the early 20" century. We based our selection of estates on
analysis of historical maps [7]. We did not include the complexes where it was impossible to
determine the location precisely or at least an approximate area of the garden or park.

The complexes under analysis were described during field studies conducted between
2011 and 2015. We collected historical materials, where German topographic maps [7] pu-
blished at the turn of the 19" century and in later years proved to be particularly important.
The state of preservation of individual gardens and parks was assessed by means of point ra-
ting. Individual traits of different values referring to a particular spatial item were rated with
points, according to the adopted rating scale (rating series). We used a six-point rating scale
to assess the state of preservation of the historical spatial arrangements. The state of prese-
rvation was rated as ‘5’ — good, ‘4’ — good, transformed, ‘3’ — transformed and neglected or
deformed, ‘2’ — transformed and degraded, ‘1’ — with traces preserved, ‘0’ — not preserved.
When assessing the state of preservation of individual complexes we took the following ele-
ments into consideration: the state of maintenance, possible secondary division of property,
current functions. We assessed the legibility of the compositional arrangement, i.e. the po-
ssibility to identify existing arrangements of vegetation, the system of roads based on the
available historical documentation, old tree stand and bodies of water. We determined the
approximate area of parks or gardens in the first half of the 20" century and their current
area by means of historical maps [7] and contemporary aerial photographs. The aerial photo-
graphs were taken from the libraries of the ArcGIS software. We made measurements with
the same software.

We tried to determine trends in changes observed in the complexes under analysis. We
also paid attention to the development of areas surrounding gardens and parks.

Majqtki Wielkopolskie, Vol. VIII: Miasto Poznan [2] by J. Goszczynska (2004) is
an important monograph about the history of mansion and grange complexes in Poznan.

' The names of former villages and manors still exist as the names of districts and housing estates in

Poznan.
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Individual complexes are also mentioned in consecutive monographic volumes of the
Chronicle of the City of Poznan, which provides information about districts in Poznan.

The materials collected for the study enabled us to compare the state of preservation and
basic data concerning gardens and parks under analysis (Table 1).

2. Characterisation of complexes under analysis

The complexes under analysis differ in their character and size. The area of individual
gardens and parks ranges from 0.4 ha to more than 24 ha. We described both immense parks
(Kobylepole, Radojewo), which surrounded palaces, and gardens, which were chiefly used
for utility purposes and only a small part of their area near the residential building belonging
to the estate owner or manager was ornamental (Szczepankowo, Kobylepole, Huby,
Sptawie). Due to this fact there were considerable differences in the artistic composition of
individual complexes. Individual estates were established at different periods in history. The
oldest were established in the 18" century (e.g. Chyby), whereas the newest were established
in the first half of the 20" century (e.g. Swierczewo, Rudnicze).

The parks and gardens under analysis are located in different parts of the city and they
were annexed to it in the 20* century?.

3. The state of preservation of manor gardens and parks

The study revealed that a large number of the complexes under analysis are neglected. No
maintenance procedures are applied. The complexes are disused or misused, causing dangers
to the historical structure (Table 1). 13 complexes were rated as neglected or partly neglected.
7 complexes were rated as totally or partly degraded. Considerable areas of degraded complexes
or parts of these complexes are covered by self-sown vegetation, which obliterates the legibility
of remaining historical elements and structures. Unmaintained old trees, network of roads and
bodies of water are degraded. The trend of changes in 18 complexes is based on continuation,
but it does not always apply to the entire historical area of the park or garden. Green space
arrangements in these complexes are in satisfactory state and they are used as green space arcas
with different purposes. However, not all parks and gardens which are currently maintained
have preserved their historical values. For example, the Dendrological Garden near the manor
in Sotacz, which belongs to the Poznan University of Life Sciences, has not preserved its stylistic
traits despite careful maintenance, because as early as the 1920s it was transformed into an
educational garden, which involved a change in its compositional arrangement™.

2 The dates when individual villages and estates were annexed to the city were found in G. Kodym-

-Kozaczko, Rozwdj Poznania w planowaniu urbanistycznym w latach 1900-1990, [in:] Architektura
i urbanistyka Poznania w XX wieku, T. Jakimowicz (ed.), Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2005,
p. 24,30, 47, 70.

J. Goszczynska, Majqgtki wielkopolskie, Vol. VIII: Miasto Poznan, Fundacja Ochrony Dziedzictwa
Kultury Wsi iRolnictwa w Szreniawie, Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie, Towarzystwo Mito§nikow Miasta Poznania, Szreniawa 2004, p. 101-102.
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Due to secondary divisions of property not all elements in a complex have the same
standard of maintenance in the entire original area. As far as some complexes are concerned,
divisions caused the situation where only part of the park or garden is maintained in good
condition. Parks in Rudnicze, Umultowo and Nowa Wie$ are examples of estates with
noticeable effects of these divisions. In these complexes the green space arrangement near
the former owners or manager’s seat is maintained, whereas other parts of the complex,
which are now separate property, have been built up or are considerably neglected.

In many cases the present area of the complexes under study was different than the
historical area. Among 33 complexes, the area of 16 complexes decreased, 11 complexes had
the same area, whereas the area of 6 complexes was secondarily extended.

According to the rating scale, the average score was 2.78 points. We tried to determine
the causes of degradation or good state of individual complexes. We analysed the results of
evaluation of the state of preservation with reference to subdivision of some of the complexes
under study. In the early 20™ century numerous estates in the Greater Poland region, including
the areas around Poznan, were purchased by the Prussian Settlement Commission and they
were subdivided. German settlers came to new farms established on the subdivided land. The
following complexes were subdivided in the early 20" century: Chyby (after 1904), Sotacz
(after 1907 due to subdivision into building plots), Gorczyn (probably partly in the late 19"
century, partly after 1906), Chartowo (after 1905), Kiekrz (after 1905), Krzesiny (after 1910),
Pokrzywno (after 1910), Pigtkowo (after 1910), Schonherrnhausen (after 1910), Morasko (1902)
and Umultowo (after 1910). After World War I the estates in Staroteka Wielka (1929) and Sptawie
(1935) were subdivided*. During subdivision grange buildings and yards (Umultowo, Chartowo,
Junikowo, Krzesiny, Pigtkowo, Schonherrnhausen) or even mansion and park complexes were
divided between newly established farms. The complex in the village of Morasko is a special
example of such subdivision. The estate consisted of a residential complex with an 18"-century
manor and a 19™-century palace with a park and goods garden. After subdivision both adjacent
buildings and the area with surrounding green space were divided between two different
owners. Some manor and grange complexes (Pokrzywno, Umultowo, Starolgka Wielka) were
sold as remaining parts of estates and they still exist at present®. In theory subdivision should
have obliterated arrangements, which underwent secondary spatial divisions, but this was not
reflected by the results of the assessment of the state of preservation of parks and gardens. It
may have resulted from the fact that the residential part of complexes (the residential building
and park) usually was not fragmented and it was maintained with due care as the new owner’s
representative place (it was financed from other sources than the income from the grange which
used to be part of the estate). The complexes which were subdivided scored 3 points on average,
whereas the complexes which were not subdivided scored 2.7 points.

4 Information about the subdivision of Kiekrz estate: H. Smoczek, Prewentorium w Kierskim dworze,
Chronicle of the City of Poznan, vol. 2013/3: Kiekrz, Strzeszyn, Podolany, Wydawnictwo Miejskie
Posnania, Poznan 2013, p. 124. Information about other estates: J. Goszczynska, Majqtki wielkopolskie,
Vol. VIII: Miasto Poznan, Fundacja Ochrony Dziedzictwa Kultury Wsi i Rolnictwa w Szreniawie,
Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie, Towarzystwo
Mito$nikow Miasta Poznania, Szreniawa 2004, p. 8, 28, 45, 63, 79, 88, 100, 103, 107, 122.

Z. Grzeszczyk, Inwentaryzacja i projekt rewaloryzacji parku dworskiego w Morasku, engineering
thesis, Poznan University of Life Sciences, Poznan 2011.
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Entry in the register of monuments was another aspect taken into consideration in the
analysis of the state of preservation of parks and gardens. The following 11 green space
complexes are listed in the register: Gorczyn, Sotacz, Rudnicze, Edwardowo, Minikowo
(ul. Ozarowska), Piotrowo, Starotgka Wielka, Nowa Wie§ Gorna, Radojewo, Chyby and
Kiekrz [5]. We observed a difference between the average rating of the state of preservation
of the complexes listed in the register of monuments, i.e. 3.72 points, and those not listed,
i.e. 2.42 points. This fact may prove the effectiveness of protection of park and garden
complexes when they are listed in the register of monuments.

Probably the state of preservation of the complexes is not influenced by the length of
being part of the city. The complexes under study were divided into three groups, depending
on the time when they were annexed to Poznan. The first group comprises the gardens and
parks which were annexed to the city in the early 20" century and during the interwar period
(4 parks). The average rating in this group was 3.25 points. The second group comprises
the largest number of parks and gardens annexed to the city in the 1940s (22 complexes).
The average rating in this group was 2.81 points. The third group comprises the complexes
annexed to Poznan after extension of its limits in 1987. The average rating in this group was
3 points. Thus, there are minimal differences between the groups in the rating of the state of
preservation.

4. Possibilities of protection and use of complexes in the urban green space system

The issues concerning the protection of historical residence and grange complexes, with
the parks and gardens under study, were included in spatial planning elaborations concerning
Poznan. Former estates are included in two categories in the graphic section of the Spatial
Development Plan of the City of Poznan, i.e. areas registered as monuments as well as areas
protected according to the plan and other culturally valuable areas. The following estates or
their fragments were listed in the Plan: Morasko, Kiekrz, Radojewo, Umultowo, Sptawie,
Krzesiny, Gluszyna, Lawica, Gorczyn, Krzyzowniki, Nowa Wie§ Gorna, Pokrzywno,
Piotrowo, Minikowo, Starotecka Wielka, Swierczewo, Rudnicze, Edwardowo, Marcelin,
Sotacz, Strzeszyn [12]. The section on trends in spatial planning in the Spatial Development
Plan makes reference to manor and park complexes in Gtuszyna, Piotrowo, Starotcka Wielka,
Antoninek and Rudnicze. It is postulated that when local plans are made for these areas, it is
necessary to allow the existing terrain, maintain and protect the spatial arrangement of these
complexes and historical buildings, ensure revalorisation of culturally valuable buildings
and structures, adjust new development planned in the surroundings of a historical complex
to its character and scale and to match it with historical spatial structures. As far as villages
with residence, park and grange complexes are concerned as well as former estates which
function independently (Marcelin, Strzeszyn, Umultowo, Wielkie, Rudnicze, Splawie,
Morasko, Radojewo), according to the Spatial Development Plan it is necessary to ensure the
possibility of revalorisation of historical parks [12].

Local spatial development plans differ in details concerning the recommendations referring
to individual complexes. For example, the local plan for the area of the complex in Marcelin
provides a wide range of protection and precisely formulated recommendations [13]. According
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to the plan, it is necessary to consult the applicable Conservation Officer (the complex is not
registered as a monument) about all actions taken within the area of the complex. The area of
the park will be extended, whereas trees and the hornbeam espalier as well as alleys leading to
the complex with trees standing along them will be protected [13]. There are only very general
recommendations concerning other complexes (e.g. Piotrowo [8], Naramowice [10], Morasko
[9]). Not all complexes are included in local land use plans; some of them will be included in
the documents which are being prepared at the moment. Some decisions included in the plans
seem to be disputable. For example, the plans for Sptawie and Szczepankowo [11, 14] assume
that the areas of former goods gardens, which used to be part of mansion and grange complexes,
will be built up. Although at present these areas are void of historical forms of green space, this
does not mean that their future use should not be related with their former function. The plan for
Szczepankowo does not include remains of ornamental green space near the mansion [14]. The
plan for Sptawie assumes that in the area of the former goods garden only the complex of ponds
and ditch supplying water will be left. The other part of the garden area, which is disused but has
not been developed yet, will be built up with commercial facilities [11].

A vast majority of the complexes described in this paper have residential buildings in
the neighbourhood. Some of them are located within or near green space wedges (Solacz,
Golecin, Antoninek, Kobylepole, Radojewo). The complexes in Chyby and Krzyzowniki
are situated on Lake Kierskie. In view of this fact, these complexes are potentially important
elements complementing recreational areas in the system of urban green spaces in Poznan.
At present the park in Swierczewo, which is picturesquely located on several ponds formed
as a result of the activity of a brickyard®, is being transformed into an area of public urban
green space.

5. Summary and conclusions

The research revealed that the state of preservation of historical manor parks and gardens
in Poznan is unsatisfactory. Many complexes are neglected and they do not receive effective
protection. The process of their degradation is in progress.

Being listed in the register of monuments seems to be an effective tool of protection for
historical parks and gardens in Poznan. However, not all of the valuable complexes listed in
this study are registered as monuments. The role of local spatial development plans should be
similar. They should guarantee that individual complexes receive care from the Conservator
and they should provide precise recommendations so as to provide protection to these areas.
However, the research let us draw the conclusion that there are different quality standards
in the documentation with land use plans and they are decisive to the future of individual
complexes.

Appropriate spatial planning documentation might also contribute to better use of the
recreational potential of the parks and gardens described and to their appropriate functioning
in the system of urban green spaces.

8 Atlas architektury Poznania, J. Pazder (ed.), Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2008, p. 170.
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1. Wstep

W minionym stuleciu kilkukrotnie poszerzano granice Poznania, co skutkowato znale-
zieniem si¢ na terenie wspdlczesnego miasta licznych uktadow przestrzennych zwigzanych
z dawnymi wsiami 1 majatkami ziemskimi. W granicach Poznania mozna wyodrebni¢ co
najmniej 33 historyczne ogrody i parki dawniej zwigzane z majatkami, ktorych obszar zo-
stal wchitoniety przez miasto w XX w. Nie wszystkie sposrod zidentyfikowanych ogrodow
i parkow zachowaty si¢ w zadowalajagcym stanie. Niektore jedynie sladowo, inne istnieja,
ale zmniejszyta si¢ ich powierzchnia lub przetrwaty w bardzo ztym stanie.

Celem podjetych badan byta identyfikacja historycznych ogrodow i parkéw, stanowia-
cych dawniej cze$¢ zespotow rezydencjonalno-folwarcznych, ocena stanu ich zachowania,
ustalenie wspotczesnej powierzchni obiektéw w odniesieniu do stanu historycznego, zebra-
nie danych dotyczacych obecnego sposobu uzytkowania, uwarunkowan potencjalnego wy-
korzystania w ksztatltowaniu systemu zieleni miejskiej. Starano si¢ rowniez zidentyfikowac
problemy zwiazane z ochrong historycznych obiektow.

Opisano 33 obiekty wystepujace pod nazwami dawnych wsi lub majatkow, z ktorymi
byly zwiazane!, znajdujace si¢ w obecnych granicach miasta Poznania. Wybrano obiekty,
w przypadku ktorych posiadano dane historyczne $wiadczace o statusie historycznym ogro-
dow lub parkéw zwigzanych z czescig rezydencjonalno-mieszkalng dawnych majatkow ist-
niejacych na poczatku XX w. Podstawe wyboru obiektow stanowita analiza map archiwal-
nych [7]. Pominigto obiekty, w przypadku ktérych nie byto mozliwe ustalenie doktadne;j
lokalizacji i przynajmniej orientacyjnej powierzchni ogrodu lub parku.

Objete badaniami obiekty opisano podczas badan prowadzonych w terenie w latach 2011-
-2015. Zebrano zachowane materialy archiwalne, a wérdd nich bardzo istotne okazaly si¢ nie-
mieckie mapy topograficzne [7] w wydaniach z przetomu XIX i XX w. i z lat pézniejszych.
Oceng stanu zachowania poszczegolnych ogrodow i parkow prowadzono metoda bonitacji
punktowej, ktora polega na przypisywaniu poszczegolnym cechom, o zréznicowanej warto-
$ci, wystepujacym w obrebie badanej jednostki przestrzennej, odpowiedniej liczby punktow,
ustalonej wedtug obranej skali wartosci (tzw. szereg bonitacyjny). Aby okresli¢ stan zachowa-
nia historycznych uktadow przestrzennych, postugiwano si¢ szeSciostopniowsg skalg. Stan za-
chowania okreslano jako: ,,5” — dobry, ,,4” — dobry przeksztatcony, ,,3” — przeksztatcony za-
niedbany lub znieksztalcony, ,,2” — przeksztatcony zdegradowany, ,,1” — zachowany $ladowo,
,,0” — niezachowany. Oceniajgc stan zachowania obiektéw, brano pod uwage: stan utrzyma-
nia, ewentualng obecnos¢ wtornych podziatéw wlasnosciowych i aktualnie petnione funkcje.
Okreslono czytelno$¢ uktadu kompozycyjnego, polegajaca na mozliwosci zidentyfikowania
istniejacych uktadéw roslinnosci, przebiegu drog, zgodnego z dostepna dokumentacja histo-
ryczng, starodrzewu, zbiornikow wodnych. Ustalono orientacyjnie powierzchni¢ parku lub
ogrodu w 1 polowie XX w. i wspodtczesnie na podstawie map historycznych [7] i wspotcze-
snych zdje¢ lotniczych. Zdjecia lotnicze zostaly zaczerpnigte z bibliotek dostepnych w progra-
mie ArcGIS. Pomiaréw dokonano w tym samym programie.

! Nazewnictwo zwigzane z dawnymi wsiami i majatkami nadal funkcjonuje w nazwach dzielnic
iosiedli Poznania.
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Starano si¢ okresli¢ kierunek zmian, jakim podlegaja opisywane obiekty. Zwrocono
roéwniez uwage na sposob zagospodarowania terendw otaczajacych parki i ogrody.

Wazna publikacja, dotyczaca historii zespotéow rezydencjonalno-folwarcznych na tere-
nie Poznania, jest monografia J. Goszczynskiej z 2004 r. Majqtki Wielkopolskie, Tom VIII:
Miasto Poznan [2]. Informacje na temat poszczegélnych obiektow mozna takze znalez¢
w kolejnych tomach monograficznych Kroniki Miasta Poznania, dotyczacych dzielnic Po-
znania.

Dzigki zebranym materialom mozliwe bylo stworzenie zestawienia ilustrujacego stan
zachowania i podstawowe dane dotyczace opisywanych ogrodow i parkow (tab. 1).

2. Charakterystyka obiektow objetych badaniami

Obiekty objete badaniami posiadaja zréznicowany charakter i wielko$¢. Powierzchnia
poszczegodlnych ogroddéw i parkéw wynosi od 0,4 ha do ponad 24 ha. Wérdd opisywanych
zatozen znalazty si¢ zaro6wno rozlegle parki (Kobylepole, Radojewo), towarzyszace pata-
com, jak i ogrody, ktore pelnity glownie role uzytkowa, a jedynie ich niewielka czg¢$¢, towa-
rzyszaca budynkowi mieszkalnemu nalezagcemu do wilasciciela lub zarzadcy majatku, miata
charakter ozdobny (Szczepankowo, Kobylepole Huby, Sptawie). W zwiazku z tym poziom
artystyczny kompozycji poszczegolnych obiektow znaczaco si¢ roznit. Okres powstania po-
szczegolnych zalozen nie jest jednakowy — najstarsze powstaty w XVIII w. (np. Chyby),
anajmlodsze w 1 potowie XX w. (np. Swierczewo, Rudnicze).

Opisywane parki i ogrody rozproszone sg na terenie calego miasta i wigczane byty
w jego granice w ciggu XX w.%.

3. Ocena stanu zachowania ogrodéw i parkéw podworskich

Prowadzone badania wskazuja, ze wsrdd ocenianych obiektow duza cze$¢ pozostaje
w stanie zaniedbania, nie jest objeta zabiegami porzadkowymi i pielggnacyjnymi, nie jest
uzytkowana lub jest uzytkowana w sposob niewtasciwy, zagrazajacy historycznej tkance
i strukturze (tab. 1). 13 obiektow uznano za zaniedbane lub czg$ciowo zaniedbane, a 7 za
catkowicie lub cze$ciowo zdegradowane. Zaniedbane zatozenia lub ich czesci pokryte sa
w znacznym stopniu samosiewem, ktory zaciera czytelno$¢ istniejacych jeszcze historycz-
nych elementéw i struktur. Degradacji podlega niepielegnowany starodrzew, uktad drogo-
wy 1 wodny. W przypadku 18 obiektow kierunek zmian mozna okresli¢ jako oparty na kon-
tynuacji, chociaz nie zawsze dotyczy to calego historycznego obszaru parku lub ogrodu.
W tych przypadkach istniejace uktady zieleni sa utrzymywane w zadowalajacym stanie,
a obiekty funkcjonuja jako tereny zieleni o r6znorodnym przeznaczeniu. Nie wszystkie par-

2 Daty wilaczania do miasta poszczegdlnych wsi i majatkow ustalono na podstawie: G. Kodym-
Kozaczko, Rozwdj Poznania w planowaniu urbanistycznym w latach 1900-1990, [w:] Architektura
i urbanistyka Poznania w XX wieku, T. Jakimowicz (red.), Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2005,
s. 24, 30, 47, 70.
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ki i ogrody, podlegajace wspolczesnie pielggnacji, zachowaty swoje walory historyczne. Na
przyktad Ogrod Dendrologiczny przy dworku na Sotaczu, nalezacy do Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Poznaniu, nie zachowat cech stylowych, mimo starannego utrzymania, ponie-
waz juz w latach 20. XX w. zostat przeksztatcony w ogrod dydaktyczny, co wigzato si¢ ze
zmiang uktadu kompozycyjnego’.

Ze wzgledu na wtorne podziaty wlasnosciowe nie wszystkie obiekty utrzymane sg w jed-
nolity sposob na catym pierwotnym obszarze. Podziaty w przypadku kilku obiektow spowo-
dowaty, ze tylko cz¢$¢ parku lub ogrodu jest utrzymywana w dobrym stanie. Przyktady zato-
zen dotknigtych tego rodzaju podziatami stanowig parki w Rudniczem, Umultowie czy Nowej
Wsi. W przypadku wyzej wymienionych obiektow pielegnacja objety jest uktad zieleni w po-
blizu dawnej siedziby wlascicieli lub zarzadcy, natomiast pozostate czesci zatozenia, stano-
wiace obecnie odrebng wlasnos¢, zostaty zabudowane lub w znacznym stopniu zaniedbane.

W wielu przypadkach zmienita si¢ powierzchnia badanych obiektow w stosunku do hi-
storycznego stanu. Sposrdd 33 obiektéw obszar 16 ulegl zmniejszeniu, 11 zachowato swoja
pierwotng powierzchnig, a teren nalezacy do 6 zostat wtdrnie powickszony.

Sredni wynik oceny w skali bonitacyjnej wyniést 2,78 punktu. Starajac si¢ ustalié, ja-
kie sg przyczyny degradacji lub utrzymywania poszczegolnych obiektéw w dobrym stanie,
przeanalizowano wyniki oceny stanu zachowania w odniesieniu do parcelacji, ktéra dotkne-
ta kilku sposrdd objetych analiza obiektow. Liczne majatki na terenie Wielkopolski, w tym
réwniez otaczajace Poznan, na poczatku XX w. byly wykupywane przez Krolewska Komi-
sj¢ Kolonizacyjna i parcelowane. Nowo powstale w wyniku podziatu gospodarstwa obsa-
dzano osadnikami niemieckimi. Sposrod badanych obiektow parcelacji na poczatku XX w.
ulegly: Chyby (po 1904 r.), Sotacz (po 1907 r. w zwiazku z podziatem na dziatki budowla-
ne), Gorczyn (czgsciowo prawdopodobnie w koncu XIX w., czesciowo po 1906 r.), Charto-
wo (po 1905 r.), Kiekrz (po 1905 r.), Krzesiny (po 1910 r.), Pokrzywno (po 1910 r.), Pigtkowo
(po 1910 r.), Schonherrnhausen (po 1910 r.), Morasko (1902 r.) i Umultowo (po 1910 r.). Poza
tym po I wojnie §wiatowe] rozparcelowano majatki Starotgka Wielka (1929 r.) oraz Sptawie
(1935 1.)*. W czasie parcelacji czesto dzielono pomiedzy nowo powstate gospodarstwa zabu-
dowe i podworza folwarczne (Umultowo, Chartowo, Junikowo, Krzesiny, Pigtkowo, Schon-
herrnhausen), a nawet zespoty rezydencjonalno-parkowe. Wyjatkowy przyktad dokonania
takiego podziatu stanowi zatozenie we wsi Morasko. Siedzibe dobr stanowito zatozenie re-
zydencjonalne, sktadajace si¢ z dworu, pochodzacego z XVIII w., oraz XIX-wiecznego pa-
tacu wraz z parkiem i ogrodem uzytkowym. Po parcelacji oba stykajace si¢ budynki i te-
ren zajety przez towarzyszaca im zielen podzielono pomiedzy dwoch réznych wiascicieli.

3 J. Goszczynska, Majqtki wielkopolskie, Tom VIII. Miasto Poznas, Fundacja Ochrony Dziedzictwa
Kultury Wsi iRolnictwa w Szreniawie. Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie, Towarzystwo Mito§nikow Miasta Poznania, Szreniawa 2004, s. 101-102.

4 Informacje na temat parcelacji majatku Kiekrz: H. Smoczek, Prewentorium w Kierskim dworze, Kroni-
ka Miasta Poznania, t. 2013/3: Kiekrz, Strzeszyn, Podolany, Wydawnictwo Miejskie Posnania, Poznan
2013, s. 124. Informacje dotyczace pozostalych majatkow: J. Goszczynska, Majqtki wielkopolskie,
Tom VIII: Miasto Poznan, Fundacja Ochrony Dziedzictwa Kultury Wsi i Rolnictwa w Szreniawie. Mu-
zeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie. Towarzystwo Mitosnikow
Miasta Poznania, Szreniawa 2004, s. 8, 28, 45, 63, 79, 88, 100, 103, 107, 122.
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Czgs¢ zatozen dworskich i folwarcznych (Pokrzywno, Umultowo, Starotgka Wielka) zosta-
to sprzedanych jako tzw. resztowka i przetrwala do dzis’. Teoretycznie parcelacja powinna
przyczyni¢ si¢ do zatarcia uktadéw podlegajacych wtornym podziatom przestrzennym, jed-
nak nie znalazlo to odbicia w wynikach oceny stopnia zachowania parkéw i ogrodow. By¢
moze dlatego, ze stosunkowo czesto cze$¢ rezydencjonalna zatozen (budynek mieszkalny
z parkiem) nie podlegata rozdrobnieniu i byta starannie utrzymywana jako reprezentacyjna
siedziba nowego wlasciciela (finansowana z innych zrodet niz dochody z folwarku, zwigza-
nego wezeséniej z zatozeniem). Srednia ocena dla obiektow podlegajacych parcelacji wynio-
sta 3 punkty, natomiast dla obiektow nieobjetych parcelacjg 2,7 punktu.

Kolejnym uwarunkowaniem, ktore analizowano w odniesieniu do oceny stopnia zacho-
wania parkéw i ogroddw, byt wpis obiektow do rejestru zabytkow. Wpis posiada 11 sposrod
zatozen zieleni, objetych badaniami: Gorczyn, Sotacz, Rudnicze, Edwardowo, Minikowo
(ul. Ozarowska), Piotrowo, Staroteka Wielka, Nowa Wie§ Gérna, Radojewo, Chyby i Kiekrz
[5]- Zaznaczyla si¢ roznica w §redniej ocenie stanu zachowania obiektow objetych wpisem
do rejestru zabytkow, ktora wynosi 3,72 punktu, i nieposiadajacych wpisu, ktdra wynosi
2,42 punktu. Moze to §wiadczy¢ o skutecznosci ochrony obiektow parkowych i ogrodo-
wych, polegajacej na umieszczaniu ich w rejestrze zabytkow.

Na stan zachowania obiektow prawdopodobnie nie miato wplywu to, jak dtugo znaj-
duja si¢ w granicach miasta. Podzielono badane zatozenia na trzy grupy w zaleznos$ci od
tego, kiedy zostaly wlaczone do Poznania. Pierwsza obejmuje ogrody i parki wiaczone na
poczatku XX w. i w latach migdzywojennych (4 parki), a srednia ocen dla tej grupy wy-
nosi 3,25 punktu. Drugi, najliczniejszy zbior stanowia parki i ogrody wtaczone do miasta
w latach 40. XX w. (22 obiekty), ze $rednig oceng 2,81 punktu. Trzecia grupa to obiek-
ty wchlonigte przez Poznan po rozszerzeniu granic w 1987 r., a $rednia ocen w tej grupie
wynosi 3 punkty. Réznice w ocenie stanu zachowania poszczegdlnych grup sa zatem nie-
wielkie.

4. Potencjalne mozliwosci ochrony i wykorzystania obiektow
w systemie zieleni miejskiej

Zagadnienia zwigzane z ochrona historycznych zespotéw rezydencjonalno-folwarcz-
nych, ktorych czes$¢ stanowig opisywane parki i ogrody, zostaly uwzglednione w opracowa-
niach planistycznych dotyczacych Poznania. W cze$ci graficznej Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania dawne majatki wystepuja
w dwoch kategoriach terenow, jako: ,,obszary wpisane do rejestru zabytkow...” oraz ,,obsza-
ry chronione planem oraz pozostate cenne kulturowo”. Wérdd wymienionych znalazty si¢
zatozenia lub ich fragmenty w: Morasku, Kiekrzu, Radojewie, Umultowie, Sptawiu, Krze-
sinach, Gluszynie, Lawicy, Goérczynie, Krzyzownikach, Nowej Wsi Gornej, Pokrzywnie,
Piotrowie, Minikowie, Starotece Wielkiej, Swierczewie, Rudniczem, Edwardowie, Marceli-
nie, Solaczu i Strzeszynie [12]. W teks$cie Studium, w czesci dotyczacej kierunkéw zagospo-

5 Z. Grzeszezyk, Inwentaryzacja i projekt rewaloryzacji parku dworskiego w Morasku, praca inzynier-
ska, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Poznan 2011.
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darowania przestrzennego, w odniesieniu do zespotow dworsko-parkowych w Gluszynie,
Piotrowie, Starotgce Wielkiej i Antoninku oraz Rudniczu postuluje si¢ przy opracowywa-
niu planéw miejscowych, obejmujacych ich obszar, branie pod uwage: istniejace uksztat-
towanie terenu, zachowanie i ochrong uktadu przestrzennego zatozen i tworzacej go histo-
rycznej zabudowy, zapewnienie rewaloryzacji obiektow budowlanych cennych kulturowo,
dostosowanie nowej zabudowy planowanej w otoczeniu zabytkowego zespotu do jego cha-
rakteru i skali oraz wpisanie jej wlasciwie w historyczne struktury przestrzenne. W przy-
padku wsi z zalozeniami rezydencjonalno-parkowo-folwarcznymi lub funkcjonujacych nie-
zaleznie dawnych majatkoéw (Marcelin, Strzeszyn, Umultowo, Wielkie, Rudnicze, Splawie,
Morasko, Radojewo) studium zaktada migdzy innymi zapewnienie mozliwosci rewaloryza-
cji parkéw historycznych [12].

Stopien szczegdtowosci zalecen zawartych w planach miejscowych zagospodarowa-
nia przestrzennego, obejmujacych poszczegodlne zalozenia, jest bardzo zréznicowany.
Szeroki zakres ochrony i precyzyjnie opracowane zalecenia zawiera np. plan miejscowy
obejmujacy teren majatku w Marcelinie [13]. Plan zaktada miedzy innymi konieczno$¢
konsultowania wszystkich dziatan na terenie zalozenia z wlasciwym urzgdem Konser-
watora Zabytkow (obiekt nie posiada wpisu do rejestru zabytkow), poszerzenie tere-
nu parku, ochrone pomnikowych drzew i szpaleru grabowego na jego terenie oraz alei
drzew, prowadzacych do obiektu [13]. Zalecenia dotyczace innych obiektow sa w wigk-
szosci przypadkow ogdlnikowe (np. Piotrowo [8], Naramowice [10], Morasko [9]). Nie
wszystkie obiekty zostaty objete planami miejscowymi, a cz¢$¢ znajdzie si¢ w zakre-
sie dokumentow obecnie opracowywanych. Niektore sposrod postanowien planow wy-
daja si¢ dyskusyjne. W przypadku planéw obejmujacych Sptawie i Szczepankowo [11,
14] zaktada si¢ zabudowanie terenow dawnych ogrodow uzytkowych, bedacych czescia
zatozen rezydencjonalno-folwarcznych. Co prawda, tereny te sg obecnie pozbawione hi-
storycznych form zieleni, ale nie oznacza to, ze ich przyszte przeznaczenie nie mogto-
by nawigzywac¢ do dawniej petnionej funkcji. W przypadku Szczepankowa w planie nie
uwzgledniono istniejacej przy dworze pozostatosci zieleni o ozdobnym charakterze [14].
W odniesieniu do Sptawia zaktada si¢ jedynie zachowanie zespotu stawow i zasilajace-
go je rowu na terenie dawnego ogrodu uzytkowego. Pozostaty teren ogrodu, w tej chwi-
li nieuzytkowany, jednak jak dotad wolny od zabudowy, przeznacza si¢ pod zabudowg
ustugowa [11].

Przewazajaca czg¢$¢ opisywanych zatozen posiada sgsiedztwo w postaci zabudowy miesz-
kaniowej, kilka znajduje si¢ w obrebie lub sasiedztwie klinow zieleni (Sotacz, Golecin, Anto-
ninek, Kobylepole, Radojewo), a obiekty w Chybach i Krzyzownikach potozone sa nad jezio-
rem Kierskim. W zwiazku z powyzszym wymienione obiekty stanowig potencjalnie wazne
uzupelnienie terenow rekreacyjnych w systemie zieleni miejskiej Poznania. Obecnie park
w Swierczewie, potozony malowniczo nad kilkoma stawami, powstatymi w wyniku dziatal-
nosci cegielni®, jest przeksztatcany w ogdlnodostepny teren zieleni miejskie;.

¢ Atlas architektury Poznania, J. Pazder (red.), Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2008, s. 170.
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5. Podsumowanie i wnioski

Prowadzone badania wskazujg na niesatysfakcjonujacy stan zachowania historycznych
parkéw i ogrodow podworskich na terenie Poznania. Wiele obiektoéw jest zaniedbanych i nie
objetych skuteczng ochrong, przez co procesy ich degradacji stale postgpuja.

Skutecznym narz¢dziem ochrony historycznych parkdéw i ogrodow na terenie Poznania
wydaje si¢ wpis do rejestru zabytkow, ktorego nie posiadajg wszystkie wartosciowe obiekty
wymienione w niniejszym opracowaniu. Podobna moze by¢ rowniez rola planow miejsco-
wych zagospodarowania przestrzennego, ktore powinny zagwarantowaé poszczegdlnym
obiektom opieke konserwatorska, a takze naktadac precyzyjne zalecenia zmierzajace do za-
pewnienia ochrony. Wnioski z prowadzonych badan wskazuja jednak na zréznicowang ja-
ko$¢ opracowan planistycznych, od ktérych zawartosci zalezy przyszto$¢ poszczegdlnych
obiektow.

Wiasciwie wykonane opracowania planistyczne moglyby réwniez przyczyni¢ si¢ do
pehniejszego wykorzystania potencjatu rekreacyjnego opisanych parkéw i ogrodéw oraz ich
wlasciwego funkcjonowania w systemie zieleni miejskie;j.
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