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CZEStAW MIt0SZ - TtUMACZ POETYKI
GRAMATYKI I ASYMETRII JEZYKOWYCH
W WIERSZACH HERBERTA, ROZEWICZA

| SZYMBORSKIEJ

Wstep

Slawisci niemieckojezyczni uwazaja asymetrie jezykowe za szczeg6lnie
fascynujace zjawisko wystepujace ,,migdzy tekstami®, tzn. migdzy tekstem
literackim i jego przektadem na inny jezyk. Przewaznie chodzi o asyme-
trie kategorii gramatycznych, przy czym z reguty jeden z jezykéw: zrodto-
wy lub docelowy, dopuszcza wybdr pewnych sktadnikéw gramatycznych,
w drugim zas tej cechy brakuje (Schultze, Matuschek 2005; por. Schultze,
Matuschek 2006). W jezyku polskim istnieja, na przyktad, dwie formy
zwracania si¢ do kogos po imieniu: w mianowniku lub w wotaczu. Takiego
wyboru nie ma w jezyku niemieckim i jezyku angielskim, w ktérych mia-
nownik i wotacz sg identyczne. Jest to istotne zwilaszcza w tekstach poety-
ckich, kiedy ttumacz nie jest w stanie przekaza¢ niuansow semantycznych
wynikajacych z mozliwosci wyboru miedzy mianownikiem i wotaczem.
Odwrotnym przyktadem jest rodzajnik: podczas gdy w jezyku polskim nie
ma morfologicznej reprezentacji rodzajnika, jezyk angielski i jezyk niemie-
cki umozliwiaja wybdr migdzy rodzajnikiem nieokreslonym, okreslonym
i zerowym.

Jezyk polski stwarza wiecej okazji do dokonywania wyboru w zakre-
sie gramatyki niz interesujacy nas tu jezyk angielski. Oczywiscie, polscy
poeci — czasami $wiadomie, czasami raczej instynktownie — korzystaja
z tego zasobu sktadnikow fakultatywnych. Wydaje sie, ze ten $rodek ar-
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tystyczny wystepuje szczegoélnie czesto w poezji polskiej XX wieku. Spo-
$r6d omawianych przez nas poetéw! Tadeusz R6zewicz prawdopodobnie
korzysta najbardziej intensywnie z szeregu form fakultatywnych, nie tyl-
ko w poezji, ale réwniez w dramatach i prozie (por. Schultze, Matuschek
2006: 221-223, 229-230). W poezji Szymborskiej gramatyczne sktadniki
fakultatywne nie naleza do najczestych i najbardziej typowych cech este-
tyki indywidualnej (Schultze 2008: 28-34), sa jednak wiersze, w ktorych
pojedyncze sktadniki fakultatywne wptywaja w znacznym stopniu na 6w
aspekt tekstu. W wierszach Herberta praca nad formami fakultatywnymi
jest — mozna odnies¢ wrazenie — coraz rzadsza, lecz zdarzaja si¢ przyktady
niezwykle wyraziste (por. Schultze, Matuschek 2005: 209-210; Schultze
2008: 23-27).

To zastanawiajace, ze cala poetyke gramatyki (por. np. Schultze, Ma-
tuschek 2006: 214, zwt. przypis 3) pomija sie zwykle w analizach poezji
Rdzewicza, Herberta i Szymborskiej oraz ich przektadéw. Mniej dziwi to
w wypadku ttumaczen na jezyki stowianskie, chocby jezyk czeski (np.
Kardyni-Pelikanova 2010: 138-139), ktory pod tym wzgledem czesciowo
przypomina polszczyzne. Brak zainteresowania poetyka gramatyki mozna
jednak zauwazy¢ rowniez w analizach przektadéw polskiej poezji na jezyk
angielski, w ktérym poetycka aktualizacja form fakultatywnych natrafia na
wyraziste asymetrie jezykowe.

Wiasnie dlatego interesowac nas tutaj beda przede wszystkim przy-
ktady poetyki gramatyki w wybranych wierszach Rézewicza, Herberta
i Szymborskiej oraz w przektadach Mitosza. Oczywiscie, trzeba bra¢ pod
uwage to, ze Mitosz rozpatrywat poezje swoich kolegéw nie jako znawca
lingwistyki poréwnawczej, lecz przewaznie jako poeta ttumacz, dla kté-
rego jezyk angielski byt jednym z jezykdw obcych. Czasami, jak wiado-
mo, kompetencje poety ttumacza i filologa ttumacza si¢ pokrywaja. Tak
bylo ze wspotpracownikiem Mitosza, Peterem Dale’em Scottem, native
speakerem jezyka angielskiego, filologiem, profesorem filologii angiel-
skiej i poeta?. Warto tu wspomnie¢ o pierwotnym kontekscie ttumaczen

! Wybhor Tadeusza Rézewicza, Zbigniewa Herberta i Wistawy Szymborskiej wynika
z niemieckiej perspektywy: obok Czestawa Mitosza wlasnie R6zewicz, Herbert i Szymbor-
ska tworza grupe poetow polskich drugiej potowy XX wieku, ktdrzy sa odbierani w Niem-
czech najbardziej intensywnie (por. Jekutsch 2002: 173). Podobnie w odniesieniu do li-
teratury anglojezycznej wypowiada si¢ Ursula Philipps, méwiac o faworyzowaniu poezji
Rézewicza, Herberta i Szymborskiej przez ttumaczy, odzwierciedlajacym ,,istotne znaczenie
owych poetéw” (Philipps 2000b: 1095).

2 Zob. http://www.peterdalescott.net; http://www.de.wikipedia.org/wiki/Peter_Dale_Scott
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Mitosza. Poniewaz Mitosz wykorzystywat swoje przektady podczas zajec
ze studentami amerykanskimi (Mitosz 1980: 112), nie jest wykluczone,
ze na poczatku uwzgledniat w pracy ttumaczeniowej wiasnie ten krag od-
biorcéw. Jak wiadomo, stosunkowo wczesnie ,,przektady na angielski (...)
konsultowat z native speakerami” (Baran 1981: 56). Biorac pod uwage
wypowiedzi Mitosza na temat tworczosci R6zewicza, Szymborskiej i Her-
berta (zob. nizej), mozna przypuszczaé, ze jego praca translatorska byla
przewaznie niezalezna od kontekstu badawczego: od dokonywanych przez
literaturoznawcow analiz poetyki poszczegélnych polskich poetow. Ta-
kie stanowisko odpowiada wewnetrznej niezaleznosci typowej dla wielu
poetdw zajmujacych sie przektadem. Oczywiscie nie zdotamy tu wyjasnic¢
ewentualnych kontekstow powstania analizowanych przektadéw Mitosza
na jezyk angielski.

Zanim przejdziemy do omowienia przyktadow poetyki gramatyki
w tlumaczeniach Mitosza, warto wskazac interesujace nas tu gtdéwne for-
my asymetrii polsko-angielskich.

Polsko-angielskie asymetrie jezykowe

Z perspektywy jezyka polskiego chodzi tu o nastepujace asymetrie gra-
matyczne: rodzajnik (1), przydawke przymiotnikowa (2), jest w funkcjach
tacznika i czasownika (3), zaimek osobowy (4), sens gramatyczny i tres¢
znaczeniowga aspektéw czasownikowych (5), wotacz jako forme adresa-
tywna (6) oraz podwdjna negacje (7).

W ttumaczeniu poetyki gramatyki szczeg6ty te odgrywaja pewna role.
Chociaz funkcje zastepcze i konteksty znaczeniowe najczesciej umozliwia-
ja jednoznaczny wybor rodzajnika okreslonego, nieokreslonego i zerowe-
go (Tabakowska 1993: 788; Schultze, Matuschek 2005: 204-205), czasami
— zwlaszcza w poezji — powstaja problemy przy przektadzie tak zwanych
uniwersaliéw i rzeczownikow oderwanych, ktére w jezyku angielskim
z reguty wymagaja rodzajnika zerowego (Quirk 2008: 276-303 itd.). Prob-
lemy translatorskie z przydawka przymiotnikowa powstaja wtedy, gdy
poeta wykorzystuje mozliwosci tego sktadnika, na przyktad uzywajac ja-
kiegos przymiotnika raz przed rzeczownikiem, jako charakteryzacje, a raz
po rzeczowniku, w funkcji klasyfikujacej. Ze wzgledu na to, ze w jezyku
angielskim przydawka przymiotnikowa zawsze poprzedza rzeczownik, ta-
kiej gry nie da si¢ odtworzy¢ w przektadzie. | dalej, podczas gdy jezyk
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polski stosuje tacznik jest fakultatywnie, w jezyku angielskim opuszczenie
tacznika jest prawie niemozliwe (Quirk 2008: 41-42, 46-47, 54, 81, 129,
149 itd.). Odtworzenie poetyki gramatyki opartej na tym sktadniku fakul-
tatywnym wymaga zatem inwencji translatorskiej. Co wiecej, zwtaszcza
w tekstach poetyckich jest w funkcji tacznika czesto wystepuje (lub mo-
gtoby wystapi¢, ale zostato pominiete) obok jest w funkcji czasownika®.
Stosowanie zaimka osobowego w jezyku polskim réwniez jest fakultatyw-
ne, w angielskim natomiast prawie obowiazkowe (Quirk 2008: 333-361).
Z tej asymetrii gramatycznej (oczywiscie, znowu na plaszczyznie parole)
moga wynika¢ istotne problemy translatorskie, np. kiedy podmiot lirycz-
ny identyfikuje siebie — rzadko, lecz celowo — jako ja. Tak zwany sens
gramatyczny aspektow czasownika* okazuje sie problemem translatorskim
cho¢by wtedy, gdy poeta uzywa aspektu whrew doswiadczeniu odbiorcow,
a zatem wbrew ich oczekiwaniom, na przyktad stosujac aspekt niedokona-
ny w kontekscie, w ktérym oczekiwaliby aspektu dokonanego. Polszczy-
zna pozwala zwraca¢ si¢ do 0s6b za pomoca imienia w mianowniku lub
wotaczu (por. Schultze, Matuschek 2005: 228-230). Uzycie wotacza nie-
kiedy wskazuje na osobista zazytos¢, niekiedy na ironiczny dystans. Poe-
tyka gramatyki moze polega¢ na zastosowaniu form w mianowniku obok
form w wotaczu. Typowa dla poezji personifikacja powoduje, ze podmiot
liryczny zwraca sie w wotaczu nawet do roslin, zwierzat, przedmiotdéw
i rzeczownikdw oderwanych. Na koniec, podwdjna negacja, chociaz nie
dajaca mozliwosci wyboru, moze stanowi¢ wyzwanie w przektadzie na
angielski.

Ponizej analizujemy poetyke gramatyki w jednym z kanonicznych
wierszy kazdego z trzech wybranych przez nas autor6éw: w utworach
W srodku zycia Rozewicza (1955), Rados¢ pisania Szymborskiej (1967)
i Kamyk Herberta (1961). Aby nieco poszerzy¢ spektrum typowych przy-
ktadoéw asymetrii gramatycznych i form poetyki gramatyki, uwzglednimy
jeszcze kilka innych wierszy tych poetow w przekladzie Mitosza. Intere-
sowaé nas beda gtéwnie wyrazne przyktady poetyki gramatyki, a takze
zwykla asymetria polsko-angielska oraz sposéb potraktowania jej przez
Mitosza jako ttumacza.

3 Podobna sytuacja ma miejsce w ttumaczeniu poezji polskiej na jezyk niemiecki (por.
Schultze, Matuschek 2006: 220).

4 Hans-Jorg Schwenk (2009) problemom opozycji aspektow w jezyku polskim i nie-
mieckim poswigca monografi¢ Die Semantik der Imperfektiv-Perfektiv-Opposition im Pol-
nischen und ihr Niederschlag in polnisch-deutschen Worterbiichern.
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Tadeusz Rozewicz

Zaczniemy od wierszy Rézewicza. Jak wiadomo (Majchrowski 2002:
107), Mitosz byt ,,pierwszym”, ktéry ,,ttumaczyt debiutujacego poete [tzn.
Rdzewicza] na angielski”. Tytut omawianego tu przyktadu, W srodku zy-
cia (Rdézewicz 1999: 152-154), nawiazuje zapewne do poczatku Boskiej
komedii Dantego: Nel mezzo del cammin di nostra vita/ mi ritrovai per una
selva obscura (,,W srodku wedréwki zywota naszego/ jak dziecko w ciem-
nym zgubitem si¢ lesie”, przet. A. Kuciak; por. Lagercrantz 1997: 16). R6-
zewicz, podobnie jak 6w pielgrzym (czyli Dante; Lagercrantz 1997: 15,
167), miat w chwili powstania wiersza prawie trzydziesci pie¢ lat. Jednak,
podczas gdy pielgrzym Dantego przemierza sfery, ktore ,,oczekuja czto-
wieka po $mierci” (Lagercrantz 1997: 15) — a zatem jest to wedréwka ima-
ginacyjna — znajdujacy sie na realnej drodze zyciowej podmiot liryczny
Rdzewicza ma samopoczucie cztowieka ,,po $mierci”. W tym wypadku
realne doswiadczenie drugiej wojny swiatowej powoduje percepcje ,,srod-
ka zycia” jako chwili ,,po $mierci”. Odpowiadajace wstepowi do Boskiej
komedii pierwsze linijki brzmia:

Po koncu swiata
po smierci
znalaztem si¢ w srodku zycia

Zasada kontrastu widoczna jest rowniez w tym, ze poemat Dantego
przedstawia spotkanie pielgrzyma z cata kultura europejska od starozytno-
sci az do XIII stulecia, podczas gdy wiersz Rézewicza, ukazujacy sytua-
cje po wojennym zniszczeniu kultury europejskiej, opowiada o zabiegach
cztowieka o odzyskanie orientacji w $wiecie, najpierw za pomoca ,,pewno-
$ci” wiasnego ciata i przedmiotdw zycia codziennego, a potem za pomoca
wspomnien z wczesnego dziecinstwa. Owa prdoba rzeczywistosci ma pewne
analogie w Komedii Dantego: pielgrzym kilka razy pyta o ,,rzeczywistos¢”
wlasnego ciata i 0 konsystencje ciat umartych, ktorych spotyka na tamtym
swiecie (Lagercrantz 1997: 20, 23). W wierszu polskiego poety, zwilaszcza
W jego jadrze znaczeniowym, wystepuja przy tym rézne formy poetyki gra-
matyki. Chodzi 0 mozliwo$¢ wyboru w obrebie zaimka osobowego, 0 rézne
sposoby przedstawienia tacznika jest, sens gramatyczny aspektow czaso-

5 Wiadomo réwniez (Majchrowski 2002: 108), ze juz w latach czterdziestych R6zewicz
,,na tom wierszy Mitosza Ocalenie” odpowiedziat ,,tomem Niepokéj”.
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wych i podwojna metode wyrazenia wotacza. Oprocz tych jawnie celowych
chwytéw artystycznych ttumacz powinien wzia¢ pod uwage asymetrie gra-
matyczne zwiazane z rodzajnikiem w jezyku angielskim. Na przyktad, po-
niewaz rzeczownik zycie (life) w tytule wiersza ma znaczenie uniwersalne,
ttumaczenie Mitosza — In the Middle of Life (Mitosz 1965: 62; 1983: 86)
— z uzyciem tzn. formy zerowej, jest stuszne. W stosunku do zaimka osobo-
wego natomiast ttumacz nie ma mozliwosci identycznego oddania poetyki
gramatyki. W tekscie wyjsciowym szukajacy orientacji podmiot liryczny
najpierw konsekwentnie unika stosowania zaimka ja: znalazfem sie (...)
stwarzafem siebie (...) budowasem itd., a wreszcie wymawia zaimek tylko
raz, po serii préb rzeczywistosci: to ja jestem. Gest identyfikacji cztowieka
wyglada zatem inaczej niz identyfikacja przedmiotéw. Zgodnie z opisem
przedmiotow (to jest std/, to jest okno) tekst ,,powinien” bowiem brzmie¢:
to jestem ja. Zamiast wyrazenia nienacechowanego tekst proponuje wyhor
miedzy dwiema mozliwosciami odczytania.

Podmiot liryczny tak identyfikuje samego siebie wobec wody: dobra
wodo/ to ja jestem. Przy braku znakow przestankowych deklaracje te moz-
na interpretowa¢ jako proste zwrdcenie sie podmiotu do wody — w sensie
,10 ja jestem = to ja”, lub w sensie ,to ja, jestem = istnieje”. W drugim
wypadku jestem bytoby czasownikiem. W jezyku angielskim, oczywiscie,
nie da sie odtworzy¢ przejscia od zaimka jakby niewidzialnego — ,,zna-
laztem si¢”, do widzialnego — ,,ja jestem”. Zaimek osobowy Kilka razy
wystepuje tu na poczatku wersu: | found myself (...) I created myself. Nie-
pewno$¢ podmiotu lirycznego co do wilasnej orientacji w $wiecie jest nie-
uchronnie nieco zredukowana. Udato sie natomiast Mitoszowi odtworzy¢
nacechowany sposéb zwracania si¢ podmiotu lirycznego do wody. Zamiast
zwyktego this is me (= it’s me), ktére odpowiadatoby nienacechowanemu
wyrazeniu ,,to jestem ja”, podmiot mowi this is I, a zatem podmiot jakby
legitymuje si¢ jako jednostka. W tekscie docelowym w pewnym sensie
wystepuje wtedy optyczny odpowiednik poetyki gramatyki: | was stroking
the waves (...)/ (...) water | said/ (...)/ this is I. Mamy tu do czynienia, jak
sie wydaje, z optymalna decyzja translatorska.

W zwiazku z problematyczna rzeczywistoscia tacznik jest ma w wier-
szu Roézewicza charakter wyraznie nacechowany. Zamiast zwyktych sfor-
mutowan typu ,,to st6t”, ,,to okno”, w ktérych zaimek to zastepuje tacznik
(Schultze, Matuschek 2006: 220), powtarzaja si¢ wypowiedzi w rodzaju to
jest std, to jest okno, zawierajace zapewnienie, ze status przedmiotow nie
moze budzi¢ watpliwosci. Inaczej wyglada identyfikacja ojca: ten czfowiek
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ktory zrywa jabZko/ to moj ojciec. Zaimek zastepuje tu tacznik. Ustalenie
tozsamosci ojca — cztowieka — brzmi bardziej ostroznie niz identyfikacja
codziennych przedmiotéw. Tutaj takze poetyka gramatyki u Rézewicza
znajduje odpowiednik w przektadzie Mitosza: this is the table (...) this is
the window (...) is my father (Mitosz 1965: 62). W pdzniejszych wydaniach
tlumacz wybiera rodzajnik nieokreslony: this is a table (Mitosz 1983: 86).
Orientacja w $wiecie przedmiotow dokonuje si¢ przez to na innej ptasz-
czyznie, niezaleznie od pierwotnych doswiadczen dziecka. Mitosz, badz
na skutek wlasnych rozwazan, badz pod wptywem porad kolegow?, starat
sie doskonali¢ swdj przektad. Odbiorca anglojezyczny, oczywiscie, nie do-
wie si¢ niczego o poetyce gramatyki w wierszu Rézewicza. Bedzie miat
jednak pewne wyobrazenie o systemowaosci chwytow estetycznych w poe-
zji polskiego autora.

Zasadnicze granice przettumaczalnosci mozna natomiast dostrzec w wy-
padku wolacza i znaczenia gramatycznego aspektow czasownika. Podmiot
liryczny zwraca sie do wody w wotaczu: wodo méwiZem/ dobra wodo. An-
gielszczyzna nie moze odtworzy¢ osobistej bliskosci wskazywanej przez
podwajny wotacz —wodo (...) wodo — water | said/ good water. Jedyny $lad
osobistej bliskosci znajduje sie w pierwiastku leksykalnym good.

Na poczatku wiersza dokonuje si¢ aktualizacja catego spektrum zna-
czen aspektu niedokonanego:

znalaztem sie w $rodku zycia
stwarzatem siebie
budowatem zycie

Po referencji intertekstualnej do Komedii Dantego — mi ritrovai/ znala-
ztem sie — w aspekcie dokonanym, dwa razy uzyty jest aspekt niedokona-
ny. Podmiot liryczny oznacza proces stwarzania siebie i proces budowania
zycia, nie dajac zadnej informacji co do zakonczenia lub skutkéw dziata-
nia. Aspekt niedokonany zawiera réwniez wskazéwke, ze podmiot lirycz-
ny dokonuje préby stwarzania samego siebie i budowania zycia. Przektad
Mitosza brzmi nastepujaco:

I found myself in the middle of life
I created myself
constructed life

5 Bogdan Baran (1981: 56) nadmienia, ze Mitosz z reguty szukat rady native speakeréw
jezyka angielskiego.
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Opuszczenie zaimka osobowego (bardzo rzadkie w ttumaczeniach pol-
sko-angielskich) w formule constructed life pokazuje, ze Mitosz doskona-
le orientowat sie w asymetriach polsko-angielskich. Interesujace jest tutaj
przede wszystkim to, ze ani created, ani constructed nie wskazuja na prébe
lub na akcje niezakonczona. Ttumaczenie nie odtwarza egzystencjalnej
niepewnosci podmiotu lirycznego, ktéra w tekscie wyjsciowym wyraza
aspekt niedokonany.

Okazuje sie, ze Mitosz jako ttumacz traktuje poetyke gramatyki w wier-
szu W srodku zycia ze szczeg6lna uwaga. O ile to mozliwe, stara sie da¢
odbiorcy tekstu docelowego wyobrazenie o chwytach estetycznych uzy-
tych przez Roézewicza. Oczywiscie, pojedyncze sktadniki fakultatywne
gramatyki jezyka polskiego stawiaja ttumacza przed zjawiskiem nieprze-
tlumaczalnosci. Opuszczenie zaimka osobowego (constructed life) i moc-
ne stwierdzenie this is | $wiadcza, ze poeta ttumacz szuka rozwiazan prob-
leméw translatorskich w catym spektrum mozliwosci jezyka docelowego.

Stwierdzajac, ze ,,R6zewicz ttumaczy sie dos¢ fatwo, co jest oczywiste
wobec zatozen jego poetyki”, Bogdan Baran (1981: 57) chyba nie wziat
pod uwage poetyki gramatyki’. Oczywiscie sa wiersze Rézewicza, ktore
pod wzgledem leksyki i zrozumiatosci sa naprawde ,tatwe” do ttumacze-
nia. W odniesieniu do jezyka angielskiego sa to na przyktad wiersze, ktore
zawieraja zwykte asymetrie jezykowe dotyczace rodzajnika, zaimka oso-
bowego, fleksji nominalnej (przy czym tlumaczenie sensu polskich koncé-
wek fleksyjnych wymaga réznych przyimkéw angielskich) itd. Specyficz-
na kompetencja translatorska uchwytna jest — jak nam si¢ wydaje — w tym,
ze niektorzy ttumacze konsekwentnie reaguja na takie systemowe réznice
miedzy jezykami: uzywajac chwytu ttumaczenia kreatywnego.

Mitosz wyraznie korzystat z tych mozliwosci. Jego ttumaczenie krét-
kiego wiersza Gfos (Rézewicz 1999: 30) dobrze unaocznia taka systemo-
wa (a zarazem transparentna) technike przektadu. W wierszu G/os anoni-
mowy moéwca udziela ludziom napomnienia; ze wzgledu na krétkos¢ zycia
ludzkiego nasze relacje miedzyludzkie swiadcza o skrajnej gtupocie i cias-
nocie umystowej. Ttumaczac tytut, mozna wybra¢ rodzajnik okreslony lub
nieokreslony. Mitosz stusznie zdecydowat sig¢ na rodzajnik nieokreslony,
A\Voice (Mitosz 1965: 67; 1983: 91). Glos ostrzegajacy kazdego cztowieka
i cata ludzkos¢ (jakby gtos wotajacego na pustyni) pozostaje az do konca

7 Baran na pewno tez nie uwzglednit mndstwa stéw i wyrazen wieloznacznych, aluzji
intertekstualnych, znaczeniowo ekstremalnie wzbogaconych sformutowan i innych chwy-
tow estetycznych w niektorych wierszach Rézewicza.
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anonimowy. Ttumaczenie pierwszych werséw wymaga zaimka osobowe-
go i przyimka. Oryginat zaczyna si¢ od stow:

Kalecza sie i drecza
milczeniem i stowami

Przektad Mitosza brzmi nastepujaco:

They mutilate they torment each other
With silences with words

Mozliwy bytby nienacechowany przektad zachowujacy spéjnik i: They
mutilate and torment each other/ with silences and words. Rezygnujac
z and (i), Mitosz powtarza zaimek osobowy: They (...) they, tworzacy ra-
zem z nastepnymi zaimkami: they do so/ as if they had forgotten/ (...) they
are, gesta sie¢ zaimkow osobowych, nieobecnych w oryginale. Powstaje
wigc jakby gest wskazujacy, takze niewystepujacy w tekscie wyjsciowyms.
Podobnie w drugim wersie ttumacz rezygnuje ze spéjnika, a powtarza
przyimek with, podkreslajac instrumentacje (Quirk 2008: 700-701): with
(...) with — milczenie i stowa stosowane w celu drgczenia innych ludzi.
Z takiego systemowego uzycia polsko-angielskich asymetrii jezykowych
wynika cecha ttumaczenia kreatywnego®.

Podobnie jak with, przyimek by powtarza sie w ostatnich wersach prze-
ktadu Mitosza. W wierszu Rézewicza czytamy:

Moze ich zabi¢ stowo
usmiech spojrzenie

Przektad jest nastepujacy:

they can be killed by a word
by a smile by a look

Powtarzanie przyimka by kompensuje tutaj strate sylab w jezyku an-
gielskim. Typowa dla angielskiego duza liczbe sylab jednozgtoskowych
(Gaceciladze 1988: 93) rownowazy szereg przyimkow, z ktérych tylko
jeden jest konieczny. Mozliwe bytoby tez ttumaczenie by a word a smile

8 Z rozméw z Rézewiczem wiem, ze ten poeta bardzo ceni takie pomnazanie sensu
estetycznego w tlumaczeniach swoich wierszy.

® Na przyktad w ttumaczeniu Karla Dedeciusa (Stimme, Rézewicz 1999: 31) nie ma
takiego systemowego uzycia asymetrii polsko-niemieckich. Pierwsze wersy brzmia: Sie ver-
letzen und quélen sich/ durch schweigen und worte.
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a look. Mitosz na pewno swiadomie uzywa polsko-angielskich asymetrii
jezykowych. Odbiorcy znajacy jezyk polski i jezyk angielski dostrzega
w przektadzie Mitosza $lady tej pary jezykowej. W pewnym sensie Mitosz
kreuje tu wiasny typ poetyki translatorskiej.

Wistawa Szymborska

Wydaje sig, ze odnosnie do ttumaczenia poezji Szymborskiej na jezyk an-
gielski Mitosz réwniez byt prekursorem szeregu innych ttumaczy albo ze-
spotéw ttumaczy z kompetencja jezykowa w obu jezykach (Phillips 2000c:
1364). Sam przetozyt jedynie osiem wierszy Szymborskiej na jezyk an-
gielski, ale uwaznie obserwowat rozwoj jej twérczosci poetyckiej i eseisty-
ki, wypowiadat sie 0 miejscu jej poezji w literaturze polskiej i europejskiej
(Mitosz 1996: 32-34; 2002: 2—-4) oraz zaznaczat niektore cechy jej indywi-
dualnej poetyki (Mitosz 1996; Phillips 2000c: 1364).

W kontekscie naszych analiz poréwnawczych interesujaca jest wzmian-
ka Mitosza o ,,egzystencjalnej medytacji” (Mitosz 1996: 34), bo egzysten-
cjalna (ontologiczna) medytacja wymaga niekiedy uzycia jest w funkcji
czasownika. Jeszcze istotniejsze sa wnioski Mitosza co do zaimka osobo-
wego ja u Szymborskiej: ,,Szymborska méwi ja, ale jest to ja ascetyczne,
oczyszczone z wszelkiej ochoty do wyznan i wiasciwie z cech indywidu-
alnych, natomiast sprzegnigte z innymi ja w jednej i tej samej kondycji
ludzkiej, ktora staje si¢ przedmiotem litosci i wsp6tczucia” (Mitosz 1996:
32). Wypowiedz ta, bez watpienia dotyczaca ,,etyki pisania” (Gorner 2010:
3) Szymborskiej, rdwniez trafia w jadro poetyki gramatyki. Okazuje sig,
ze podmiot liryczny w poezji Szymborskiej stosunkowo rzadko — chyba ze
skromnosci osobistej i skromnosci poznawczej — wymawia ja; zaimek ten
przewaznie zawiera si¢ w czasownikach i stowach positkowych (jestem,
mam). Widoczne jest funkcjonalne stosowanie przez poetke tego i innych
systemow fakultatywnych (Schultze 2002: 201, 227). Poetyka gramatyki
jest zatem obecna w zaimkach osobowych, w mysleniu kategoriami nieist-
niejacego w jezyku polskim rodzajnika i w fakultatywnym uzyciu facznika
jest. Do indywidualnej poetyki Szymborskiej naleza rowniez rézne for-
my negacji, m.in. polska (tzn. stowianska) podwaojna negacja. Ze wzgledu
na to, ze w jezyku angielskim podwaojna negacja wystepuje przewaznie
w jezyku niestandardowym (Quirk 2008: 787) lub w skrajnie ograniczo-
nym zakresie jezyka standardowego (Quirk 2008: 798-799), mamy tu do
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czynienia z kolejnym przyktadem asymetrii polsko-angielskiej. Negacja
podwojna, czesto zwiazana ze sceptycyzmem poznawczym Szymborskiej,
nalezy do wiekszego systemu (kompleksu) kreacji sensu estetycznego: sa
tutaj rozmaite zdania pytajace, jest mnéstwo partykut pytajacych®, party-
kut negacji (Schultze 2002: 200, zwt. przypis 12), przedrostkow nie- itd.
Zgodnie z obserwacja Mitosza, mimo takich tekstur jezykowych Szym-
borska ,,oferuje nam swiat, w ktorym mozna oddycha¢” i w ktérym ,,od-
bywa si¢ gra dajaca ham poczucie (...) ludzkiego istnienia” (Mitosz 1996:
34). Zwilaszcza w autotematycznym wierszu Radosé pisania (Szymbor-
ska 1997: 10-13) gra z oznaczeniami negacji (nie/nie-) — obok rodzajnika
lub funkcji rodzajnika, zaimka osobowego ja, przydawki przymiotniko-
wej oraz tacznika jest — stanowi wyzwanie dla ttumaczy, ktorzy staraja sie
mozliwie adekwatnie przetozy¢ ten utwdr na jezyk angielski.

Rados¢ pisania ma status tekstu klasycznego, mozemy wiec tu zrezyg-
nowa¢ z analizy i interpretacji't. Wystarczy chyba przypomnie¢, ze w tym
autotematycznym wierszu podmiot liryczny rozwaza warunki, rados¢, na-
wet tryumf kreacji autonomicznego $wiata poetyckiego — i to wraz z ogra-
niczeniami i zagrozeniami owego swiata z liter. Jest tutaj zawarty takze
niezbedny u Szymborskiej element etyki pisania. W odréznieniu od ttu-
maczen wierszy Rozewicza, w przektadach poezji Szymborskiej Mitosz
podejmuje decyzje translatorskie, ktdre trzeba kwestionowacé!?. Czasami
wystepuja prawdziwe niepoprawnosci translatorskie, czasami zas decy-
zje, ktére zachecaja do dyskusji. Watpliwosci budzi na przyktad wybor
rodzajnikéw. Chociaz tytut wiersza catkiem stusznie oddano jako The Joy
of Writing (Mitosz 1983:; 112-113), w samym wierszu pojawia sie prze-
waznie rodzajnik nieokreslony zamiast trafniejszego rodzajnika okreslo-
nego. Z wyrazen tekstu wyjsciowego: napisany las, jak kalka, nad bialq
kartkg, w kropli atramentu, powstaje powtorzenie rodzajnikéw nieokre-
slonych: a written forest, like a carbon, a white page, in a drop of ink.
W pierwszej linijce nawet zaimek wskazujacy ta w ta napisana sarna (the/
that written doe/deer), przettumaczony jest jako a written deer. Chodzi
wiec tutaj o pojedynczy wypadek tworzenia lasu, sarny itd. na papierze.

1 Monografia niemieckiego germanisty Gerharda Bauera (2004) o poezji Szymborskiej
nosi tytut Frage-Kunst — ,,sztuka pytania”.

11 Obszerna analiza znajduje si¢ m.in. w monografii Dorte Lutvogt (1998: 25-47); zob.
tez analizg Brigitty Schultze (2002: 202-207).

12 Niewykluczone, ze Ursula Phillips (2000c: 1394) miata na mysli takie niepoprawno-
$ci, piszac: in the collections by Mifosz (...) though they vary in tone and precision (,,w zbio-
rach przygotowanych przez Mitosza (...), chociaz r6znia sie tonem i precyzja”).
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Oczekiwalibysmy natomiast rodzajnika okreslonego. W sposdb rzucajacy
sie¢ w oczy Mitosz wybiera rodzajnik nieokreslony nawet tam, gdzie jawnie
wystepuje typowa dla tego wiersza kombinacja ptaszczyzny jezyka przed-
miotowego (objektsprachliche Ebene) i ptaszczyzny jezyka przenosnego
(metasprachliche Ebene; Liitvogt 1998: 30-38; Schultze 2002: 204, 209,
213): pod kropkg kopyta, a w przektadzie: under a dot of a hoof. Nie ma
wiec znaku przestankowego (graficznego) kopyta. Podmiot liryczny tylko
wyobraza sobie analogie odbicia kopyta i kropki na papierze. Trafniejsze
pewnie bytoby: under the dot of the hoof'*. W ostatnich wersach rodzajnik
nieokreslony ogranicza pewnos¢ manifestacji autotematycznej. Oto ostat-
nia, najkrotsza strofa wiersza Szymborskiej:

Rados¢ pisania.
Mozno$¢ utrwalania.
Zemsta reki $miertelnej.

Przektad brzmi nastepujaco:

The joy of writing.
A chance to make things stay.
A revenge of a mortal hand.

Na skutek takich decyzji translatorskich caty wydzwiek autotematycz-
ny jest mniej stanowczy niz w tekscie wyjsciowym.

Asymetria jezykowa zwiazana z zaimkiem osobowym nie pozwala
na dokonywanie podobnych translatorskich interpretacji jak przy funk-
cji rodzajnika. W wierszu Szymborskiej zastanawia, ze podmiot liryczny
nawet w rozwazaniach autotematycznych nigdy nie uzywa morfologicz-
nie wyrazonego zaimka osobowego ja. Nie wida¢ tu poetyki gramatyki.
Zaimek zawiera sie zawsze w formie czasownikéw: jak zechce, jesli kaze
itd. Obecnos¢ podmiotu lirycznego przejawia si¢ ponadto w zaimkach
dzierzawczych: bez mojej woli, na méj rozkaz. W tym wypadku ttuma-
czenie Mitosza w petni odpowiada warunkom asymetrii jezykowej: | de-

¥ Inni ttumacze bez wyjatku uzywaja rodzajnika okreslonego. Na przyktad w ttumacze-
niu Magnusa J. Krynskiego i Roberta A. Maguire’a czytamy: under the full stop, a u Karla
Dedeciusa: unter dem Punkt (Schultze 2002: 213).

1 Aby w pelni wydoby¢ pointg owego manifestu autotematycznego, inni ttumacze, na
przyktad Krynski i Maguire, wybieraja rodzajnik okreslony. Ostatnie wersy zaczynaja Si¢
tonem bardzo stanowczym: The joy (...)/ The power (...)/ The revenge (Schultze 2002: 213,
216).
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sire, | command itd. Ttumacz, oczywiscie, nie moze catkowicie uniknaé
utraty sensu estetycznego, ktéry wynika z fakultatywnego zaimka 0so-
bowego.

Podczas gdy zaimek osobowy jakby narzuca pewne decyzje translator-
skie, tacznik jest okazuje sie kolejnym wyzwaniem dla ttumaczy. Lacznik
ten wystepuje trzy razy w drugiej potowie utworu Szymborskiej — i to dwu-
krotnie w miejscu eksponowanym na poczatku wersu oraz w bardzo wyra-
zistej formie inwersji, co stanowi duza trudnos¢ w przektadzie ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci uzywania inwersji w jezyku angielskim (Quirk
2008: 1379-1383). Tekst zawierajacy tacznik jest wyglada nastepujaco:

Jest w kropli atramentu (...)
Zapominaja, ze tu nie jest zycie.
(...)

Jest wiec taki $wiat.

()

W pierwszych wersach podkreslono sam tacznik fakultatywny: w kro-
pli atramentu naprawde znajduje sie spory zapas/ mysliwych; zycie na pa-
pierze (tu) nie jest zyciem empirycznym, prawdziwym. W trzecim wersie
natomiast chodzi o jest w funkcji czasownika, przy czym czasownik ma
znaczenie ontologiczne (Schultze 2002: 209).

W przektadzie Mitosza ta tekstura znaczeniowa traci — cz¢sciowo z po-
wodu asymetrii jezykowej, lecz nie tylko — na wyrazistosci. Trzykrotne jest
znika na skutek uzycia jednego z tacznikéw w liczbie mnogiej: In a drop
of ink there are. Drugi tacznik zastosowano w sposob bardzo zblizony do
tekstu wyjsciowego: They forget that this is not life here. Jest w funkcji
czasownika o sensie ontologicznym natomiast wypada w ttumaczeniu
znacznie stabiej niz w oryginale: And so there is such a world/ on which
I impose an autonomous Fate? Mozliwe bytoby tu nawet umieszczenie
jest ontologicznego na poczatku wersu: Is there then®®. Dzieki temu roz-
nica miedzy tacznikiem jest i jest w funkcji czasownika bytaby wyraznie
zaznaczona.

Nie wiemy, dlaczego Mitosz zrezygnowat z takiego oznakowania sen-
su ontologicznego oraz oznakowania poetyki gramatyki. Podobnie jak
w wypadku rodzajnika nieokreslonego, mamy tu do czynienia z mniej
stanowczym sposobem mdwienia podmiotu lirycznego niz w tekscie wyj-

15 Tak proponuja inni ttumacze (Schultze 2002: 216).
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sciowym. Podmiot liryczny stosuje ponadto tonacje narracyjna, nieobecna
w oryginale. Ta (trzeba przyzna¢, stabo zauwazalna) tendencja transla-
torska zapowiada spos6b odczytania poezji Szymborskiej przez Mitosza,
a mianowicie dostrzezenie w niej cechy eseistycznosci.

Kolejna asymetria jezykowa: przydawka przymiotnikowa po rzeczow-
niku, znajduje si¢ na samym koncu wiersza: reki smiertelnej. Ttumacz nie
ma mozliwosci zaznaczenia, ze reka w tekscie wyjsciowym reprezentuje
pewna Kategorie rak. Pointa na koncu wiersza jest zatem stabsza od tekstu
wyjséciowego: a mortal hand (Schultze 2002: 207).

Ostatni typ asymetrii jezykowej, podwdjna negacja i szereg dalszych
zaznaczen negacji, zmusza ttumacza do szukania zastepstwa dla srodkéw
jezykowych nieobecnych w jezyku angielskim. Podwdjna negacja, za po-
moca ktérej podmiot liryczny objawia swoja wszechmoc w sferze poe-
zji, brzmi: nic sie tu nie stanie, z optyczno-akustycznym powtdrzeniem
sktadnika nie w formie czasu przysztego: stanie. Kolejne czasowniki: nie
spadnie, nie ugnie, oraz dwa przymiotniki i jeden rzeczownik: niezalez-
ny, istnienie, nieustanne, tworza sie¢ potaczona elementem nie. Niektore
sktadniki potwierdzaja sceptycyzm poznawczy Szymborskiej, inne — zdol-
nos¢ poetki do gry, ktéra Mitosz tak ceni. Mitosz, jak sie wydaje, w ttu-
maczeniu starat sie z jednej strony o wzmocnienie negacji: nothing here
will happen ever, Not even, z drugiej o zaznaczenie chwytu powtorzenia:
will happen, will fall. Gra materiatem stownym nie pozwala sie odtworzy¢
w tekscie docelowym.

Analiza innych przektadéw Szymborskiej dokonanych przez Mitosza
pokazuje, ze Mitosz czasami nawet wzmacnia watek negacji. W wierszu
Wielka liczba (Szymborska 1977: 185; A Great Number) tekst wyjscio-
wy zawiera wyliczenie o znaczeniu negatywnym: reszta w przeslepienie
idzie,/ w niepomyslenie, w nieodzafowanie. Mitosz ttumaczy: the rest stay
unheeded,/ unthought of, unlamented (Mitosz 1983: 111). Taka inwencja
translatorska moze stuzy¢ jako substytucja nieuniknionych strat materiatu
poetyckiego w innych partiach wiersza. W kazdym razie mamy tu do czy-
nienia z przemyslang strategia translatorska.
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Zhigniew Herbert

Ttumaczenie poezji Herberta na jezyk angielski rozni si¢ z wielu powodow
od przektadu poezji R6zewicza i Szymborskiej. Podczas gdy liczba prze-
ktadow tych dwojga poetéw jest niewysoka, Mitosz przettumaczyt dosy¢
duzo wierszy Herberta'® — niekiedy sam, niekiedy we wspoOtpracy z Pe-
terem Dale’em Scottem. Wiadomo, ze kazdy z ttumaczy wykonat jakas$
liczbe przektaddw samodzielnie (Philipps 2002: 633), nie mamy natomiast
pewnosci, ktore z nich sa ,,pierwotnie” autorstwa Mitosza, a ktére Scotta.
Szczegblna cecha tego procesu ttumaczenia jest to, ze otrzymujemy sto-
sunkowo wiele informacji 0 wymaganiach, jakie poezja Herberta stawia
ttumaczom (Mitosz, Scott 1985: 16-18). | jeszcze jedno: poniewaz wza-
jemny ,,dialog tworczy” Herberta i Mitosza (por. Fiut 2003: 225-247) byt
bardzo intensywny, mozna zatozy¢ specyficzna dostepnos¢ poezji Herberta
po stronie Mitosza.

W kontekscie naszych badan poréwnawczych poezja Herberta jest nie-
typowa, dlatego ze fakultatywne formy jezyka polskiego odgrywaja w niej
znacznie mniejsza role niz w poezji Rézewicza i Szymborskiej. Poetyka
gramatyki u Herberta koncentruje si¢ przewaznie wokot przydawki przy-
miotnikowej i funkcji rodzajnika. Nic dziwnego zatem, ze jej slady sa na
090t ignorowane przez badaczy poezji Herberta i przektaddw jego wierszy
na inne jezyki. Mitosz i Scott, na przyktad, formutuja nastepujace wnioski
na podstawie swojej pracy przektadowej:

»Herbert is easier to translate than those poets who experiment with syntax
and metre (...). We are aware of how much is lost from his careful handling of
Polish idioms. (...) We also think of the wit of Herbert’s word order, whenever
a surprise was held back for the end of the passage” (Mitosz, Scott 1985: 17).
[.,Herberta tatwiej ttumaczy¢ niz tych poetdw, ktorzy eksperymentuja ze sktad-
nig i metrum (...). Zdajemy sobie sprawe, w jakim stopniu staranne wykorzy-
stanie przez niego polskich idioméw przepada w ttumaczeniu. (...) Myslimy
takze o przemyslnosci Herbertowskiego szyku wyrazdw, ilekroé¢ niespodzian-
ka zostaje zachowana na koniec wypowiedzi”; wyr6znienie B.S., B.W.].

Miejsce sygnatu estetycznego — poczatek badz koniec strofy lub wersu
— ewidentnie gra jakas rolg w poetyce Herberta (Schultze 2010). W na-

% Wyhor przektadéw zestawiony przez Alisse Valles (Herbert 2007) zawiera 143 teksty
Mitosza lub tandemu: Czestaw Mitosz i Peter Dale Scott. Przektadéw samego Mitosza lub
Mitosza i Scotta jest jednak wiecej.
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stepujacych przektadach przydawki przymiotnikowe wystepuja na koncu
wersu.

Oproécz kolejnych anglojezycznych wersji wiersza Kamyk (Herbert
1998: 280) — z drobnymi, ale istotnymi dla sensu estetycznego zmianami
— interesowa¢ nas tu bedzie Miasto nagie, takze pochodzace ze zbioru Stu-
dium przedmiotu (Herbert 1998: 267-268)*". Poniewaz pierwszy przektad
Kamyka i pierwszy przektad Miasta nagiego ukazaty si¢ juz w antologii
Postwar Polish Poetry wydanej w 1965 roku (Mitosz 1965: 100, 109),
mozemy przypuszczaé, ze Sa to thumaczenia samego Mitosza.

W odniesieniu do Kamyka interpretacja jest oczywiscie zbyteczna (zob.
np. Nasitowska 1991: 69, 72, 73, 77-78). Jesli chodzi o funkcje rodzajni-
ka, interesujace sa kolejne przektady tytutu wiersza. W pierwszej wersji
angielskiej tytut brzmiat The Stone (Mitosz 1965: 100). Stone, ,,kamien”,
na pewno ma ,.kamienny sens”, ale niekoniecznie wykazuje typowe cechy
kamyka: gtadkos¢ i okragtos¢. POzniejsze wersje nosza tytut The Pebble
(Mitosz 1983: 131) i taki wybor translatorski nalezatoby uzna¢ za stuszny.
Zastanawia natomiast to, ze w ostatnim przektadzie wiersza, zamieszczo-
nym w zbiorze Alissy Valles, tytut nie zawiera rodzajnika: Pebble (Mi-
tosz 2007: 197). Zgodnie z podrecznikiem gramatyki Randolpha Quirka,
w ostatniej wersji translatorskiej kamyk definiowany jest jako przedstawi-
ciel klasy ,,considered as an undifferenciated whole” (Quirk 2008: 282;
»rozumianej jako niezréznicowana cafos¢”; kursywa Quirka, B.S., B.W.);
Quirk podkresla przy tym specyficzne uzycie rzeczownika man (= man-
kind, ,,ludzko$¢™) bez rodzajnika: ,,When it has the meaning of the *human
race’ (...) man and its synonym mankind are used generically without the
article (...): Man is a social animal” (Quirk 2008: 282; ,kiedy rzeczow-
nik ten ma znaczenie ,ludzko$¢” [...], man i jego synonim mankind sa
uzywane w sensie ogdlnym bez rodzajnika [...]: Cztowiek jest istota spo-
teczna”). W wierszu Herberta znajdujemy definicje: Kamyk jest stworze-
niem/ doskonafym. Wydaje sie, ze ostatnia wersja tytutu z formg zerowa
rodzajnika w sposdb idealny odpowiada sensowi estetycznemu utworu
Herberta. Positkujac si¢ gramatyka w interpretacji Kamyka, mozna twier-
dzi¢, ze w odrdznieniu od cztowieka, istoty spotecznej, kamyk (pebble)
jest istota niespoteczna, a wiec zupetnie niezalezna. Oczywiscie, Quirk

17 W odréznieniu od Kamyka wiersz Miasto nagie nie znajduje si¢ w zbiorze zestawio-
nym przez Alisse Valles.

8 Nie wiemy, kto zainicjowat ostatnia zmiane. W przektadzie Karla Dedeciusa znajdu-
jemy réwniez rodzajnik zerowy: Kiesel (Schultze, Matuschek 2006: 218).
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nie przewiduje og6lnego uzycia rodzajnika zerowego (2008: 282) w od-
niesieniu do kamyka (chociaz odnosi go do rabbit — do krdélika)®®. Nasza
préba moze chyba ilustrowa¢ hermeneutyczny pozytek ptynacy z analizy
poréwnawczej thumaczen polsko-angielskich. Gramatyka angielska poma-
ga nam tutaj uja¢ wyrazniej to, czego Herbert dokonuje w wierszu Kamyk,
mianowicie odrzucenie tradycyjnego antropocentryzmu. Trzecia, ostatnia
angielska wersja Kamyka, jakby wystawiajaca na probe gramatyke jezyka
angielskiego, trafia w sedno sensu estetycznego i filozoficznego. Mamy tu
zatem do czynienia z przektadem optymalnym.

Podczas gdy ostatnia wersja angielskiego tytutu wiersza dowodzi moz-
liwosci przektadu pod kazdym wzgledem udanego, wspomniana juz przy-
dawka przymiotnikowa w pierwszym i drugim wersie raz jeszcze ilustru-
je granice ttumaczenia polsko-angielskiego — granice nie do pokonania:
stworzeniem/ doskonasym. Mamy tu podkreslony status przymiotnika rela-
cyjnego, bo mozliwe réwniez bytoby wyrazenie: doskonafym stworzeniem.
Chwyt poetyki gramatyki uwidacznia si¢ w tym, ze w innych wersach —
w miejscach mniej wyeksponowanych — poeta stosuje przymiotniki jakos-
ciowe: kamiennym sensem, fafszywe ciepfo; znajdujemy tez jeszcze jeden
wariant przydawki relacyjnej, a mianowicie ciafo jego szlachetne.

We wszystkich dokonanych przez Mitosza przektadach Kamyka sktad-
nik znaczeniowy stworzeniem/ doskonasym brzmi a perfect creature (Mi-
tosz 1965: 100; 1983: 131, 2007: 197). W ttumaczeniu przydawka relacyj-
na zmienia si¢ nieuchronnie w przydawke jakosciowa, a przez to oferta
estetyczna tekstu docelowego jest jakby stabsza®.

Podobne ostabienie oznaczenia estetycznego ma miejsce w wierszu
Miasto nagie, przy czym, jak sie zdaje, nastepstwa dla sensu catego utwo-
ru sa jeszcze powazniejsze. W Miescie nagim oprdcz szeregu przydawek
przymiotnikowych typu jakosciowego — z6/tej fali, na rudej trawie, z bialg
sciang itd. — wystepuja przydawki przymiotnikowe charakteru relacyjne-
go. Szczegdblne znaczenie maja tytut Miasto nagie oraz wyeksponowane
anadiploza i nawiasem wyrazenie poeci milczqcy: (...) Czy sq tam poeci
(poeci milczqcy).

1 Gramatyka oznacza granice poréwnania cztowieka ze zwierzeciem: ,,the following
is unacceptable except in technical, scientific use: *Rabbit displays similar features to man”
(,nastepujaca wypowiedz jest nie do przyjecia poza zastosowaniem naukowym: *Krélik
wykazuje cechy podobne do czfowieka”).

2 Przektady Kamyka na jezyk hiszpanski moga, jak si¢ wydaje, odda¢ poetyke grama-
tyki (Potok 2005: 156).
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Podczas gdy tytut wiersza jakby wprowadza kategorie ,,miast nagich”,
sformutowanie poeci milczgcy wskazuje na rodzaj poetoéw, ktorzy — na
przyktad z powoddéw politycznych — sa pozbawieni mozliwosci mdwie-
nia lub nie odwazaja sie mowic (pisac). W obu wypadkach niuans znacze-
niowy relacyjnej przydawki przymiotnikowej jest w przektadzie Mitosza
utracony. Czytamy: A Naked Town (1)%, Are there poets there (silent poets)
(2, Mitosz 1983: 138-139; kursywa, B.S., B.W.). Mozna oczywiscie przy-
puszczaé, ze zardwno tytut wiersza, jak i sformutowanie silent poets wy-
wotaja w odbiorcach tekstu docelowego wiele skojarzen.

Zacytowany wers, podobnie jak przektad G/osu Rézewicza, swiadczy
0 pewnej cesze Mitosza jako ttumacza, mianowicie sktonnosci do tworze-
nia struktur rytmicznych za pomoca materiatu leksykalnego, ktory nie po-
jawia sie zupelnie lub pojawia si¢ z inna czestotliwoscia w tekscie wyjscio-
wym. Tu chodzi nam o powtarzanie przystéwka there w celu rytmizacji:

(...) Are there poets there (silent poets)
there are troops (...)

()

there are as well (...)

()

there are also dogs (...)

()

and who lives there (...).

Przystdwek there czesciowo — i zupetnie stusznie — zastepuje tutaj pol-
skie stowa positkowe (Sq — there are) oraz przystéwek tam, czesciowo zas
jest dodatkiem ze strony ttumacza.

Okazuje sig, ze Mitosz, ttumaczac Herberta — podobnie jak w przekta-
dach Roézewicza i Szymborskiej — nie jest w stanie zachowa¢ niuanséw
znaczeniowych zwiazanych z systemem fakultatywnym przydawek przy-
miotnikowych, funkcja rodzajnika natomiast pozwala mu na przektad moz-
liwie optymalny. Proces translatorski konczy si¢ wyborem najlepszym?.,

2L W pierwszym wydaniu antologii tytut wiersza brzmiat A Naked Town (Mitosz 1965:
109).

22 Niektorzy badacze zwracaja uwage na inne optymalne decyzje translatorskie Mitosza
lub zespotu Mitosz/Scott (Potok 2005: 157, 159).
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Zakonczenie

Ze wzgledu na stosunkowo ograniczony wglad w dorobek translatorski
Mitosza podsumowanie wynikéw naszego badania bedzie tymczasowe
i bardzo ostrozne.

Poréwnawcze analizy ttumaczen polsko-angielskich i polsko-niemie-
ckich wskazuja, ze poeci ttumacze — w odrdznieniu od filologéw ttuma-
czy — sktonni sa albo ignorowa¢ asymetrie jezykowe i zwiazana z nimi
poetyke gramatyki, albo preferowa¢ inne cechy estetyczno-znaczeniowe
tekstu wyjsciowego?. Takie — uwidaczniajace sie przynajmniej z grubsza
— réznice w upodaobaniach translatorskich poetéw i filologéw nie znacza
oczywiscie, ze ktoras z tych metod jest lepsza. Z reguty przektady wyko-
nane z wykorzystaniem réznych kompetencji uzupetniaja si¢ wzajemnie.
Istotniejsza jest zasadnicza postawa wobec pracy translatorskiej: to, czy
tlumacz chce stworzy¢ mozliwie adekwatny przektad czy opracowanie
(adaptacje)®. Trudno watpi¢, ze Mitosz dazyt do uzyskania przektadu, nie
adaptacji. Ze wzgledu na to, ze sporo poetdw ttumaczy woli r6zne warianty
adaptacji, mozemy oceni¢, ze Mitosz traktowat wiersze swoich kolegéw
w sposob bezinteresowny i ,,skromny”.

Z wypowiedzi na temat tworczosci Rézewicza i Szymborskiej wynika,
ze Mitosz z jednej strony szukat wspdlnych intencji i postaw etycznych
wsréd gtownych przedstawicieli poezji polskiej XX wieku®, a z drugiej
obserwowat indywidualna poetyke poszczeg6lnych kolegéw. Wyniki na-
szej analizy przektadéw Szymborskiej wskazuja, ze Mitosz nie catkiem
uchwycit stanowczos¢ w wypowiedziach podmiotu lirycznego poetki®.

2 Z rozméw z Henrykiem Bereska, ktory pisat wiersze w jezyku niemieckim i polskim,
tlumaczyt z jednego jezyka na drugi i byt filologiem (studiowat slawistyke i teatrologie),
wiem, ze tworzyt on przektady polsko-niemieckie ,,przewaznie z perspektywy poety, nie
filologa” (B.S.).

2 Filolog ttumaczka Jutta Janke, na przyktad, chociaz wspaniale orientuje si¢ w asyme-
triach jezykowych, stworzyta z wiersza Rados¢ pisania adaptacje (Nachdichtung), w sposob
zaskakujacy ignorujac indywidualna poetyke Szymborskiej (Schultze 2002: 210-213).

% 0O poezji R6zewicza Mitosz w 1996 roku wyrazit sie nastepujaco: ,,Jego poezja nato-
miast towarzyszy moim rozmyslaniom o powotaniu poety, ktory (...) bedzie zawsze «paste-
rzem bytu»” (Majchrowski 2002: 251).

% Kiedy Mitosz (1996: 35) pisze: ,,Szymborska jest (...) poetka, kt6ra uzywa wiasciwie
formy niemalze eseju”, trzeba wzia¢ pod uwage, ze niektére wiersze Szymborskiej przetozo-
ne przez Mitosza, np. Wielka liczba, sa nieco zblizone do toku argumentacji eseistycznej. Poe-
tyka eseju nie przewiduje jednak oszczednosci jezyka, tak typowej dla poezji Szymborskiej.
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Badajac asymetrie polsko-angielskie i zwiazana z nimi poetyke grama-
tyki mozna uzna¢, ze niuanse znaczeniowe form wotacza, przydawki przy-
miotnikowej i sensu gramatycznego aspektdw czasownika zostaja w prze-
ktadach Mitosza utracone — podobnie jak w przektadach innych ttumaczy.
Funkcje rodzajnika natomiast sa wyraznie uzyte dla celéw poznawczych.
W $wietle zatozen gramatyki Quirka okazuje sie, ze w ostatniej wersji Ka-
myka (Pebble) Mitosz jakby poddaje prdbie, a moze nawet przekracza,
norme jezyka angielskiego. Rola asymetrii w ttumaczeniu poezji zalezy
oczywiscie od tego, w jakim stopniu asymetrie dotycza sensu estetycznego
catosci utworu.

Na marginesie naszej analizy zauwazytysmy i inne cechy przektadéw
Mitosza. Nalezy do nich sztuka tworzenia struktur rytmicznych za pomoca
materiatu leksykalnego. Mozna by wymieni¢ wiele nastepnych, specyficz-
nie poetyckich wiasciwosci tych przektadéw (Schultze 2002: 214-215).
Chodzi oczywiscie o wiasciwosci zastugujace na odrebne badania. Jednym
z pytan, ktére warto sobie postawi¢, jest zapewne to, czy istnieja zwiazki
migdzy indywidualna poetyka Mitosza? a jego chwytami (predylekcjami)?®
translatorskimi.
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CZEStAW MIt0SZ AS A TRANSLATOR OF THE POETICS
OF GRAMMAR AND LANGUAGE ASYMMETRIES

IN THE WRITINGS OF ZBIGNIEW HERBERT, TADEUSZ
ROZEWICZ AND WISLAWA SZYMBORSKA

This article discusses Czestaw Mitosz as a poet-translator of the poetry of his younger
colleagues: Herbert, Rézewicz and Szymborska. The comparative analysis focuses
on such features largely neglected in translation studies as Polish-English linguistic
asymmetries and the poetics of grammar, that is, the functions of definite, indefinite
and zero articles, verbs and their aspects, personal pronouns as well as the auxiliary
verb jest/is. Whereas some of these items cannot be translated adequately, because they
cause an aesthetic loss in any translation, others allow for adequate, sometimes even
“optimal,” translation.

Key words: Milosz, poetics of grammar, language asymmetries, translation of R6ze-
wicz, Herbert, Szymborska into English





