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ABSTRACT

Good and bad brothers. Czechs & Slovaks’ image in the journalism
of the Second Commonwealth of Poland

The image of Czechs in the journalism of the Second Polish Republic varied. Mainly due to
the influence of political events. If in 1926-1934 Czechs were described favourably, then af-
ter 1934 their image strongly deteriorated. The unresolved Polish-Czech conflict relating to
Zaolzie played a significant role here. Polish press watching the downfall of Czechoslova-
kia between October 1938 and March 1939 was jubilating and pointing out the cowardice of
Czechs. The stereotype of Schweiks, of nation giving up their independence without fighting
was predominating in the Polish journalism at that time. Nevertheless, there were some Polish
journalists who sympathized with Czechs and wrote about them in a different way.

Slovaks were definitely more popular in 1918—1939. From the very beginning of Polish-Slovak
brotherhood their spiritual union was emphasized (Catholicism, conservatism, etc.). Slovaks were
described in the spirit of friendship but at the same time they were trifled with. The brotherly nation
was neither historic nor competing with Poles. Special fondness towards Slovaks was observed in
Polish journalism in the end of *30s. However, during the formation of Slovakia the voice of criti-
cism towards Slovaks was present in Poland, though this was not the voice of majority.
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W dziejach polsko-czechostowackich, w latach 1918—-1938 mozna wyréznié¢
kilka zasadniczych i decydujacych etapoéw. Pierwsza faza to czas od listopada
1918 do listopada 1921 r. Wspomniane trzy lata obejmowaly powazne konflikty,
w tym zbrojne, majace miejsce w regionach nadgranicznych. Dotyczyty one Sla-
ska Cieszynskiego (najpowazniejszy konflikt), a takze Spiszu i Orawy.

Drugi etap to okres normalizacji wzajemnych stosunkow panstwowych. Roz-
poczeta je umowa polityczna podpisana w Pradze 6 listopada 1921 r. przez Kon-
stantego Skirmunta i Edwarda Benesza, ministrow spraw zagranicznych Polski
i Czechostowacji. Mimo porozumien sasiednie panstwa nigdy nie przetamaty
wzajemnego braku zaufania. Nieskorzy byli do tego wybitni mezowie stanu re-
prezentujacy dwa sasiednie kraje — w latach 20. Pitsudski uwazatl, ze Czecho-
stowacji grozit rozpad, Benesz opowiadat si¢ za$ za trwalym dystansem wobec
Polski. Mimo wyraznego zagrozenia niemieckiego wspotpracy dwoch panstw
nie zacie$nit podpisany w 1925 r. traktat z Locarno. Do intensyfikacji wspolnych
dziatan parli przedstawiciele sit zbrojnych, co jednak nie przetozylo si¢ na kon-
kretne rozwigzania.

Wzglednie ustabilizowane relacje polityczne Polski i Czechostowacji zaczety
si¢ pogarsza¢ w roku 1934. Przyczynito si¢ do tego nasilenie czeskich repres;ji
wobec Polakéw na Zaolziu, a takze zacie$nianie wiezi miedzy Zwigzkiem So-
wieckim 1 Czechostowacjg. Polska strona zaczela wspiera¢ stowackie dazenia
niepodlegltosciowe, a Czechostowacja — nacjonalistow ukrainskich. Ostatnig faza
skomplikowanych stosunkéw polsko-czechostowackich byto zajecie przez Pol-
ske Zaolzia, a takze Spiszu i Orawy w pazdzierniku 1938 r.

% ok sk

Nielatwe relacje spoleczne i polityczne, jakie taczyly Polske i Czechostowacje
przed II wojna §wiatowa, doczekatly sie w ostatnich latach wielu opracowan na-
ukowych, nie sposob wymieni¢ wszystkich tego rodzaju pozycji. Z pewnos$cia do
cennych monografii naleza: ,,Szkice z dziejow Polski i Czechostowacji w latach
trzydziestych XX wieku” autorstwa Marka Kazimierza Kaminskiego, wydane
w 2014 r., publikacja Anny Szczepanskiej ,,Czechostowacja w polskiej polity-
ce zagranicznej w latach 1918-1933” z 2004 r., czy tez opracowanie Andrzeja
Malkiewicza ,,Samobdjstwo demokracji: Czechoslowacja w okresie II Republiki
1938-1939”, ktore ukazato si¢ w 2013 r. Stosunki polsko-czechostowackie budza
niestabngce zainteresowanie w Czechach czy na Stowacji. Czescy autorzy roz-
patruja je migdzy innymi na tle 6wczesnych wydarzen politycznych w Europie,
jak Stanislav Vaclavovié-Morozov w wydanej w 2009 1. ksigzce ,,Polsko a Ce-
skoslovensko v evropskych vztazich 1933—1939”. Temat ten cieszy si¢ roéwniez
popularnos$cia wsrdd historykow amerykanskich i1 kanadyjskich. Przyktadem jest
najnowsza dysertacja ,,Slovak—Polish Border, 1918-1947” z 2014 r., autorstwa
Marcelego Jasenskyego, profesora uniwersytetu w Ottawie. Z nieco starszych po-
zycji warto pamigtac o ksigzkach niezyjacego juz badacza polsko-czeskich relacji
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Janusza Gruchaly, profesora historii Uniwersytetu Slaskiego. Z czego szczegdl-
nie wazna wydaje si¢ biografia po§wigcona prezydentowi Masarykowi: ,,Tomasz
G. Masaryk” z 1996 r., a takze ostatnia ksigzka Gruchaty: ,,Czeskie srodowiska
polityczne wobec spraw polskich 1920-1938”, opublikowana w 2002 r.

Na temat przedwojennych stosunkow polsko-czechostowackich napisano
1 wcigz pisze si¢ wiec bardzo duzo. Brakowato jednak naukowej analizy, w jaki
sposob szeroko rozumiana polska publicystyka opisywata rézne wydarzenia
w Czechostowacji. Czy komentarze prasowe zawsze utozsamialy si¢ z tzw. do-
brem politycznym Polski? Na podstawie jakich argumentow zaczerpnigtych ze
wspolczesnosei 1 przesztosci autorzy przedwojennych artykutéw konstruowali
swoje tezy? Celem artykutu jest wiec ukazanie, w jaki sposob polska publicystyka
kreowata wizerunek Czechostowacji w latach 20. i 30. XX wieku.

Aby ukaza¢ wielowymiarowy i obiektywny obraz polskiego sgsiada w Ow-
czesnej publicystyce, siggnatem do prasy reprezentujgcej réznorodne nurty poli-
tyczne, na przyktad do zwigzanych z obozem sanacyjnym tytutdw: Polska Zbroj-
na oraz Narod i Wojsko. W artykule nie mogtlo zabraknaé publicystyki zwigzanej
ze zroznicowanym nurtem opcji narodowej. Cytuje wiec migdzy innymi artykuty
z Polski Narodowej, Zadrugi, Mysli Narodowej, a takze Zaczynu nacjonalistycz-
nych pitsudczykow czy konserwatywno-monarchistycznego Jutra Pracy. Odwo-
luje sie do autoréow zwigzanych z r6znymi odcieniami polskiego katolicyzmu:
otwartego z poznanskiej Teczy, konserwatywnego z krakowskiego Dzwona Nie-
dzielnego, a takze protestanckiego Pielgrzyma Polskiego. Siggnatem réwniez po
artykuly z pism socjalistycznych, na przyktad zwigzanego z socjalistami Glosu
Kobiet czy opiniotworczych, niezwykle poczytnych wsrod polskiej inteligencji
Wiadomosci Literackich.

W artykule cytuje opinie roznych oséb, ktore mieszkaly Iub czesto podrozo-
waty po Czechostowacji — dziennikarzy, pisarzy, naukowcow, jak prof. Marian
Szyjkowski (m.in. w piSmie Ateneum 1 Dzienniku Bydgoskim), Ksawery Pruszyn-
ski (tu jako korespondent Wiadomosci Literackich z Pragi), a takze Wactaw Fi-
lochowski, Pawel Hulka-Laskowski i Gustaw Morcinek. Dobor nazwisk nie jest
przypadkowy, wspomniani autorzy reprezentowali rézne poglady spoleczne i po-
lityczne, ktore zreszta ewoluowaty. Przyktadowo Pruszynski za mlodu utozsamiat
si¢ z konserwatyzmem, aby w trakcie wojny domowej w Hiszpanii zaczaé sym-
patyzowac ze strong republikanska. Hulka-Laskowski w mtodosci identyfikowat
si¢ z socjalizmem, nastgpnie popierat Pitsudskiego, a takze rzady sanacyjne, za$
po $mierci Marszatka ostro krytykowat panujacy uktad wtadzy.

Dopehienie wielostronnosci przywotywanych opinii na temat Czechostowa-
cji stanowia refleksje Huberta Renfro Knickerbockera. Ten stynny amerykanski
przedwojenny pisarz i dziennikarz byt zdobywca Nagrody Pulitzera w kategorii
korespondencja. Knickerbocker $wietnie znat realia Europy Srodkowo-Wschod-
niej, w 1941 r., kiedy Niemcy wydawali si¢ niezwyci¢zeni na wszystkich fron-
tach, trafnie przepowiedziat ich nieuchronng kleske. Przed 1939 r. przeprowadzat
wywiady z najstynniejszymi politykami (w tym z Pilsudskim i Beneszem). Nie
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mogto wiec zabrakna¢ opinii Knickerbockera na temat Czechoslowacji. Zasta-
nawiajace, ze w Polsce, w dysertacjach o politycznych dziejach krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej jego nazwisko jest prawie zawsze pomijane.

* %k %k

Od poczatku znacznie wicksza uwage polska publicystyka po§wiecata Czechom
niz Stowakom. Wyrazne zwigkszenie liczby artykutéw opisujacych relacje naro-
du polskiego i czeskiego nastgpito w drugiej potowie lat 20. Duza czg¢$¢ polskiej
publicystyki glosita poglady wspotgrajace z biezaca polityka panstwa.

Tak wiec w latach 1926-1928, czyli w ,,czasie stabilizacji wzajemnych rela-
cji”, a takze w pierwszej potowie lat 30. polscy dziennikarze byli wobec Czechow
bardzo zyczliwi. W czerwcu 1928 r. polska prasa poswigcita sporo miejsca Woj-
ciechowi Kosnarowi, z uwagg $ledzono jego przyjazd do Polski. Kosnar kierowat
w Pilznie tzw. Kolem Polskim, organizacjg zrzeszajaca kilkudziesigciu Polakow
i Czech6éw. Dazyli oni do jak najszerszego pojednania dwoch narodéw. Sanacyjna
Polska Zbrojna szybko uznata goscia z Czechostowacji za przyjaciela polskiego
narodu. Jak pisano, Kosnar propolskie sympatie wyniost jeszcze z czaséw stuzby
w austriackiej armii. Wtedy, co akcentowano, uznat, ze tylko silnie ztaczeni Czesi
i Polacy sg w stanie przeciwstawi¢ si¢ niebezpieczenstwom (W.T. 1928, s. 2).
Czesi mieli w Polsce dobrg prase rowniez poznie;.

W 1930 r. ukazaly si¢ entuzjastyczne artykuty, eseje czy tez noty biograficzne
przypominajace o 80. rocznicy urodzin Tomasza Masaryka. Wspominano sympa-
tie prezydenta Czechostowacji do Polakow. Chetnie pisano o jego krytycyzmie
i nieufnoéci wobec Rosjan i, nie bez stusznosci, konstatowano, ze w Czechosto-
wacji jest to raczej rzadkos$cig. Panegirykiem ku chwale Masaryka byt tekst Wac-
lawa Dunin-Gozdzikowskiego. Dziennikarz pisma Placowka uznat prezydenta
Czechostowacji nie tylko za etyczny ideat w §wiecie polityki, wrecz kreowat Ma-
saryka na polityka klasy $wiatowej. Dunin-Gozdzikowski cytowat przyjacielskie
stowa skierowane do Polakow: ,,Bez wolnej Polski nie bedzie wolnych Czech,
a bez wolnych Czech nie b¢dzie wolnej Polski”. Rozwazania Masaryka sprzed lat
traktowat z catg powaga, apelujac do dwoch narodow:

Na przyktadzie Masaryka widzimy, jak dalece zbawienne jest oddziatywanie na
siebie dwoch kultur — polskiej i czeskiej, ktorych zespolenie daje znakomite re-
zultaty. Polska ideologia oskrzydlita dazenia Masaryka, data im polot, zapal i en-
tuzjazm. Z drugiej strony jakze by si¢ nam przydala szkota tworczego realizmu
czeskiego, ktora by nas nauczyta przetaczac nasz zapat w konkretny czyn (Dunin-
-Gozdzikowski 1930, s. 95).

Przy okazji artykulu poswigconego Masarykowi autor w sposdb naturalny pi-
sat o zaletach narodu czeskiego. Pragmatyzm, konkret, konsekwencja byly atry-
butami, ktérych Polacy nieco zazdroscili swoim ,,braciom z poludnia”.

Odzwierciedlenia pogladow o ,,dobrym czeskim bracie” nie braklo tez w ese-
istyce poswigconej Masarykowi z okazji jego 83. urodzin. W. Mergel z Polski
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Zbrojnej w 1933 roku przypomniat nie tylko przyjacielskie nastawienie prezyden-
ta Czechostowacji do Polski. Z satysfakcjg recenzowat ksigzke Masaryka ,,Nowa
Europa”, w ktorej czechostowacki prezydent potegpit rozbiory Polski (Mergel
1933, s. 4).

Odpowiednio do toczgcych si¢ negocjacji wojskowych Polski i Czechosto-
wacji lansowano w prasie polskiej polsko-czeskie braterstwo broni. Siegano po
rozne przyktady. Jednym z argumentéw dowodzacych istnienia tradycji wspolnej
walki Czechéw i Polakow byta ich stuzba w armii francuskiej w 1914 roku. Cze-
ski weteran pisat:

Chetnie wspominam te cigzkie czasy, a wspomnienia te dodaja mi sit, poniewaz
utwierdzajg mnie w tym przekonaniu, ze nasze stosunki czesko-polskie sa bardziej
glebokie niz sobie wyobrazamy (PR-ER 1933, s. 5).

Polska zurnalistyka informowata roéwniez o dziatalnosci Polakéw w Czecho-
stowacji. Czesto pisano o Polakach rezydujacych w tym kraju stuzbowo czy za-
trudnionych na kontraktach naukowych. Osoby z takiego kregu miaty pogtebiac¢
przyjazn miedzy dwoma narodami.

Duzg rol¢ w przetamywaniu czeskiej nieufno$ci wobec Polakéw odgrywat
prof. Marian Szyjkowski. Polski profesor, ktory objat w 1924 katedre polonistyki
na Uniwersytecie Karola w Pradze, niejednokrotnie podejmowat dziatania majace
na celu budowanie pozytywnego wizerunku Polski. Czesto rozmawiat z czeskimi
elitami naukowo-inteligenckimi, thumaczac odrebno$¢ kulturowg i historyczna
dwoch narodéw. 10 listopada 1932 r. Szyjkowski wygtlosit wyktad dla oficerow
praskiego korpusu, w ktorym przekonywat, ze zrodta nieporozumien Czechow
i Polakoéw tkwily w odrgbnym dziedzictwie narodowym: czeskie — czerpigce
z tradycji chtopskiej, i polskie — bazujace na szlacheckich korzeniach. Objasniat
zebranym wielowiekowa germanizacje kultury czeskiej. Szyjkowski wyglosit
teze, ze w Polsce germanizacja miata miejsce jedynie w zaborze pruskim i to
znacznie krécej niz w Czechach (Szyjkowski 1932, s. 5). Polski profesor dowo-
dzit, ze bariery te sg powazne, lecz jednoczesnie wskazywat, ze najblizej czeskiej
mentalno$ci sg Wielkopolanie.

Polska publicystyka wojskowa na poczatku lat 30. z uznaniem opisywata sitg
czechostowackiej armii. W specjalistycznych artykutach doceniano rozwinigty
przemyst zbrojeniowy skupiony w poblizu Pilzna. Polskim dziennikarzom im-
ponowat fakt, ze tak szybko przezwyci¢zono archaiczne dziedzictwo armii CK
Austro-Wegier i zmodernizowano tutejsza armi¢. Ludwik Rubach, w reportazu
z kwietnia 1933 roku wskazat na $wietne wyszkolenie czechostowackiego zotnie-
rza podczas czternastomiesigcznej stuzby wojskowe;j i to, ze wyrdznia go znaczny
zapal bojowy i duza §wiadomos$¢ obrony swojej ojczyzny. Poczucie obywatelsko-
$ci w tej armii wynikato z edukacji i wyksztatcenia (Rubach pisal, ze poza Rusig
Zakarpacka analfabetyzm de facto w Czechostowacji nie istnieje).

W opinii autora, zolierza czechostowackiego charakteryzowata rowniez te-
zyzna fizyczna. Rubach dostrzegat nieporéwnywalnie wigksza niz w Polsce do-
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stepnos¢ szeroko rozumianych doébr kultury i tzw. godziwej rozrywki dla ofice-
réw czy szeregowcoOw. Wedtug obliczen polskiego reportazysty w wojskowych
bibliotekach Czechostowacji znajdowato si¢ ponad 500 tysigcy ksiazek. Ponadto
ukazywato si¢ kilkanascie specjalistycznych wojskowych czasopism. Na zotnie-
rzy czechostowackich czekaty ze swoim repertuarem 82 tradycyjne teatry i 32 po-
pularne w tym kraju teatry kukietkowe. Do ich dyspozycji byto réwniez 120 kin
(Rubach 1933, 5. 206-207).

Zachwycony uzbrojeniem, kwalifikacjami, a takze duchem bojowym armii
czechostowackiej, Rubach pisat z egzaltacja:

Nasi potudniowi towarzysze broni pracuja wi¢c nad sobg niemniej usilnie od nas,
by moéc w razie potrzeby stana¢ do zwycigskiej obrony swojego kraju. My, ich
krewniacy poétnocni, z zadowoleniem i przyjaznia obserwujemy pigkny rozwoj ich
armii, bedacej rowniez, jak i armia polska, straza pokoju w Europie (Rubach 1933,
s. 208).

Polska publicystyka wojskowa z duzg sympatig opisywata rowniez przebieg
uroczystosci panstwowych w Pradze, Brnie czy w Olomuncu. Wydarzeniom tym
towarzyszyly barwne parady wojskowe. Jedng z tego rodzaju uroczystosci opisat
w 1932 r. korespondent Polski Zbrojnej. Obszerng relacje poswigcit obchodom
$wieta 2. Syberyjskiego Putku Jazdy. Pulk ten stacjonowat w garnizonie otomu-
nieckim. Dziennikarz w swoim reportazu utrzymywat, ze zotnierze czescy byli
petni ambicji, pracowitosci, byli takze nastawieni patriotycznie (K.R. 1932, s. 4),
uroczystosci za$ skupity licznych obserwatorow.

W okresie polsko-czechostowackiego zblizenia pisano o sprawnej i dyna-
micznej pracy tamtejszego rzadu. Szczegdlne uznanie budzito planowanie bu-
dzetu, trudnego politycznie i spotecznie zagadnienia. Podkreslano wrecz, ze pra-
ca przy wdrazanych reformach wre (Budzet 1930, s. 44)!, z podziwem patrzono
na udane reformy, przede wszystkim zas$ na udane przeksztatcenia wlasnosciowe
w rolnictwie.

Polska prawice fascynowala czeska literatura, warszawski dwutygodnik Zet
poswiecat jej bardzo duzo miejsca. W pisSmie redagowanym pod kierunkiem Je-
rzego Brauna, doktadnie analizowano wspoétczesng czeska literature, kilkakrot-
nie postulowano jej polskie przeklady. Ubolewano rowniez, ze Niemcy wiedza
znacznie wigcej o czeskiej prozie czy poezji niz Polacy. Jeszcze w pierwszej po-
lowie 1934 r., a wigc kiedy Czesi w wigkszosci artykutéw polskiej prasy uchodzili
juz za ,,ztych braci”, eseiSci Zet wcigz wzywali do przettumaczenia warto§ciowe;j
literatury powstatej w tym kraju: ,,zamiast ttumaczenia wszelkich obcych $mieci,
zdalby si¢ wybor czeskich liryk i powiesci” (Lozinski 1934, s. 3).

Polscy pisarze na poczatku lat 30. odkrywali pickno Czech, w swojej twor-
czosci pisali zyczliwie o czeskim narodzie. Byta wsrdd nich poetka Kazimiera
Ittakowiczowna, ktorej wiersze z cyklu Podroz po Czechostowacji (na przy-

' W przypadku artykutéw anonimowych w odno$niku do pozycji bibliograficznej podajemy ty-
tut tekstu zamiast nazwiska jego autora — red.
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ktad Konduktor, Smieré na Szumawie i W podrézy) opublikowato w 1933 .
poznanskie czasopismo Tecza (Itakowiczowna 1933, s. 48). W 1933 trudno
bylo sobie wyobrazi¢, ze pi¢¢ lat pozniej Gustaw Morcinek wyda opowiada-
nie Maszerowaé, w ktorym opisze czechizacj¢ Polakow na Zaolziu. Bohaterem
zapomnianej dzisiaj ksigzki Morcinka begdzie za§ Karel Boha¢, ktory odkryje
swoja polskosé¢. Podczas walki o polskie Zaolzie bgdzie juz Karolem Bogaczem
(Morcinek 1938).

Czechostowacja postrzegana jako sprawnie funkcjonujaca demokracja byta
wzorem dla réoznych nurtéw polskiej lewicy. Polskie socjalistki z Glosu Pracy
z uwagg sledzily aktywnos¢ polityczng 1 spoteczng kobiet w tym kraju. Sasiedzi
z potudnia, z silng, rownie szeroko rozumiang lewicg, petnili wigc role natural-
nego punktu odniesienia. Nadzieje zwigzane z politycznymi sukcesami ,,czeskich
towarzyszek” zawsze byly duze. Stanowily wzor kobiecej emancypacji. Dlatego
kazde zmniejszenie roli politycznej czeskich kobiet wywolywato wsrod polskiej
lewicy znaczne rozczarowanie. Z uwagg sledzono wigc rozstrzygnigcia wyborcze
w tym kraju, nawet jesli chodzito o wyniki uzyskane w wyborach lokalnych. Kon-
fuzje¢ polskich socjalistek wywotat rezultat wyboréw do praskiej rady miejskiej
pod koniec 1931 r. Na 100 radnych wybrano wtedy jedynie 9 kobiet, w tym jedna
socjalistke (Czechostowacja 1932, s. 12).

O wiele mniejszy entuzjazm dla powaznego wptywu politycznego czecho-
stowackiej lewicy zachowywata prosanacyjna Polska Zbrojna. Na jej tamach
w styczniu 1932 roku krytykowano tamtejsze plany redukcji wydatkéw na uzbro-
jenie. W opinii tegoz pisma za projektem zmniejszenia funduszy na cele wojsko-
we stata czechostowacka lewica roznych nurtow (A-Z 1932, s. 4). Polskie wladze
zainteresowane wspolpraca wojskowa z Czechostowacja irytowaty takie pomy-
sty. Polske Zbrojng najbardziej draznito, ze w budzecie Czechostowacji w 1932 1.
zaktadano wsparcie nie rozwoju militarnego, a celow kulturalnych i spotecznych.

Czechostowacja pierwszej potowy lat 30. imponowata nowoczesnym przemy-
stem zbrojeniowym i §wietnie wyposazong armig. Uwage licznych zagranicznych
dziennikarzy przykuwat rowniez dynamizm rozwoju spotecznego i gospodarcze-
go. Wysoki rozwdj gospodarki, a takze standard zycia zwlaszcza w Czechach
1 na Morawach mocno kontrastowaly z zacofaniem i bieda duzej czg¢sci Europy
Srodkowo-Wschodniej. Bogactwo tego obszaru szokowato szczegélnie goszcza-
cych w tym kraju obywateli Stanéw Zjednoczonych. Amerykanski dziennikarz
Hubert Renfro Knickerbocker w 1933 roku pisal o Czechostowacji jako o najpo-
tezniejszym gospodarczo panstwie naddunajskim. W swojej ksiazce ,,Quo vadis
Europa?” twierdzit, ze dostatek tego kraju wida¢ juz z podchodzacego do lado-
wania samolotu. Te spostrzezenia potwierdzita samochodowa podr6z do Pragi.
Knickerbocker odnotowat:

Samochdd nasz potoczyt si¢ szybko po bitych szosach, przejechat przez kilka wy-
bornie utrzymanych ulic miejskich i popedzit droga, wijaca si¢ wsrod falujacych
kloséw zyta i pszenicy. Musieli§my zwalnia¢ tempa, poniewaz mijaliSmy robotni-
koéw asfaltujacych droge (Knickerbocker 1933, s. 51).

Z HISTORII MEDIOW
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Jeszcze wigkszego rozmachu gospodarczego Czechostowacja nabrata kilka
lat p6zniej. Nie bez zazdroSci polska prasa wzmiankowata w marcu 1938 roku,
iz miedzynarodowi eksperci w 1937 r. zaliczyli ten kraj do najintensywniej roz-
wijajacych si¢ gospodarczo na §wiecie. Czechostowacja nalezata tez do krajow,
w ktorych odnotowano w 1937 r. najwickszy spadek i tak ciagle mniejszego niz
w pozostatych krajach bezrobocia (Rozmach 1938, s. 5). Notabene, w okresie
najbardziej wzmozonej krytyki Czechostowacji, zaden z polskich publicystow nie
byl w stanie napisa¢ czegokolwiek krytycznego o dokonaniach gospodarczych
tego kraju.

Za najbardziej filoczeskie za czaséw dobrych, jak i pdzniejszych, znacznie
gorszych stosunkow, uchodzity czasopisma ABC i Kurier Warszawski. Do sym-
patykow Czech zaliczala si¢ tez poznanska Tecza. W 8. numerze Teczy z 1933
roku ukazat si¢ obszerny tekst Mariana Wojdyto ,,Dzisiejsze stosunki polsko-
-czechostowackie”. Byto to wyjatkowe studium autorskich przemyslen, a owa
wyjatkowos$¢ nie polegata bynajmniej na zebraniu pochwat dla czechostowackich
dokonan.

WojdyHto wyliczyt czeskie sukcesy w przemysle, architekturze, rozwoju miast
i kulturze; do oryginalno$ci analizy publicystycznej redaktora Teczy nie przyczy-
nito si¢ tez uwypuklenie takich czeskich zalet, jak przedsigbiorczo$¢, egalitaryzm,
solidaryzm spoteczny, skromnos$¢, wysoki standard zycia licznych robotnikow,
czy tez poczucie etosu obywatelskiego. Natomiast zupetnie bez precedensu byty
dwa fakty. Po pierwsze publicysta Teczy, jako jeden z nielicznych, surowo skry-
tykowal polska polityke skierowang przeciwko Czechostowacji. Wojdyto skryty-
kowat bierno$¢ tzw. polskich ,,dziataczy zblizeniowych”, a takze bezproduktyw-
no$¢ dziatalnosci licznych towarzystw polsko-czechostowackich. W przypadku
Polski z dezaprobatg pisat o zaawansowaniu wiekowym 0sob reprezentujacych
tego rodzaju towarzystwa: ,,U nas w organizacjach tego rodzaju za duzy odsetek
stanowia dygnitarze i ludzie, ktdrzy juz stangli u kresu swego czgsto pracowitego
zycia” (WojdyHto 1933, s. 12).

WojdyHo ocenial, ze osoby kierujace takimi organizacjami i towarzystwami
zrazily do siebie liczne zainteresowane osoby. Inercja, a takze brak pomystow
i oddolnych inicjatyw w Polsce utwierdzaly redaktora Teczy w przekonaniu, ze
zblizenie polsko-czechostowackie, czy raczej polsko-czeskie, jest zbyt stabe w po-
réwnaniu do mozliwosci. Konsekwencja dynamizacji wzajemnych relacji miata
by¢ intensyfikacja wymiany gospodarczej. Jednym z warunkow przyspieszenia
ekonomicznego dwoch krajow byto przemodelowanie trybu sptawiania czeskich
towarow drogg morska. W planach Wojdyltty eksport czeskich produktow droga
morskg czy import do Czech miat si¢ odbywac nie w Hamburgu czy w Szczeci-
nie, a w portach Gdyni i Gdanska. Publicysta Teczy glosit réwniez koniecznos$c
zaprzestania wzajemnej krytyki w prasie.

Wriasnie dlugofalowe plany polskiej i czechoslowackiej wspotpracy stanowity
drugi, interesujacy element koncepcji Wojdytty. Ugruntowanie wspolnych celow
politycznych czy gospodarczych miato umocni¢ Polskg i Czechostowacj¢ wobec
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niemieckiego zagrozenia. Dla Wojdylly Polska stawata si¢ mocarstwem, Czecho-
stowacja za$ drugg potegg moralng, niczym Szwajcaria. Oba kraje w niedalekiej
przysztosci mogly w ten sposob zbudowaé¢ podwaliny zjednoczonej stowian-
szczyzny. Jak pisat Wojdyto,
W ten sposob idac w my$l wskazan Wodza Stowianszczyzny ministra Prof. dr. Mi-
lana Hodzy, obejmijmy 10 panstw ze 100 milionami ludnosci od Gdyni po Saloniki
i Morze Czarne, wprowadzajac hasta J. Kollara w Zycie, a stworzymy wielkie dzie-
to, ktore si¢ stanie ostoja cywilizacji zachodniej i pokoju $wiata (Wojdytto 1933,
s. 14).

Koncepcja ta byta jednak utopia.

Katolickie czasopismo Tecza, tak przyjaznie nastawione do Czechostowac;i,
szybko doczekato si¢ podzigkowan ,,nad Wettawa”. Bardzo zyczliwg recenzj¢ na-
pisat Viast, praski odpowiednik poznanskiej gazety (Pismo czeskie 1933, s. 67).
Poznanska Tecza nie ukrywata czeskich sympatii nawet latem 1938 r., kiedy pol-
ska publicystyka drukowata o Czechach prawie wylacznie nieprzyjazne artykuty.
Bolestaw Rudzki, praski korespondent Teczy, pisat na przekor. Rudzki sygnalizo-
wat w sierpniu 1938 1., ze wsrod Czechow, szczegdlnie za§ wojskowych oficerow,
panuja propolskie nastroje. Korespondent Teczy wskazywal, ze najlepsza droga
do intensyfikacji kontaktow byloby nawigzanie wspotpracy z nacjonalistyczna
organizacja Nowa Czechostowacja (Rudzki 1938, s. 16).

Dobry medialny image Czechéw w Polsce lat 1928-1933 znalazl swoje od-
zwierciedlenie w ksigzce M. Bohrera ,,Czechostowacja wspotczesna”. Pozycja
opublikowana przez wydawnictwo ,,Nowa Powies¢” ukazata si¢ w 1935 1., a wiec
wtedy, gdy juz od roku przewazajgca cze$¢ polskiej publicystyki nie opisywa-
fa optymistycznie wydarzen rozgrywajacych si¢ za nasza potudniowa granica.
Bohrer przeanalizowat szeroki wachlarz zagadnien czechostowackich. Ksiazka
propagowata harmonijny, idealny obraz Czechostowacji.

Juz pierwszy rozdziat miat tytut ,,Czechostowacja jako dziejowa koniecznosc¢
powojennej Europy”. Kraj ten uznano za modelowg demokracj¢ europejske, ktora
przestrzega swobody mniejszosci narodowych. Panstwo to miato przeprowadzic¢
wzorcowe reformy agrarne, rozwigzujac problem w Polsce wcigz aktualny. Bohrer
podkreslat duzg sympati¢ prezydenta Masaryka do Polakéw, wierzyl w przezwy-
cigzenie wzajemnych animozji. Szereg drazliwych kwestii sprzed lat uznawat za
juz nieistniejace. Do zakonczonych zaliczal polsko-czeski spor dotyczacy Slaska
Cieszynskiego: ,,Cieszynski problem zatatwiony swego czasu kompromisowa
ugoda obu rzadow jest dzisiaj w Swiadomosci obu narodéw zapomniany i ucho-
dzi za zlikwidowany” (Bohrer 1935, s. 174). Wspdlnota obu braterskich narodow
miata si¢ przyczyni¢ do zahamowania ,,germanskiego zywiotu”, przed ktorym tak
mocno przestrzegat Bohrer.

Tres¢ ksigzki ,,Czechostowacja wspolczesna” zupetnie odstawata od mocno
krytycznego obrazu tego kraju, ktory w 1935 roku rysowata polska prasa. Najbar-
dziej w tym momencie ,,niepoprawny politycznie” byt opis dobrze zorganizowa-
nej polskiej diaspory w Czechach. W opinii Bohrera preznie i swobodnie dziata-
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jaca polska mniejszo$¢ dowodzita znakomicie funkcjonujacej czechostowackiej
demokracji.

* % %k

Od 1934 roku w polskiej publicystyce obraz Czechostowacji, a przede wszyst-
kim Czechow ulegt diametralnej zmianie. Nie tak dawno wychwalajaca cechy
narodowe Czechow i lansujaca przyjazn polsko-czechostowacks Polska Zbroj-
na — w alarmistycznym tonie zaczeta informowaé o przesladowaniach mniej-
szosci polskiej (Szat antypolski 1934, s. 1). Polska Zbrojna, jedna z najwaz-
niejszych gazet sanacyjnych, donosita teraz o represjach wobec Polakow na
Zaolziu i w gorniczej Ostrawie. Pisano miedzy innymi o szykanowaniu pol-
skiego jezyka, usuwaniu polskich dyrektorow ze szkot, a takze wydaleniu do
naszego kraju kilkudziesigciu polskich goérnikow. W Czechostowacji miano
utrudnia¢ dystrybucje polskiej prasy i konfiskowac jej kolejne numery (Kam-
pania antypolska 1934, s. 2; Z tamtej strony 1934, s. 2). Do opisywania represji
wobec Polakow wlaczyly si¢ rowniez publicystyczne polskie magazyny specja-
listyczne, adresowane do wybranych grup czytelnikow. Na alarm bity polskie
srodowiska towiecko-mysliwskie. Informowaty, ze Czesi spacyfikowali na Za-
olziu nie tylko polskich nauczycieli czy gornikow. Przesladowano tez polskich
mysliwych, ktorym po ograniczeniu liczby polowan odebrano bron i amunicjg
(Pobog-Niementowski 1938, s. 193). W niektérych polskich krggach odebrano
to jako uderzenie w znienawidzong w Czechostowacji polska elitg. W lewicuja-
cych Czechach — zdaniem pisma — starano si¢ zniszczy¢ znienawidzone polskie
tradycje arystokratyczno-szlacheckie, dworskie polowania mysliwskie symbo-
lizowaty je przeciez.

Polacy na Zaolziu mieli do§wiadcza¢ szykan politycznych, gospodarczych i re-
ligijnych. Jak pisano, z 18 polskich probostw w rekach Polakow pozostawiono 11,
podczas gdy Czesi zwigkszyli swoj stan posiadania z 6 do 15. W szeregu koSciotow
zaprzestano postugiwania si¢ jezykiem polskim (Wynaradawianie Polakow 1934,
s. 15). Co ciekawe, polskie czasopisma katolickie dopiero teraz zaczgty dostrze-
ga¢ zlaicyzowanie czeskiego narodu. Od poczatku 1934 roku zaczeto opisywaé
przyktady czeskiego bezboznictwa (Bezboznicy dziatajg 1934, s. 37). Wszystko
jednak zalezato od $wiatopogladu religijnego. Juz na poczatku 1932 roku pol-
ska prasa ewangelicka przestrzegata przed ekspansywnie rozwijajaca si¢ Akcja
Katolickag w Czechostowacji. Polscy ewangelicy za niebezpieczng uznali w tym
kraju LASO — Liga akénich sboru ofensoru — czyli Lige Aktywnych Korpusow
Szturmowych, powigzang z tamtejszg Partia Ludowa (Howorko 1932, s. 21-22).
LASO miata zagraza¢ wolnos$ciom religijnym tamtejszych ewangelikow.

W 1936 roku, a wigc w trakcie intensyfikacji kryzysu polsko-czechostowa-
ckiego, tego rodzaju ryzyko w opinii polskich ewangelikow juz jednak nie istnia-
to. W tym czasie redakcja Pielgrzyma Polskiego ukazywala naszego potudnio-
wego sasiada wrecz jako oazg religijnej tolerancji. Pisano tak choéby przy okazji
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wizyty J. Moore’a, biskupa ko$ciota metodystycznego w Polsce i Czechostowa-
cji. Jeden z redaktoréw pisma, podsumowujac wizyte biskupa w Czechostowacji
i Polsce, komentowat: ,,Poréwnania te i reminiscencje wypadaja dla nas Polakow
smutno” (M.J. 1932).

Popularne i wychodzace w wysokim naktadzie gazety, jak Polska Zbrojna, nie
tylko informowaly o pogarszajacej si¢ sytuacji Polakéw na Zaolziu, recenzowa-
ly rowniez wydawane w Czechostowacji antypolskie ksigzki, np. opublikowane
w 1936 roku w Pradze ksiazki: Jana Seby ,,Rusko a Mal4 dohoda v politice svétové”
[,,Rosja i Mata Ententa w polityce §wiatowej”], jak i Wactawa Fiali ,,Soudobé Pol-
sko” [,,Wspotczesna Polska”]. Rozprawy te uznano za przyktad typowego cze-
skiego zafatszowania realiéw. Szczegdlnie piszac o ksigzce Fiali, Polska Zbrojna
podkreslita niesprawiedliwy wizerunek Pitsudskiego i ministra Becka. Redaktor
polskiej gazety bagatelizowal jednak skuteczno$¢ jej oddziatywania, piszac: ,,Jed-
no na szczescie nie nasuwa juz zadnych watpliwosci: tego rodzaju ustosunkowanie
si¢ do Polski przynosi szkode wytacznie Czechostowacji. Czasy, kiedy Czecho-
stowacja byla w stanie nam szkodzi¢ 1 w istocie wyrzadzita nam bardzo powazne
szkody, naleza do bezpowrotnej przesztosci” (Wasz. 1937, s. 5).

O wiele wieksze emocje wyzwalata ksigzka Seby. Potepita ja polska prasa
prawie wszystkich opcji politycznych. ,,Rusko a Malad dohoda v politice svétové”
potraktowano przynajmniej z dwoch powodow jako oficjalny program Czecho-
stowacji, wrogi wobec Polski. Po pierwsze, autorem dysertacji byt czynny poli-
tyk, poset tego kraju w Bukareszcie. Po drugie, wstep do niej napisat d6wczesny
minister spraw zagranicznych, Karol Krofta. To w polskich mediach umacnia-
o obraz dwulicowych Czechow. W prasie sugerowano, ze Czesi z jednej strony
opowiadajg si¢ za pojednaniem z Polska, a z drugiej wykonuja wobec niej zlo-
wrogie gesty (Dwulicowo$¢ polityki 1937, s. 2). Niedlugo po tych wydarzeniach
posta Sebe odwotano z Bukaresztu.

Ksigzki czeskich autorow wywotywaty w Polsce negatywne emocje. Nie bra-
kto jednak oséb studzacych goracg atmosfere. Gestem pojednania byto opubliko-
wanie w Polsce w 1937 roku ksigzki Edwarda Benesza ,,Odrodzenie narodéw”,
z wstgpem napisanym specjalnie dla polskiego czytelnika. Prezydent Czechosto-
wacji wskazywal w nim wcigz mozliwa do realizacji droge pojednania dwoch
narodow:

lezy w interesie obu narodow i w interesie ogdlnym, aby narody nasze porozumia-
ly si¢ ze soba i przyczynialy si¢ wspolna praca — w Scistej i przyjacielskiej zgo-
dzie — do utrzymania nowego prawnego porzadku Europy i pokoju powszechnego
(Benesz 1937).

Niestety, stowa prezydenta Czechostowacji juz niewiele mogly pomoc. Inte-
lektualny dialog obydwu narodéw przezywat powazny kryzys.

Nie tak dawne polskie fascynacje kulturg i literaturg czeskg szybko ulegaty de-
waluacji. Ceng popsutych stosunkoéw politycznych byta nienotowana wczesniej po-
garda dla czeskich pisarzy oraz ich dziel. Przyktadowo w 1934 roku dziennikarz
Polski Zbrojnej nazwat Jarostawa Haszka leniem i pijaczyna (M.W. 1934, s. 5).
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W nowych realiach politycznych ,,Przygody dzielnego wojaka Szwejka” nie mogly
liczy¢ na przychylnos¢. Szwejk stawat sie symbolem konformistycznego i tchorzli-
wego Czecha, o czym w dalszej czgsci artykutu. Mezny, rycerski narod polski stat
na przeciwleglym biegunie. Byla to ciekawa ewolucja. Jeszcze w 1930 roku stynna
powies¢ Haszka budzita w Polsce szerokie uznanie. Teatr Polski wystawil na scenie
jej adaptacje, role Szwejka grat Stefan Jaracz, a zachwycony redaktor endeckiej
Mysli Narodowej pisat, ze: ,,Czesi powinni przysta¢ delegacje, ktoraby te kreacje
zobaczyta” (Z.W. 1930, s. 458).

Dos¢ szybko do obrony ucisnionych Polakow w Czechostowacji ruszyta prasa
sanacyjnej mtodziezy. Legion Mtodych rozpoczat wrecz licytacje z pozostatym
nurtem prasy, twierdzac ze tylko srodowisko ,,legionu” potrafi skutecznie bronié
rodakéw ciemiezonych za granica. Dzis i Jutro, tygodnik spoteczno-polityczny
tegoz $rodowiska, w kwietniu 1934 roku krytykowat takie gazety, jak ABC czy
Kurier Warszawski, za to, ze niewystarczajgco wstawiajg si¢ za Polakami prze-
$ladowanymi w Czechostowacji. ,,.Legionowa” mtodziez utrzymywala rowniez,
ze takie osoby jak Wojciech Korfanty i Adolf Nowaczynski wrgcz wstrzymuja
odwetowe dziatania wobec poludniowego sasiada Polski (J.L. 1934, s. 3).

Medialna presja i eskalacja wydarzen na Zaolziu w kolejnych latach przyniosta
konkretne rezultaty. Liczne grono polskich intelektualistéw, dotychczas zyczliwych
wobec Czechéw, zrewidowato swoje poglady. Metamorfoza polityczna objeta oso-
by z polskiej ,,lewicy” i ,,prawicy”. Swoja dhugoletnig zyczliwos¢ wobec Czechow
porzucili wspomniani wyzej: Adolf Nowaczynski i Pawet Hulka-Laskowski.

Nowaczynski, w symbolicznym gescie odestat do Pragi nadany mu order
,Lwa Bialego”, bedacy podzigkowaniem za zaangazowanie w pojednanie cze-
sko-polskie. Zwrot czechostowackiego odznaczenia panstwowego byt rezultatem
przemyslen pisarza. Ewolucja pogladow Nowaczynskiego wigzata si¢ nie tylko
ze wzmagajacym si¢, antypolskim nurtem. Polskiego pisarza trwoga napetniat
bezkrytycyzm czeskich elit, niebezpiecznie grawitujacych w strong ZSRR. W wy-
wiadzie dla Merkuryusza Polskiego zirytowany Nowaczynski grzmiat: ,,Zupeina
bolszewizacja intelektualistow czeskich, ktorzy wprost §wiata nie widzg poza So-
wietami, jest czyms$ odstreczajacym’ (Nasi wspdtczesni 1937, s. 200).

Swiadectwem przemiany pogladow Hulki-Laskowskiego byla jego ksiazka
,.Slask za Olzg”. Polski pisarz majacy czeskie korzenie we wezesniejszych publi-
kacjach raczej przekonywat do pojednania Polski i Czech. W opublikowane;j ksigz-
ce wskazat na liczne przyktady dyskryminacji Polakow i1 wyjasnit zrodta czechi-
zacji. Juz we wstepie do ksigzki, we wrzesniu 1937 roku Hulka-Laskowski pisat:

Bylbym szczgsliwy, gdyby mi los pozwolit doczekaé chwili, w ktorej mogtbym
odwotlac zarzuty, postawione dziataczom czeskim na Zaolziu. Bylbym szczgsliwy,
gdybym mogl zobaczy¢ pogodne usmiechy, gdzie widziatem tzy, i gdybym mogt
przekresli¢ w swej ksiazce ,,czechizacja” i napisac: ,,przyjazn i braterstwo” (Hulka-
-Laskowski 1938, s. 5).

Ksigzka ta zostata przyjeta z entuzjazmem przez polskich recenzentow.
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Roézne rodzaje niesprawiedliwosci wyrzadzone Polkom na Zaolziu, ktore
opisat Hulka-Laskowski, nie tylko dokumentowaty czeskie przesladowania, ale
i utwierdzaly opini¢ o ztej woli czeskiego narodu. Recenzujacy ksigzke Hulki-
-Laskowskiego Pawet Kubisz przypominal, ze podobnie wrogos¢ sgsiednich na-
rodow wobec Polski dostrzegl juz Zeromski. Sktadowymi byty: zta wola, pod-
step, polityczna nieszczerosc¢, a takze cheé zerowania na cudzym. Kubisz pisat, ze
grozg one takze ze strony czeskiej (Kubisz 1938, s. 731). Czesi wigc nie tylko nie
byli szczerzy; byli podstepni i pasozytniczo zerowali na Polakach.

Narod z takimi wadami nie zashugiwat, by przynaleze¢ do stowianskiej rodzi-
ny. Polska publicystyka odkryta, Zze negatywne cechy czeskiego charakteru wy-
nikaty z jego powaznej germanizacji. Taka refleksja towarzyszyta niekoniecznie
tylko polskim endekom. Ksawery Pruszynski po dlugim pobycie w Pradze do-
szedt do wniosku, Zze Zaden kraj stowianski nie jest tak niestowianski jak Czechy.
W opinii Pruszynskiego stosunek Czechow wobec Niemcdéw byt ambiwalentny:
,Zaden naréd stowianski nie wspotpracowat tak owocnie z Niemcami, zaden
ich tak nie znosi” (Pruszynski 1938a, s. 1). Czesi jednak przez wieki rywalizacji
z Niemcami, jak réwniez nienawisci wobec nich, wiele si¢ od swoich wrogow
nauczyli. Jak przyznawat podrézujacy po Czechostowacji Wactaw Filochowski,
Czesi przejeli od odwiecznych nieprzyjaciot chlodng zawzigto$é, kalkulacje, wy-
rachowanie i niestychany narodowy egoizm (Filochowski 1938, s. 34). Stereotyp
gloszacy, ze Czesi sa najbardziej zniemczonymi Stowianami, pozwalat z kolei
polskim intelektualistom dowodzi¢, Zze to Polska spelnia stowianski ideat. Artur
Gorski, znany przedwojenny krytyk literacki, teori¢ o istnieniu w Polsce ,,matecz-
nika stowianszczyzny” budowatl, paradoksalnie, odwotujac si¢ do czeskich pisa-
rzy. Nie podajac zadnych nazwisk ani nie cytujac jakichkolwiek utwordéw, pisat
w 1938 roku, ze Czesi w przyptywie szczero$ci twierdzili, iz Polska jest sercem
stowianszczyzny (Gorski 1938, s. 3). Gorskiemu zapewne chodzito o takie sto-
wianskie zalety Polakow, jak serdeczno$é, szczero$é, goscinnos¢, otwartos$¢ czy
spontanicznos$¢, a w ogole teza, ze wielonarodowosciowa Druga Rzeczypospolita
jest wcieleniem ideatu i nieskalanym modelem stowiansko$ci — brzmiata wyjat-
kowo groteskowo.

Ciekawym rezultatem podrozy Filochowskiego od Pragi po Ostrawe byto
znalezienie dowodow na falszywo$¢é miejscowych teorii, jakoby jezyk czeski
byl najczystszy wsrod wszystkich stowianskich jezykoéw. Filochowski uznat,
ze jezyk czeski jest tworem sztucznym. Par excellence, wyzbywajac si¢ ger-
manizmow, jezyk ten powstawat w wielkim pospiechu. Czesi, konstruujgc swoj
nowoczesny jezyk, mieli czerpa¢ z pozostatych jezykow stowianskich. Jak pi-
sat Filochowski: ,,Ta pedantyczna jakby nienaturalna czysto$¢ jezyka, stowian-
sko$¢ czeszczyzny, stanowi dla nas najwigkszg trudno$é w przyswajaniu sobie
tego jezyka i jego ducha” (Filochowski 1938, s. 48). Filochowski wspominal, ze
w Pradze rozmawiat ze znajomymi po francusku, a kiedy przebywat w Ostrawie,
moéwit w jezyku polskim — jego interlokutor zas w czeskim.

Z HISTORII MEDIOW
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Duza cze$¢ polskich intelektualistow czy politykodw probowata wyjasnié, dla-
czego Polakow coraz mniej taczy z narodem czeskim. Twierdzono, ze przyczyna
tkwi w charakterze narodowym jednych i drugich. Nardd czeski okreslano jako
kupiecki, a Czechow jako sprzedajng nacje¢ kramarzy. Polacy za$ stanowili nar6d
rycerski, dotrzymujacy stowa i honorowo wywigzujacy si¢ z uméw (Walewski
1935, s. 1). Matostkowos¢, czeski pragmatyzm (jeszcze kilka lat wezeéniej tak
bardzo ceniony w polskiej publicystyce) mocno kontrastowaty z akcentowang
polska wielkoduszno$cia, patriotyzmem i romantyzmem. Dlatego tez, aby dobrze
ukaza¢ czytelnikowi réznice miedzy dwoma sgsiednimi krajami, polska publicy-
styka rozpoczeta doglebng analizg historyczna.

Pietnujac wady narodowe Czechow, siegano zatem po argumenty z dalekiej
przesztosci. Polska publicystyka szybko dowiodta, ze na przestrzeni wiekow Czesi
byli zawsze fatszywi, podstepni, zdradzieccy, zazwyczaj nie dotrzymywali trakta-
tow, paktow, umoéw zawartych z Polakami. Wedtug Jerzego Dhuskiego, piszacego
dla dwutygodnika kulturalno-spotecznego Sprawy Otwarte, Czesi juz w X wieku
zdradzili ideg¢ obrony wszystkich Stowian przed germanskim naporem. Obowig-
zek ten przerzucili na Polakow, ktorych w kolejnych stuleciach nieprzerwanie,
podstepnie atakowali, w sytuacji gdy mimo takiej niewdzigcznosci polscy krolo-
wie spieszyli z pomocg ,,braciom” Czechom. Nie inaczej byto w 1863 roku, kiedy
polskich powstancéw czeska prasa nazywata bandytami. Prawdziwg jednak linig
podziatu stanowit cios zadany w 1920 roku: kiedy Polacy w heroiczny sposéb po-
wstrzymywali bolszewicki najazd, Czesi zaanektowali Slask Cieszynski (Dhuski
1938, s. 6). Nie wszystkie jednak wskazywane pod koniec lat 30. XX wieku przez
publicystow historyczne nieporozumienia Polakow i Czechow byly tak czarno-
-biate jak w analizie Dtuskiego.

Roézne przyktady wymienit w swym eseju Szyjkowski (Szyjkowski 1939,
s. 353). Profesor skoncentrowat si¢ na wzajemnych polsko-czeskich stosunkach
w XVIII, a przede wszystkim w XIX wieku. Krytycznie analizujac, wskazat na
klgske idei panslawizmu i zawierzenie czeskich spraw Rosji, krajowi, ktory —
jak pisat — dopiero niedawno rozpoczat proces swojej europeizacji. Szyjkowski
wymienial jednak czeskich intelektualistéw zafascynowanych polska kultura.
Przypominat XIX-wiecznych wybitnych Czechow, ktdrzy obficie czerpali z na-
szej kultury. Nalezeli do nich: Antoni Jarostaw Puchmajer, Jan Nejedly czy Jozef
Jungman. Wspomniany historyczny rusofilizm, tak naturalny dla Czechow i cat-
kowicie niezrozumialy dla przewazajacej czgsci Polakow, byt przyczyng braku
zrozumienia mi¢dzy dwoma narodami, tak bliskimi jezykowo.

Natomiast Stanistaw Kolbuszewski, profesor Uniwersytetu Polskiego w Ry-
dze, uwazat ze Rosja — dawny opiekun moralny Czechéw — stat si¢ obecnie po-
waznym sojusznikiem politycznym tego kraju (Kolbuszewski 1939, s. 172).
W interpretacji Kolbuszewskiego nieche¢ migdzy Polakami i Czechami wynikata
z demokratycznego czeskiego przeswiadczenia, ze wsrdd Polakéw weigz domi-
nuje tak obcy Czechom duch szlachecko-arystokratyczny.
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Sympatie czesko-rosyjskie, czy tez czechostowacko-radzieckie, nie wyni-
katy jedynie z doswiadczen historycznych. Nie wynikaty rowniez z dynamicz-
nie si¢ zmieniajacych europejskich uwarunkowan politycznych. Niezte relacje
dwoch krajow tkwi¢ miaty w czeskim pragmatyzmie gospodarczym, ktérego tak
brakowato Polsce. U jego podtoza tkwita wspdlnota interesow gospodarczych,
ktora taczyta Czechostowacje i ZSRR w latach 20. i 30. Te ekonomiczne po-
wigzania $wietnie dostrzegl wspominany juz Knickerbocker. Uwazat on, ze Cze-
chostowacja nie okazata zadnego sprzeciwu wobec sowieckiego dumpingu go-
spodarczego, ktory ZSRR stosowat wobec licznych europejskich krajow. Pisat:
,»Czesi sa wdzieczni Sowietom, ktorzy zakupuja u nich towaréw za 9% miliona
dolaréw rocznie, gdy tymczasem import czeski przedstawia warto$¢ o milion do-
laréw mniejszg” (Knickerbocker 1932, s. 261).

* %k ok

Dramat upadku Czechostowacji rozgrywajacy si¢ od pazdziernika 1938 do mar-
ca 1939 dawat polskiej publicystyce okazj¢, aby kolejny raz porownywaé zalety
Polakow z czeskimi wadami. Niewiara naszego potudniowego sgsiada w zbroj-
ny opdr duza cz¢s$¢ polskich zurnalistow utwierdzita w przekonaniu, ze Czesi sa
tchorzami. Tym bardziej, ze pozbawieni woli oporu Czesi posiadali §wietnie wy-
posazong armi¢. Rzecz wzbudzala coraz wigksza pogarde, brak ducha bojowego
sprawial, ze Czechow okre$lano jako ,,nardd Szwejkoéw”. Ba! pozbawieni byli
atrybutow wielkiego narodu, do ktérych grona przeciez zaliczali siebie Polacy.
Ich — jak pisywano — przepetniata odwaga, duma i mgstwo.

Obserwujacy wymazanie Czechostowacji z map §wiata tygodnik Jutro Pracy
wskazywat na jakze prostag w rozumieniu redakcji przyczyne upadku:

Moze ten cios, jakim jest utrata wlasnego panstwa, obudzi w nich tego ducha i moze
narod Szwejkow stanie si¢ naprawd¢ narodem, tzn. wspodlnota zotnierzy. Na razie
jednak los wskazuje wyraznie, ze Czesi nie zastuguja na miano narodu (Karabin to
nie wszystko 1939, s. 8).

Czesi dalecy byli od polskich wzorow ,,walczacego narodu”. Nie pielegnowali
w sobie tradycji rycerskiej i woli walki. To tchorzliwi obywatele — jak twierdzita
cz¢$¢ prasy polskiej — przyczynili si¢ do faktu, ze ich panstwo upadto.

Zupehnie inaczej interpretowat upadek ,,narodu Szwejkow” Ksawery Pruszyn-
ski. Staty korespondent Wiadomosci Literackich w analizie z wrze$nia 1938 roku
argumentowal, ze Czesi sg absolutnymi pragmatykami. Przekonywatl, ze musza
wiedzie¢, czy walka bedzie optacalna, a przelewanie krwi przyniesie wymierne
korzysci. Pisat:

To jest nardd Sancho Panchezow, ktorzy szukajg korzysci. To jest narod Szwejka,
ktory wbrew fatszywej opinii polskiej — bynajmniej nie byt tchorzem, lecz tylko,
zeby si¢ bi¢ i ryzykowaé zycie, potrzebowat pewnej racji, a tej mu monarchia
austro-wegierska nie mogta i nie umiata dostarczy¢ (Pruszynski 1938b, s. 3).
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Z drugiej strony, na niespetna kilka miesi¢cy przed upadkiem Czechostowa-
cji Pruszynski dowodzil, ze Czechéw uksztattowat duch nacjonalizmu husyckie-
go, w ktorym tkwia rowniez ziarna rewolucyjne, niespodziewanego buntu, nawet
w najwiekszym czeskim burzuju czy kapitaliScie wywotujace sympati¢ do wszyst-
kich ruchéw rewolucyjnych, od komunistéw poczawszy, na anarchistach skon-
czywszy. Szczegolnie interesujace wydawaly si¢ jego spostrzezenia dotyczace
dwoistosci czeskiej natury. Z jednej strony Pruszynski dopatrywat si¢ w niej nie-
spokojnego ducha rewolty — dziedzictwa husytyzmu — z drugiej podkreslat mrow-
czg pracowito$¢, karne zorganizowanie, a zarazem indywidualizm pomieszany
z dbalosciag o rzeczy materialne, przesuwanie ich na pierwszy plan zycia. W opinii
Pruszynskiego tworzylo to rys podobny do psychiki protestanckiej: ,,a czyz Hus
nie byl po prostu uczniem Wicleffa, prekursora reformacji?” — pytat Pruszynski.

Stygmatyzacja Czechow jako nacji pozbawionej ducha walki, niegotowej do
obronnego wysitku definitywnie utrwalita pod koniec lat 30. stereotyp czeskiego
tchorza. Z tego rodzaju powszechnym wyobrazeniem jeszcze w 1927 roku polscy
publicysci polemizowali. Cho¢ w pazdzierniku 1927 roku kpt. Mieczystaw Fular-
ski ocenit krytycznie polityke Czechostowacji, to jednak bronit czeskiego etosu
walki. Przyznawal, Ze niech¢¢ do zbrojnego wysitku charakteryzowata Czechow
stuzacych w armii austriacko-wegierskiej. Jak wyjasnial, to nastawienie wynikato
z faktu, iz monarchia habsburska ograniczata czeskie aspiracje niepodleglosciowe.
Trudno wigc byto wymagaé heroizmu i woli walki od czeskiego rekruta zmobili-
zowanego do takiej armii. Fularski przypominat jednak czeskie dokonania zbroj-
ne w legionach sformowanych na obczyznie. Waleczny charakter Czechow jego
zdaniem ujawnit si¢ podczas walk na Syberii. Swoje mgstwo czescy legionisci
potwierdzili réwniez podczas tzw. drugiej bitwy nad Marng w lecie 1918 roku. Na
podstawie tych wydarzen Fularski wnioskowat, ze w narodzie czeskim nieprze-
rwanie obecny byt waleczny duch czeskich Taborytow (Fularski 1927, s. 5).

Retoryczne pozostawato pytanie, w jaki sposdb czeskie mestwo zanikto
w kilka lat? Najbardziej wyraznie na brak ducha bojowego jako przyczyne kleski
Czechostowacji wskazywata prasa narodowa. Na poczatku kwietnia 1939 roku
endecka Polska Narodowa gtdwng przyczyne agonii Czechostowacji zobaczyta
w tym, ze demokratyczni Czesi zawierzyli bardziej rokowaniom i traktatom niz
wlasnej sile, zapomnieli o niej i powierzyli ksztaltowanie swojego bytu innym
panstwom. Tego rodzaju ufnos¢, notabene niezgodna z kazda filozofig narodowa,
przyniosta nieunikniong zagtade.

Narodowcy przy tej okazji scharakteryzowali ,,ducha” i ,,psychike” potudnio-
wego sgsiada. Surowo oceniono brak wojowniczej natury Czechdw, pisano, ze
narod ten nie ma sily rycersko-zohierskiej, pozbawiony jest honoru i woli walki
0 swoja wolno$¢, w ktorg, jak twierdzono, i tak nigdy nie wierzyt. Wnioskowa-
no, ze Czechostowacj¢ obalily nie tyle czynniki zewng¢trzne, co wlasna niemoc.
O stabosci Czechow miala stanowi¢ ich tzw. narodowa migkkos¢, strach przed
wojna, a takze nieuniknionymi jej konsekwencjami. Narodowa publicystyka kon-
kludowata:
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Czesi przegrali w duszach swoich najbardziej rozstrzygajacy boj — reszta byta tyl-
ko nastepstwem. Kleska wewnetrzna byta czynnikiem kleski zewnetrznej. Jedno
pociagato za sobg drugie. Narod bez ducha rycerskiego istnie¢ nie moze (JesteSmy
gotowi! 1939, s. 5).

Powyzsze zdefiniowanie przyczyn unicestwienia sasiedniego panstwa stato si¢
dla redakcji narodowego dziennika doskonatym pretekstem dla przypomnienia
wielkosci polskiego narodu. W opinii Polski Narodowej nasz rycersko-zotierski
nar6d gotowy byt stawié¢ czota kazdemu wrogowi. Polacy w przeciwienstwie do
Czechow nie mieli jakichkolwiek kompleksow wobec innych narodow. Swoja
nieskoficzong sit¢ czerpano w Polsce ze wspaniatego dziedzictwa przesztosci —
Psiego Pola, Grunwaldu, Wiednia czy 1920 roku. Dawne i najnowsze chwalebne
dzieje Polski miaty wyzwoli¢ wiare w powodzenie zblizajacej si¢ wojny. Polska
Narodowa byta o tym bezwzglednie przekonana, snujgc petne egzaltacji wizje:
»JesteSmy spokojni, bo wiemy, ze nasze zwycigstwa nie sg tylko przeszioscia.
Wiemy dobrze, ze nasze bagnety i w przysztosci bedg narzgdziem naszych zwy-
cigstw. Czekamy na nie” (JesteSmy gotowi! 1939, s. 5). Jak wiadomo, juz w nie-
dlugim czasie Polska stangta do militarnego sprawdzianu.

Mimo surowej oceny charakteru Czechow, publicystyka obozu narodowego
w latach 1937-1938 nie wypracowata jednak jednolitego stanowiska. W paz-
dzierniku 1938 roku zwolennicy Zadrugi pisali o tragicznym losie czeskiego na-
rodu. W obszernej publikacji sktadano podzigkowania dla bratniego narodu, ktory
zrodzit wielkiego reformatora spoteczno-politycznego Jana Husa. Krytycy eks-
pansji Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce, skupieni wokot wspomnianego
nurtu, podkreslali dzieto reform zainicjowanych przez Husa, ubolewali, ze skom-
plikowana historia sprawita, ze dwa stowianskie narody znalazty si¢ na dwoch
biegunach politycznych. Apelowali, aby ze wspaniatej przesztosci Polski i Czech
zrodzita si¢ jedna wspdlnota stowianska. Do zbudowania prawdziwej wigzi mig-
dzy narodami konieczna byta autentyczna przemiana czeskiego narodu (Tragedia
Czech 1938, s. 20-21). Jeszcze wczesniej, bo w kwietniu 1938 roku, uczniowie
Dmowskiego, jak okreslali siebie publicy$ci Polski Narodowej, wzywali do tzw.
realizmu politycznego. Zgodnie z nim, na tamach pisma gloszono ide¢ zaprzesta-
nia prowadzenia 6wczesnej wspolnej polityki Polski i Niemiec wobec Czecho-
stowacji. Mimo powaznych zastrzezen do Czechow pisano, ze wobec zagroze-
nia niemieckiego taki sojusznik jest nam konieczny. Wzywano, by bratni czeski
nardd weiggnaé w orbite polskiej polityki. W sytuacji wzrostu potegi 111 Rzeszy
traktowano to wrecz jako obowigzek (Nasz stosunek 1938, s. 4).

Upadek Czechostowacji dla polskich srodowisk politycznych symbolizowat
bankructwo idei demokracji. W gtoszonej endeckiej i sanacyjnej doktrynie wy-
znawano, ze stuzba polskiemu panstwu byta obowigzkiem, a nie przywilejem.
Klgska czeskiej filozofii politycznej, uznajacej, ze to panstwo stuzy narodowi,
a nie odwrotnie, przyniosto nie lada satysfakcje:

Przeszta tez ta Czechostowacja przez realizacj¢ dewizy, ze Czechostowacja jest
dla Czechoéw, a nie — jak by¢ powinno, ze Czesi sg po to na §wiecie, by stuzy¢ in-
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teresom i potrzebom Czechostowacji. Jak ongi$ przed wojna na Wegrzech, tkwita
w glowie kazdego Czecha zasada gloszona na kazdym kroku, ze przeciez po to
uzyskali niepodleglos¢ i wielkie panstwo, by kazdy Czech znalazt tatwy chleb i za-
robek, ze panstwo jest po to, by Czechom bylto dobrze, a nie ze w tym celu uzyskali
panstwo, by, mu kazdym tchem wlasnego zycia, ciaglym zaparciem i ofiarnoscia
stuzy¢ (Nardd a panstwo 1939, s. 2).

W Polsce napietnowano to, co Czesi uznali w Europie Srodkowo-Wschod-
niej za swoja najwigksza zastuge. Cenili oni wlasng zaawansowana demokra-
cj¢ znacznie bardziej niz cho¢by rodzimy rozwdj przemystowy. O aksjomatach
wypracowanego systemu politycznego wspomniat kilkakrotnie Edward Benesz.
W jego przekonaniu Czesi dojrzeli do tej formy rzadzenia bardziej niz sgsiednie
kraje. Benesz uwazat wrecez, ze otaczajace Czechostowacje dyktatury wzmacniajg
tutejsza forme rzadow (Knickerbocker 1935, s. 51). Notabene, w drugiej polowie
lat 30. Czesi nie byli juz tak dumni ze sprawno$ci swojego systemu politycznego.
Z wyjatkowym ustrojem stali si¢ bowiem samotng wyspa na morzu polskiego
autorytaryzmu czy niemieckiego i sowieckiego totalitaryzmu. W sierpniu 1937 .
Czechostowacja 1 Portugalia zerwaly stosunki dyplomatyczne. Co ciekawe jed-
nak, w czeskiej publicystyce szybko pojawity sie liczne glosy zadajgce wprowa-
dzenia ustroju wzorowanego na tamtejszej dyktaturze (Maltkiewicz 2013, s. 119).
Demokratyczna Czechostowacja niekoniecznie zyskiwata na bezpieczenstwie.

k ok 3k

Obraz Czechow w polskiej publicystyce byt niekorzystny do 1928 roku i choé¢
na kilka lat ulegt poprawie, po 1934 roku znéw si¢ pogorszyt. Wiaczenie Zaolzia
do Polski zdawato si¢ wigc sprawiedliwo$cig dziejowa, a rozpad Czechostowacji
miat stanowi¢ konsekwencj¢ dysfunkcji tego kraju.

Jesli Czechéw przedstawiano jako ,,ztych, czy tez falszywych stowianskich
braci”, to nardd stowacki miat nad Wistg dobra prase juz w latach 20. W listopa-
dzie 1920 roku Ludomir Sawicki, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, pisat,
ze zbiegli w Sredniowieczu czescy Husyci narzucili pasterskiej ludno$ci Stowacji
swoj jezyk 1 kulture. Stowacy byli wigc szlachetnymi, cho¢ ubogimi goéralami,
zyjacymi z wypasu i bogactwa laséw. Pasterska, bogobojna natura Stowaka kon-
trastowata wiec z liberalng, ale i podstgpng rolniczo-przemystowa osobowoscia
Czecha zamieszkujacego zyzne rowniny (Sawicki 1920, s. 88). Sawicki kreowat
nowy biblijny mit Czecha Kaina i Abla Stowaka.

Czesi mieli wiec by¢ podatni na wpltywy oraz nowinki $wiata i zlaicyzowani.
Stowacy mieszkajacy wsrod gor — stanowié ostoje tradycji, religijnosci, konser-
watyzmu. W opinii Sawickiego, rowniez odmienna pozostawata natura polityczna
gorala Stowaka i Czecha z nizin; pierwszemu, ze wzgledu na rozproszenie osad-
nictwa w gorach, blizsza miata by¢ natura federalistyczna; u drugiego zamieszki-
wanie zwartego terenu ksztalttowato wiezi w duchu centralistycznym. W zwigzku
z tym potaczenie Stowakow i Czechéw musiato si¢ zakonczy¢ porazka.
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Niezalezna Stowacja byla w interesie Polski, Sawicki apelowat wigc o dy-
namiczne wspieranie jej samodzielnego bytu panstwowego. Wzorem dla tego
bratniego Polakom narodu mialyby si¢ sta¢ szwajcarskie kantony. Niepodlegta
Republika Stowacji miata zagwarantowac od potudnia polskie bezpieczenstwo.
Sawicki konczyt swoje rozwazania nie bez patosu: ,,I Polska, i nardéd stowacki
ma jeden cel ostateczny: wychowaé ludno$¢ ziemi stowackiej do samodzielnosci
kulturalnej i politycznej, ktora swdj wyraz znajdzie w niezawislej, ale neutralnej,
kantonalnej rzeczpospolitej” (Sawicki 1920, s. 88).

Teza Sawickiego o czechizacji Stowakéw nie byta jedynym glosem polskiej
nauki na ten temat. Jeszcze radykalniejsze stanowisko zaprezentowat znany kra-
kowski mediewista, profesor Wladystaw Semkowicz. W napisanym w 1924 roku
artykule argumentowat, ze duzg czg¢$¢ stowackich gorali stanowig wynarodowieni
Polacy. Szczegoélnie dotyczylo to catego Spiszu, Orawy, a takze okolic Popradu.
W opinii Semkowicza to wlasnie Czesi przejeli te tereny podstepem (Semkowicz
1924, s. 18-23). Semkowicz, bardzo krytyczny wobec Czechow, de facto nie oce-
niat ani tez nie wyznaczal roli dla Stowacji w przysztosci.

Stowacy, o ktorych pisano w kolejnych latach znacznie mniej niz o Czechach,
nie byli traktowani jak niebezpieczny rywal czy powazny sojusznik. Nie byt to
naréd historyczny, jak Czesi, z wyksztatcong bogata kultura, dziedzictwem, dlate-
go Stowacja i Stowacy nie budzili tylu emocji co Czesi. Je§li wspominano o Sto-
wakach, to pisano o nich jako o tych poczciwych i szlachetnych, ktoérzy mieli
naprzeciwko siebie sprytnych Czechow.

Z czasem zaczeto polemizowacé z pogladem, ze Stowacy znajdowali si¢ zawsze
w orbicie czeskiej. Przy réznych okazjach starano si¢ dowodzi¢, ze oddziatywa-
nie polskiej kultury na stowacka byto réwnie silne. Przyktadowo w 1928 roku
Glos Literacki twierdzit, iz szczegdlny wpltyw na tamtejszg kulture miat polski
romantyzm: ,,W poezji stowackiej mozna znalez¢ wiele akordow zaczerpnigtych
z «Konrada Wallenroda», «Pana Tadeusza» i «Ballad»” (Sz. 1928, s. 3). Podczas
ocieplenia stosunkéw politycznych miedzy Polska i Czechostowacja, stowaccy
literaci zapragneli jeszcze mocniej zaciesni¢ wiezi migdzy dwoma krajami. Uka-
zujacy si¢ w Bratystawie dziennik Ellan uwazat, ze wlasnie Stowacy moga ode-
gra¢ duzg role w tym pojednaniu, jak pisano, sa oni blizsi jezykowo, duchowo
i religijnie Polakom niz Czesi (Kronika 1933, s. 4).

W potowie lat 30. zaczgto odpiera¢ pojawiajgce si¢ w czeskiej prasie sugestie,
ze Polska jest zainteresowana federacjg ze Slowacja (Stlowacy a Polska 1934,
s. 5). W tym czasie jednak polska publicystyka przystapita do okazywania Sto-
wakom manifestacyjnej przyjazni. W 1935 roku Narodowy Socjalista z okazji na-
rodowego $wigta, obchodzonego 30 pazdziernika przesytat Stowakom serdeczne
pozdrowienia. Redakcja tego tygodnika pisata z afektacja, iz: ,,W walce o lepsze
jutro maja za soba Stowacy sympati¢ catego narodu polskiego” (Pozdrowienia
i zyczenia 1936, s. 3). Trudno rozstrzygnac, czy rzeczywiscie tak byto, ale Czesi,
o ktorych pisano wigcej 1 gorzej, z pewnoscig cieszyli si¢ znacznie mniejszym
uznaniem.

Z HISTORII MEDIOW



Z HISTORII MEDIOW

924 REMIGIUSZ KASPRZYCKI

W drugiej potowie lat 30. srodowiska endeckie, zwlaszcza te manifestujace
bliskos¢ z Kosciotem rzymskokatolickim, niejednokrotnie analizowaty sytuacje
wewnetrzng Czechostowacji. Szczegolne zainteresowanie endeckiej prasy budzity
zaostrzajace si¢ konflikty narodowosciowe w tym kraju. Duzy wigc nurt tej publi-
cystyki krytykowat Czechow za wzrost antagonizméw miedzy bratnimi stowian-
skimi narodami. Czechdw oceniano jako szowinistow przes§ladujacych Polakow,
Rusinéw i Stowakow. Polskich endekéw usatysfakcjonowat jednak fakt, ze Sto-
wacy nie dali sobie wmowic istnienia tzw. narodu czechostowackiego. Narodowcy
nie kryli radosci, iz ten katolicki nardd nigdy nie zaakceptowat ewangelika, pre-
miera Milana Hodzy. Jak ocenial Wojciech Dunin, dziennikarz Polski Narodowej,

Dr Hodza jest przede wszystkim ewangelikiem, co wybitnie katolickich Stowakow,
stanowigcych 86% ludnosci, ogromnie don zraza, a nastgpnie uwazany jest na Sto-
wacczyznie za renegata. Uwaza si¢ on bowiem nie za Stowaka, ale za Czechosto-
waka. Stowacy tymczasem stoja na stanowisku, ze narodu czechostowackiego nie
ma: jest tylko nardd stowacki i czeski. Naroéd czechostowacki — to sztuczny twor,
za pomocg ktorego Czesi chca maskowaé swoje czechizacyjne dazenia w stosunku
do Stowakéw (Dunin 1937, s. 6).

Calkiem odmienne zdanie miat krytyczny wobec Stowakéw Ksawery Pru-
szynski. W lipcu 1938 roku nie wierzyt w powstanie niezaleznego panstwa sto-
wackiego. Stowacy byli dla niego narodem, ktoéry nie tworzyt historii, a takze
niczego nie wnidst do kultury i cywilizacji §wiata. Dlatego Pruszynski szczerze
kibicowat powstaniu nowego, wspolnego narodu czechostowackiego. Jak pisat:
,,Bardziej roznorodne szczepy zlewaly si¢ w jeden nardd, czemuz by nie mieli si¢
zla¢ w jeden ci znad Wagu i tamci znad Wettawy” (Pruszynski 1938c, s. 3).

Generalnie, wsparcie udzielane ,,stowackim braciom” nie miato przewaznie
ideologicznego klucza. Podobnie byto w przypadku nielicznej w tym czasie kry-
tyki Stowacji. Decydowaty o tym raczej biezace okolicznosci polityczne niz fakt
przynaleznosci danego tytutu do prasy endeckiej czy sanacyjne;.

Wyrazny wzrost zainteresowania problemami Stowacji miat miejsce dopiero
w latach 1938-1939. Juz w styczniu 1938 roku Narod i Wojsko napisat, ze Po-
lakoéw 1 Stowakow nigdy w przeszlosci nie dzielity zadne konflikty. Podkre§lano
natomiast patriotyczne posuni¢cia ksigdza Andrzeja Hlinki. Przypominano tez, iz
Czesi nie dotrzymali umowy pittsburskiej, ktora gwarantowata Stowakom roz-
liczne swobody narodowe. Polskie czasopismo zarzucato Czechom, iz nie uznali
oni odrebnego jezyka stowackiego, traktujac go jako narzecze jezyka czeskiego.

Niemal dogmatem stato si¢ przekonanie, Ze Stowacy znacznie lepiej rozumieja
si¢ z Polakami niz z Czechami. Poza bliskoscig jezyka, akcentowano wspdlne dzie-
dzictwo kultury i podobne usposobienie. Polacy mieli dobrze rozumie¢ walke o nie-
zalezno$¢ Stowakow, a Stowacy akceptowac aspiracje i dgzenia narodu polskiego.
Polska prasa poza Stowacja o zadnym z sasiednich krajow nie napisata, iz Polacy
czuja sie tam jak u siebie (J.R. 1938, s. 2). Aprobowata niepodlegtosciowe tenden-
cje Stowakow i przypomniata, iz Czesi, podobnie jak wobec Polakow, takze w sto-
sunku do Stowacji nigdy nie wypehili zadnych zobowiazan (K.H. 1938a, s. 3).
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Polska publicystyka znalazta potwierdzenie negatywnego traktowania Stowa-
koéw przez Czechow w glosno komentowanej w Polsce ksigzce Konstantego Czu-
lena ,,Pittsburghska dohoda” (,,Umowa Pittsburska”, Bratislava 1937). W Polsce
zwrdcono uwage, jak w tworzonej armii czechostowackiej we Francji w czasie
I wojny swiatowej dyskryminowano Stowakow (K.H. 1938b, s. 2). Przypomnia-
no, ze w utworzonej we Francji czechostowackiej armii wszystkie stanowiska
oficerskie nalezaly do Czechow.

Deklaracje przyjazni wobec Stowakow i o§wiadczenia o chgci pomocy za-
mieszczaly nie tylko miesi¢czniki, tygodniki czy prasa codzienna, w sprawe
stowacka zaangazowato si¢ takze polskie radio, z ktoérego anteny skwapliwie
korzystali polscy politycy. 9 kwietnia 1938 roku Jan Walewski, posel i redak-
tor naczelny pisma Nardd i Wojsko, opowiadat na falach polskiego radia o dwu-
biegunowym panstwie, jakim jest Czechostowacja. Na antenie rozglosni ttuma-
czyt stuchaczom, ze Czesi s3 w tym panstwie obywatelami pierwszej kategorii,
Stowacy za§ — podobnie jak Polacy z Zaolzia — drugiej. Z radiowej transmisji
wynikato, Ze na Stowacji urzedy obsadzane sg Czechami, a na stowackim uniwer-
sytecie w Brnie jezykiem wyktadowym jest czeski (Czechostowacja na rozdrozu
1938, s. 3). Kulminacja prostowackich tendencji w polskiej publicystyce byto
opublikowanie w 1938 roku naktadem Towarzystwa Przyjaciot Polakéw im. Lu-
dowita Sztura ksigzki Wactawa Olszewicza ,,0 polsko-stowackiej wspotpracy na
terenie Slaska Cieszynskiego.

W naszym kraju stowaccy pisarze drukowali swoje antyczeskie broszury czy
ksigzki. W Warszawie w 1935 roku ks. Franciszek Jehliczka wydat ksiagzke ,,Quo
vadis Stowacczyzno?”. O tym fakcie z duzym zainteresowaniem informowata
polska prasa (Glos stowacki przeciw 1935, s. 7). Jeszcze wigksze wsparcie pol-
skiej publicystyki Stowacy otrzymali w latach 1938-1939. Liczne czasopisma
krakowskie, poznanskie czy warszawskie zachecaty Stowakow do zamieszcza-
nia swoich artykutéw w polskiej prasie. Nabierajac $miatosci, niektorzy Stowa-
cy krytykowali wigc na polskich famach tych nielicznych polskich dziennikarzy,
ktorzy latach 1938-1939 wecigz wzywali do dialogu z Czechami. Na przyktad
Karol Sidor, znany stowacki polonofil, ktory cieszyl si¢ w naszym kraju duzym
szacunkiem, w swoim wielowatkowym artykule skrytykowal m.in. proczeskiego
Kuriera Warszawskiego; szczegblnie wiele gorzkich stow skierowat pod adresem
Stanistawa Stronskiego, redaktora tegoz pisma (Sidor 1938, s. 22). Sidor dziwit
si¢, ze Stronski, utozsamiajacy si¢ z ideg stowianska, zupetnie nie rozumie poli-
tycznych intereséw Stowacji.

Pewno$¢ Stowakow, ze oto Polska ocenia przyszto$¢ ich aspiracji z duzym
szacunkiem — nie byla przypadkowa. Zjawisko to nie ograniczyto si¢ tylko do lat
1938-1939. Stowacka intuicj¢ potwierdzily rozwazania Karola Leskowca. W na-
pisanej w Londynie w 1941 roku ksiazce ,,Ku federacji z Czechostowacja” au-
tor porownywat zwiazki Czechow i Stowakoéw z historyczng unig taczaca Polske
i Litwg. W $redniowieczu i obecnie czynnikiem burzgcym jedno$é ztgczonych
narodéw byli Niemcy. Najciekawsza jednak w refleksji Leskowca byta polityczna
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futurologia. Leskowiec przepowiadat, ze w powojennej, odrodzonej Czechosto-
wacji Stowacy bedg mie¢ znacznie wigksze znaczenie niz dotychczas: ,,W nowe;j
Czechostowacji Stowacy beda najprawdopodobniej odgrywacé rolg coraz wazniej-
sza. Liczebnie wzrastaja znacznie szybciej niz Czesi” (Leskowiec 1941, s. 20).

W 1939 roku co prawda wickszos$¢ polskiego §wiata dziennikarskiego rozpi-
sywata si¢ z emfaza o Stowacji i Stowakach, ale na kilka miesigcy czy tez tygodni
przed wybuchem II wojny §wiatowej nie braklo jednak i krytycznego spojrze-
nia. Do nurtu wypowiadajacego si¢ z duza ostrozno$cig o ambicjach niepodlegtej
Stowacji juz tradycyjnie nalezala poznanska Tecza. W 1939 roku, w czerwco-
wym numerze miesi¢cznika ukazat si¢ interesujacy opis rzeczywisto$ci w oku-
powanych Czechach i niepodlegtej Stowacji. Bolestaw Rudzki, autor reportazu,
podrozowat po Ostrawie, Pradze, a takze po terytorium wolnego panstwa stowa-
ckiego. Rudzki sprzeciwit si¢ lansowanym stereotypom o tchorzliwos$ci 1 bojazni
Czechow, wskazywal, ze duch bojowy Czechoéw zostat zniszczony dlatego, ze
nardd ten zostal opuszczony przez swoje najwyzsze wladze. Reportazysta Teczy
nie podzielat takze panujagcego w Polsce prostowackiego entuzjazmu. Wyjasniat,
ze Stowacy w tzw. niepodleglej Stowacji sg catkowicie uzaleznieni od Niemcow.
Rudzki dochodzit do wniosku, ze zaleznosc¢ ta Stowakom — jako chtopskiemu na-
rodowi — zupehie nie przeszkadza. Zrodla bezwarunkowego podporzadkowania
Stowacji Niemcom tkwity, zdaniem Rudzkiego, w feudalnej mentalno$ci Stowa-
kow. Jak twierdzit, ,,panami” byli przez wieki Wegrzy, a obecnie sg nimi Niemcy.
Dla Czechow, a tym bardziej Polakow, Stowacy nie maja zadnego respektu:

Panami dla nich sa Niemcy, szczegdlnie od czaséw dojscia do wladzy Hitlera, dla
ktorego Stowacy nie majg stéw podziwu i czci. Czesi, na skutek swego demokra-
tycznego stanowiska, a Polacy, na skutek swej migkkosci, fagodnosci i szlachetno-
$ci, za pandéw nie sg przez Stowakow uwazani (Rudzki 1938, s. 32).

Rudzki jako jeden z nielicznych polskich publicystéw pisal latem 1939 roku
0 wzmacniajacej si¢ nienawisci Stowakow wobec Polakow.

k ok sk

Kiedy w czerwcu 1939 roku Tecza publikowata przestrogi Rudzkiego, na terenie
Stowacji trwaty przygotowania do ataku na Polske. Tymczasem na polskich lot-
niskach ladowali czescy piloci, gotowi do walki z Niemcami; 93 z nich przyjeto
(do 31 sierpnia 1939 roku) do polskiego lotnictwa.

Z pewnoscig nie wszystkie przyslowia sg madroscia narodow. Jednak w ob-
liczu 1 wrzesnia 1939 roku jedno z nich okazato si¢ w Polsce szczeg6lnie aktu-
alne — ,,madry Polak po szkodzie”. Kolejne powiada: ,,Rodziny si¢ nie wybiera,
rodzing si¢ ma”. W obliczu opisanych w tym artykule faktow mozna je jednak
sparafrazowac: ,,Rodziny si¢ nie wybiera. Braci mozna”.
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STRESZCZENIE

Dobrzy i zli bracia. Obraz Czechéw i Slowakéw w publicystyce
II Rzeczypospolitej

Obraz Czechéw w publicystyce I Rzeczypospolitej si¢ zmieniat. W duzej mierze wptywatly na
to wydarzenia polityczne. O ile w latach 1926—1934 Czechéw przedstawiano pozytywnie, to po
1934 roku wizerunek ich si¢ zdecydowanie pogorszyt. Duza role odgrywat tutaj nierozwigzany
polsko-czeski konflikt dotyczacy Zaolzia. Polska prasa obserwujaca upadek Czechostowacji
miedzy pazdziernikiem 1938 i marcem 1939 roku tryumfowata, wytykajac Czechom tchorzo-
stwo. Stereotyp ,,szwejkow”, narodu bez walki wyrzekajacego si¢ niepodleglosci, dominowat
wowczas w polskiej publicystyce. Znalezli si¢ jednak roéwniez polscy dziennikarze piszacy ina-
czej o Czechach, sympatyzujacy z nimi. Zdecydowanie wigksza sympatig w latach 1918-1939
darzono Stowakow. W braterstwie stowacko-polskim widziano przejaw wspdlnoty duchowej
(katolicyzm, konserwatyzm tych nacji etc.). Pisano o nich z przyjaznia, ale i lekcewazaco: nie
zdotaliby rywalizowac z Polakami. Szczegdlna sympatia do Stowakow objawita si¢ w pol-
skiej publicystyce pod koniec lat 30., ale w momencie ksztattowaniu si¢ stowackiego panstwa
w 1938 r. nie brakto wobec nich gloséw krytycznych. Nie byly to jednak glosy wigkszosci.

Slowa kluczowe: Czesi, Stowacy, Polska, Stowacja, Czechostowacja, publicystyka, polska
prasa
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