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Abstract Social consequences of disability — between exclusion and participation

The theoretical basis for the discussed issues are disability studies. Taken considerations relate to
the social consequences of disability in the context of the vulnerable human interaction. The article
includes a reflection on the sigma as a phenomenon associated with prejudice and generating
negative stereotypes, and thus affecting the scope of the exclusion vs participation. The authors
also aim at answering the question relating to the possibility of tackling social exclusion through
the re-orientation of public policy.
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Wprowadzenie

Niepelnosprawnos¢ jest zagadnieniem, ktore nabiera coraz wigkszego znaczenia dla
funkcjonowania wspdtczesnych spoteczenstw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze udzial oséb
niepelnosprawnych w populacji globalnej ciggle ulega zwiekszeniu. Ta wyrazna tendencja
wzrostu liczby oséb z niepelnosprawnosciami jest pochodng tak zmian cywilizacyjnych
(postepu wiedzy i technologii medycznych, wydltuzenia si¢ ludzkiego zycia oraz ogélnego
wzrostu dobrobytu), jak i zmian kulturowych odnoszacych sie do kwestii zdrowia,
sprawnosci fizycznej i intelektualnej oraz wzoréw pelnienia rdl spolecznych (Gaciarz
2014a: 7). Odzwierciedleniem tego jest zmiana w podejsciu do niepelnosprawnosci jako
zjawiska wieloaspektowego, majacego nie tylko wymiar medyczny, lecz takze spoteczny
i kulturowy. Obrazuje ono bowiem pewne cechy strukturalne spoteczenstwa, wlasciwosci
jego systemu ekonomicznego i politycznego, a takze dominujace reguly organizacji
spotecznej oraz hierarchi¢ wartosci. Wszystko to wyznacza miejsce 0s6b niepelno-
sprawnych w spoteczenstwie, skutkujgc ich wiekszym lub mniejszym uczestnictwem,
udzialem w wytwarzaniu warto$ci ekonomicznych i spotecznych lub pozostawaniem
w roli jedynie odbiorcdw swiadczen socjalno-pomocowych. W konsekwencji potozenie
spoteczne i ekonomiczne 0s6b niepelnosprawnych, jakos¢ ich egzystencji, poziom
szans w roznych sferach Zycia codziennego stajg si¢ catkowicie zalezne od dwdch
przeciwstawnych proceséw wykluczenia i inkluzji (Gaciarz 2014a: 7-8).
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Szukajgc mechanizmdéw wyjasniania sytuacji spolecznej 0séb z niepelnosprawnos-
ciami, przydatne wydaje sie zwrocenie uwagi na wyrazne przemiany charakteryzujgce
wspolczesne spoleczenstwa rozwinigte. W ich rezultacie moze miedzy innymi dochodzi¢
do uksztaltowania sie¢ swoidcie pojetej kultury wykluczania. Wpisany w nig dyskurs
wykluczenia ciagle poszerza swoje pierwotne granice, przenoszac punkt ciezkosci
z problematyki nieréwnosci ekonomicznych na problematyke wszelkiej spotecznej
réznicy i réznorodnosci. Innymi stowy, zachodzi poszerzanie sie obszaréw wykluczenia,
ktére dotyka coraz szersze kregi 0s6b niewpisujacych sie w normocentryczny porzadek
spoleczny, czemu przeciwstawia si¢ idea inkluzji i zawarty w niej zaséb emancypacyjny
(Sztuka 2015: 329).

Powyzsze przemyslenia wskazujg na zakres rozwazan prowadzonych w niniejszym
opracowaniu. Przyjety cel dotyczy proby spojrzenia na zjawisko niepelnosprawnosci
w aspekcie dwoch Scierajacych sie tendencji - wykluczenia vs partycypacji, gdzie pierwsza
z nich w swej istocie odzwierciedla nadal pojawiajacy sie stygmatyzujacy stosunek do
0s6b z niepelnosprawnosciami, a druga jest wyrazem widocznego wzrostu nastawien
humanitarnych. Zgodnie z tym podjety opis obejmuje refleksje¢ nad pigtnem i negatywnymi
stereotypami dotyczacymi os6b niepelnosprawnych z wyraznym zwréceniem uwagi na ich
konsekwencje oraz na potrzebe dziatan ostabiajacych ich wplyw. Tym samym zastosowane
podejscie teoretyczne ma odzwierciedlenie w studiach nad niepetnosprawnoscig (ang.
disability studies) (Goodley 2011), ze szczegdlnym uwzglednieniem zalozen spofecznego
modelu niepetnosprawnosci(Oliver 2009). W mysl tego ujecia niepetnosprawnos¢ jako
cecha wzgledna, wynikajaca z jakosci i charakteru interakcji pomiedzy dang jednostka
a spoleczenstwem, jest swoistg forma opresji spofecznej, rodzajem dyskryminacji, ktorych
przezwyciezenie wymaga samoorganizacji osob niepelnosprawnych oraz antydyskry-
minacyjnej reorientacji polityki publicznej (Gaciarz 2014b: 10-11).

Istota wykluczenia spotecznego. Proba opisu zjawiska

Wskazujac na zakres pojeciowy wykluczenia spolecznego, mozna przyjaé, ze jest ono
zjawiskiem wielowymiarowym, relatywnym, kontekstualnym i wymagajacym wpro-
wadzenia wyraznych kryteriow definicyjnych. Jest procesem, w wyniku ktérego pewne
osoby sg wypychane na margines zycia spotecznego. Utrudnia im to pelng partycypacje
spoteczng, oddalajac od mozliwos$ci znalezienia pracy, uzyskania dochodu i wyksztalcenia,
jak rowniez od aktywno$ci. Osoby takie majg utrudniony dostep do waznych sfer zycia,
czujg si¢ bezsilne i pozbawione glosu w publicznej dyskusji majacej znaczenie dla ich
codziennosci (Zacharuk 2011: 431; Skarzynska 2008: 14).

Budujac szersza perspektywe widzenia omawianej tu kategorii pojeciowej, nalezy
zauwazy¢, ze niezaleznie od konkretnego podejscia teoretycznego istnieje wyrazna
tendencja ujmowania jej z dwoch odmiennych perspektyw. Po pierwsze, jako wynik
braku realizacji podstawowych praw, oznaczajac utlomng partycypacje w sferze
ekonomicznej, politycznej, kulturowej i spotecznej. Po drugie, jako przejaw rozkladu
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wiezi spolecznych oraz upadku idei solidarnosci i spdjnosci spotecznej (Smolinska-
-Theiss 2005: 53-54).

Ponadto wykluczenie spoleczne mozna definiowaé réwniez jako skrajng postaé
marginalizacji, stan bycia poza strukturami (Kawula 2005: 54). Dzieje si¢ tak, gdyz mar-
ginalizacja spoleczna jest zjawiskiem zakldcajacym tad spoteczny i wigze si¢ z procesem,
w ktorego nastepstwie powstaja okreslone grupy spoleczne niejako wtopione w spoteczny
margines. Jest zatem faktem zakorzenionym w strukturze nieréwnosci spotecznych,
zwigzanym z niekorzystnym przesuwaniem si¢ roznych osob/grup w ukladzie spotecznym
(por. Kowalak 1998: 20 i n.). W konsekwencji tego wykluczanie spoleczne wigze si¢
z deficytami uczestnictwa - o rdznym stopniu nat¢zenia — w gléwnym nurcie zycia
spolecznego oraz ograniczeniami w dostepie do zasadniczych systemoéw spotecznych.
Laczone przez to najczesciej z deprywacja odnosi si¢ nie tylko do mniejszego dostepu do
doébr, ustug i instytucji czy réznego rodzaju praw, ale przede wszystkim do zawezonych
mozliwos$ci zaspokajania potrzeb i rozwoju (Smoliniska-Theiss 2005: 50).

W $wietle powyzszego proces wykluczenia jawi si¢ jako problem, w ktérym nastepuje
kumulacja rozmaitych wymiaréw marginalno$ci, powodujacych niekorzystne polozenie
spoleczne jednostki. Tym samym odwotujac si¢ do listy obiektywnych cech grup
marginalizowanych w ujeciu Freda Mahlera (1993: 193), mozna wskaza¢ nastepujace
desygnaty marginalnej pozycji spolecznej grup defaworyzowanych:

- pozbawienie wladzy i dostepu do podejmowania decyzji — uprzedmiotowienie;

- ograniczenie praw i nieréwny podzial obowigzkow;

- mniejsze mozliwo$ci wyboru i wigksze ograniczenia;

- nizsza pozycja ekonomiczna;

- mniejsze mozliwosci edukacyjne, zawodowe oraz zredukowany dostep do dobr
kulturowych;

- stabsza odpornos$¢ na pogorszenie sytuacji w wyniku pojawienia si¢ probleméw
sktadajgcych sie na ryzyko socjalne i gospodarcze;

- spoleczne pigtnowanie i praktyki dyskryminujace.

Dookreslajac specyfike wykluczenia spotecznego, nalezy przyjaé, iz moze ono przy-
biera¢ forme: (1) wyltaczenia ze spotecznosci normalnych; (2) wyltaczenia z aktywnosci
zawodowej; (3) wylaczenia z konsumpcji; (4) wylaczenia z mechanizméw wplywu
i wiadzy (Kawula 2005: 65).

Zaklada si¢ przy tym, ze zrodtami ekskluzji sg trzy wzajemnie si¢ wzmacniajgce
elementy: jednostka wykluczana (indywidualne cechy cztowieka); sytuacja wykluczajgca
(bariery zwigzane z dostepem do praw, ustug i débr); spoteczne funkcjonowanie jednostki
(relacje z innymi cztonkami spolecznosci) (Kurowski, Szarfenberg 2003: 21).

Pierwszy czynnik stygmatyzuje jednostki ekskludowane jako gorsze w stosunku
do pozostatych czlonkdw spolecznosci poprzez ich indywidualne sktadniki potozenia
egzystencjalnego, takie jak: ubostwo, niepelnosprawnos¢, brak wyksztalcenia, uzaleznie-
nia, nieche¢ do pracy, wyuczona bezradno$¢, uzaleznienie od instytucji pomocowych,
patologie spoleczne, a nawet podeszly wiek. Drugi element, definiowany jako sytuacja
wykluczajgca, okresla proces zrywania wiezi spolecznych, prowadzacy do pozbawienia
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zdolnos$ci do dzialania oraz pelnego i podmiotowego uczestnictwa w przestrzeni
publicznej. W rezultacie mamy do czynienia z utrudnionym dostepem do okreslonych
praw socjalnych i obywatelskich jednostki. Trzeci element wykluczenia spotecznego to
deficyty w spolecznym funkcjonowaniu czlowieka, w sposéb zgodny z obowigzujgcym
prawem oraz przyjetym porzadkiem normatywnym. Wykluczeni Zyjg poza gtéwnym
nurtem zycia spotecznego, a to przekresla mozliwos¢ pelnienia przez nich istotnych ze
wzgledu na faze rozwoju rél spolecznych (Kurowski, Szarfenberg 2003: 21).

Powyzsze omdwienie uwydatnia jeszcze inny sposéb ujmowania wykluczenia, a mia-
nowicie jako przejawu roznego rodzaju poczucia usytuowania w strukturze spoleczne;j.
I cho¢ nie zawsze odzwierciedla ono rzeczywista ocene wlasnego potozenia, to jednak
moze tworzy¢ hierarchiczne rozréznienie statusu, okreslajac skale poczucia deprywacji
i jakosci zycia (por. Oliwa-Ciesielska 2005: 208).

W tym kontekscie mozna powiedzieé, ze we wspdlczesnych spoleczenstwach
proces wykluczenia spolecznego jawi si¢ jako fakt polegajacy na zrdéznicowaniu
uprawnien przystugujacych réznym grupom, zwigzany z rzeczywistymi mozliwo$-
ciami korzystania z nich. W rezultacie jakos$¢ zycia ludzi z niepelnosprawnosciami
odbiega w jakim$ stopniu od przyjetego standardu osigganego w danej kulturze,
zmniejszajac szans¢ na udzial w zwyczajowych sferach zycia spolecznego, co pokazuje
wyrazne powigzanie problematyki wykluczenia spotecznego z kwestiami integracji
i spdjnosci spoleczne;.

Niepetnosprawnosc a relacje spoteczne. Zagrozone aspekty
interakgji

Omoéwione praktyki wykluczajace, ktore odnoszg si¢ w swoisty sposéb do oséb z nie-
pelnosprawnosciami, zarysowujg zakres tematyczny dalszych rozwazan. Obejmuje on
zagadnienie konstruowania pigtna, ujmowanego jako deprecjonujgcy atrybut lub stan
(Jussim 1 in. 2008: 343). Uszczegdtawiajac, podjety tu problem jest probg ukazania
pigtna jako zjawiska zwigzanego z uprzedzeniami (Dovidio i in. 2008: 26) i generujacego
stereotypy, a tym samym wplywajacego na zjawisko dyskryminacji oraz zakres partycypacji
(Biernat, Dovidio 2008: 100 i 102).

Zgodnie z przyjetym tokiem rozumowania czynnikiem istotnym dla jakosci spo-
tecznych kontaktéw petno- i niepelnosprawnych sg nadal funkcjonujace i utrwalone we
wzorcach spoteczno-kulturowych deprecjonujace stereotypy i uprzedzenia jako zjawiska
wyznaczone przez pietnowanie. Jednak pigtno generuje stereotypy tylko w sytuacji
dokonywania pewnego rodzaju atrybucji. Stereotypy powstajg bowiem i utrzymuja sie,
jezeli pietno jest zwigzane z przynaleznoscia do dajacej si¢ jednoznacznie zdefiniowaé
grupy spolecznej. Z innej strony stereotypizacja moze takze wptywaé na podtrzymywanie
i utrwalanie pietna (Biernat, Dovidio 2008: 98, 100 i 112).

Podsumowujac, stereotyp petni zasadniczg role w dewaluowaniu naznaczonej grupy,
uruchamiajgc tendencyjne przetwarzanie informacji o napietnowanych osobach. Co
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za tym idzie, negatywne stereotypy' sg swego rodzaju umyslowymi reprezentacjami
postrzegania $wiata i determinujg rodzaj informacji na temat przedstawicieli stygmaty-
zowanych grup. Tym samym sg one wynikiem przypisywania r6znym kategoriom oséb
rzekomych specyficznych cech, okreslonych w sposéb nadmiernie zgeneralizowany,
uproszczony oraz schematyczny (Stangor, Schaller 1999: 15in.). W mysl tego dyskrymi-
nacja osob z niepelnosprawnosciami stanowi bezposrednia konsekwencje negatywnych
stereotypdw i uprzedzen, ktdre to wyznaczajg wzglednie trwalg tendencje do zachowan
dyskryminujacych (por. Kowalik 2007; Jussim i in. 2008).

Wskazujgc na centralne elementy tresci stereotypu osoby niepelnosprawnej, wymienia
sie utomno$¢, stabos¢ oraz sktonno$¢ do izolacji spotecznej. W wyniku stereotypizacji
wyznaczony zostaje rdwniez sposob postrzegania 0sob z niepelnosprawnosciami jako
biernych, zaleznych od innych oraz wycofanych z zycia spotecznego. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze stereotyp osoby niepelnosprawnej budowany jest najczesciej na przypisywanych
negatywnych cechach kategorialnych — odnoszacych si¢ do calej zbiorowosci — przy
calkowitym pominigciu lub niedocenianiu cech indywidualnych i posiadanych za-
sobdéw - dotyczacych jednostek z konkretng dysfunkcja (por. Jagoszewska 2013: 330;
Bteszynska 2001: 121). Fakt ten odzwierciedla mechanizm decydujgcego oddzialywania
jednej cechy na calo$ciowy sposdb postrzegania jednostki (por. Larkowa 1987: 78).
W konsekwencji stereotyp osoby niepelnosprawnej obejmuje cechy nieadekwatne
w relacji do rzeczywistodci, przypisywane kazdej jednostce zaliczanej do tej bardzo
niejednorodnej grupy, odgrywajac istotna role w ksztaltowaniu, usprawiedliwianiu,
podtrzymywaniu i utrwalaniu pietna spolecznego®.

W $wietle przedstawionych informacji nasuwa si¢ pytanie dotyczace mechanizmoéw
odpowiedzialnych za powstawanie i utrzymywanie si¢ stereotypowej wiedzy w $wiadomosci
spolecznej. Literatura przedmiotu dostarcza dowoddw, ze w ksztaltowaniu stereotypow
0s6b niepetnosprawnych biorg udzial te same mechanizmy, co w przypadku innych
negatywnych stereotypow, miedzy innymi etnicznych, wyznaniowych, zwigzanych
z wiekiem itp. Podstawowe znaczenie w procesie ich formulowania maja trzy czynniki:
(1) mechanizm spolecznej kategoryzacji; (2) indywidualne cechy i doswiadczenia jednostki
stygmatyzujacej; (3) mechanizm spotecznego uczenia si¢ (Lukaszewski, Weig 2001: 46).

Zgodnie z przyjetym tokiem myslenia mechanizm spotecznej kategoryzacji jest
zjawiskiem wpisanym w proces spostrzegania spolecznego, umozliwiajac porzadkowanie

' Andrzej Siemaszko (1993: 349-352) tego typu stereotypy okresla jako dewiacyjne. W sytuacji ich
pojawienia sig dochodzi do odrzucenia przez spoleczng widownie 0s6b odpowiadajgcych tego rodzaju stereo-
typom. Stanowig one tez podstawe do kategoryzowania jednostek, ktore sq formalnie naznaczone pigtnem.

? Warto zwrdci¢ przy tym uwage na fakt, ze czynnikiem wplywajacym na nastepstwa zwigzane
z pietnem jest to, czy jest to pietno widoczne czy niewidoczne (ukryte) oraz to czy dana niepelnospraw-
nos¢ jest postrzegana jako kontrolowalna czy jako niekontrolowalna. Kiedy bowiem jakas dysfunkeja zo-
staje uznana za niepoddajaca si¢ kontroli przez osobe nia dotknieta, wéwczas przypisuje sie jej znacz-
nie wiecej pozytywnych cech osobowosci i umiejetnosci niz wtedy, gdy postrzega sie ja jako kogos, kto
sam spowodowal ten stan. Podobnie osoby niepelnosprawne z niewidocznym pietnem sa mniej nara-
zone na stereotypowe reakgje spofeczne niz osoby z pietnem widocznym (Hebl, Kleck 2008b: 390-392).
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zlozonych informacji. Stereotyp jest bowiem poznawczym rezultatem kategoryzacji
ludzi, polegajacej na przypisywaniu jednostce/grupie okreslonych, wyselekcjonowanych
cech. Implikuje on zaklécenia w procesie postrzegania i warto§ciowania, powodujac
zaburzenia we wzajemnych interakcjach. W skrajnej postaci moze przyjaé charakter
depersonalizujacy z tendencja do zwiekszania dystansu w relacjach mieszanych, prowadzac
nierzadko do zréznicowanych form dyskryminacji (Baran 2004: 6).

Analizujac proces kategoryzacji, nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze czesto podstawowe
w nim znaczenie ma brak bezposredniego kontaktu w ukladzie pelno- i niepetnosprawni.
Skutkuje to nieznajomoscia obiektywnej, opartej na rzeczywistych przestankach wiedzy
o tej grupie osob, co toruje droge podzielanym stereotypom, stanowigcym w tej sytuacji
nadrzedne zrédlo poznania (Kwiatkowska 1999: 81).

Odwolujac si¢ do drugiego z mechanizméw ksztaltowania stereotypdw, wskazuje
sie na pewne cechy osobowosci i indywidualne doswiadczenia zwigkszajace podatnosé
na ich przyswajanie. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na osobowos¢ autorytarna,
ktérg cechuje miedzy innymi sklonno$¢ do bezkrytycznego podporzadkowania si¢
autorytetom i wyrazanym przez nie sgdom. Sytuacja ich negatywnego ustosunkowania
sie do osob niepelnosprawnych poprzez przypisywanie cech deprecjonujacych zwigksza
prawdopodobienstwo, ze jednostka o tego typu osobowosci powieli bez namystu
przedstawiony poglad (Kurcz 1992; Kofta 1996).

Proces stereotypizacji wyjasniany jest rowniez w odwolaniu do wlasciwosci umystu
okreslanego jako dogmatyczny (zamkniety). Okazuje si¢ bowiem, Ze jednostki dysponujace
zawezonymi kategoriami poznawczymi majg wigksze sktonnosci do formulowania
stereotypow. Sprzyja to dostrzeganiu mniejszej réznorodnosci 0séb przypisanych do
danej kategorii oraz przyczynia si¢ do wiekszej sztywnosci poznawczej (Byra 2010: 43).

Podstawowe znaczenie dla formulowania stereotypéw maja réwniez osobiste
doswiadczenia osoby pelnosprawnej, nacechowane silnym, negatywnym tadunkiem
emocjonalnym. Ich znaczenie uwydatnia si¢ w sklonnosci do uogélniania pod wpltywem
negatywnych emocji, stronniczego, znacznie uproszczonego obrazu osob niepelnospraw-
nych, odzwierciedlajac wptyw mechanizmu selekeji informacji docierajacych do jednostki
pelnosprawnej, jedynie zgodnych ze znakiem ujawnianych emocji. W konsekwencji
zardwno osoby stygmatyzowane, jak i stygmatyzujace relacjonujg obecnos$¢ napiecia
emocjonalnego, leku i unikania w interakcjach mieszanych, co w rezultacie sprzyja
poszukiwaniu informacji zwrotnych w wiedzy stereotypowej, uruchamiajac mechanizm
blednego kota, sklaniajac te osoby do organizowania sobie zycia w taki sposob, by
zminimalizowa¢ te interakcje lub unika¢ ich calkowicie (por. Hebl i in. 2008a: 258).

Trzeci z wymienionych mechanizmdw ksztaltowania stereotypow jest zwigzany
z procesami spotecznego uczenia si¢, dokonujgcymi si¢ w kontekscie przekazu kul-
turowego. Kultura wyznacza bowiem normy, réznego rodzaju standardy, w tym takze
stereotypy wspolne dla konkretnych spoteczenstw w danym czasie i przestrzeni. Tym
samym podejécie kulturowo-spoteczne akcentuje fakt, ze jednostka zyjac w okreslone;j
kulturze, nabywa funkcjonujace w niej przekonania na temat okreslonych grup w procesie
spolecznego uczenia si¢ (Bokszanski 2001: 19 in.). Co wigcej, w ten sam sposdb — czyli
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kulturowo - uwarunkowane sg réwniez stereotypowe reakcje na niepelnosprawnos¢
oraz sposob traktowania 0sob z niepelnosprawnosciami, w tym przyjmowane postawy
wobec nich (Dykcik 1996: 210). Przy czym istotnym nosnikiem kulturowego przekazu
stereotypow jest jezyk, ktérym postugujemy sie przy okreslaniu osob stygmatyzowanych.
Dobitnie rzecz ujmujgc, migdzypokoleniowa transmisja kulturowa wptywa na ciagle
przenoszenie si¢ stereotypdéw zakodowanych w jezyku, co utrwala proces etykietowania
0s6b niepetnosprawnych (Glodkowska 2005: 116). Co za tym idzie, jezyk uczestniczy
bezposrednio w procesie kategoryzacji i stereotypizacji. Sama juz etykieta niepetnosprawnosé
zawiera immanentny zestaw cech przypisywanych osobom skategoryzowanym jako
niepetnosprawne (Byra 2010: 45). W $wietle tego wykluczanie spoleczne jest procesem
dokonujgcych si¢ w przestrzeni jezyka aktow konstruowania tozsamosci napi¢tnowanej,
co tylko potwierdza tez¢ o braku awerbalnych sposobéw powstawania stereotypdw
(por. Sztuka 2002). Przyswajajac etykiety werbalne, jednostka otrzymuje szczegdtowe
informacje o cechach kojarzonych z osobami niepelnosprawnymi.

W nawigzaniu do dokonanych analiz nalezy stwierdzi¢, ze proces przyswajania
stereotypow odbywa si¢ w bardzo wczesnych okresach rozwoju, kiedy jednostke cechujg
nieuksztaltowane jeszcze w pelni narzedzia analizy poznawczej. Bezposrednim jego
zrodlem jest proces socjalizacji, w trakcie ktorego dziecko poprzez obserwacje, nasla-
dowanie i przekaz werbalny uczy si¢ stereotypow (Mackieiin. 1999: 53). Zgodnie z tym
zaobserwowanie w bezposrednim $rodowisku socjalizujacym zachowan dyskryminujgcych
wzgledem 0s6b niepelnosprawnych prowadzi do uksztaltowania si¢ uproszczonych
wyobrazen na ich temat (Kowalik 1996: 100).

Zasygnalizowane w ten sposob okreslone plaszczyzny ksztattowania sie stereotypu osoby
niepelnosprawnej ukazujg jeszcze jeden istotny obszar analiz. Jak bowiem powiedziano,
podstawowym skutkiem stereotypéw sg deformujace heurystyki poznawcze dotyczace
wskazanej grupy osob jako ocenianych wylacznie przez pryzmat swojej innosci/odmiennosci.
W tym kontekscie uwypukla si¢ problem ksztaltowania si¢ postaw wzgledem stygmatyzo-
wanych jednostek. Badania empiryczne sugerujg, ze stereotypy i stereotypizowanie majg
konsekwencje dla postaw i zachowan wobec okreslonych grup spolecznych® (Biernat,
Dovidio 2008: 102). Zastosowany bowiem w procesie postrzegania stereotyp uruchamia
procesy atrybucji i wartosciowania, aktywizujac okre§lone postawy wobec tej grupy oséb.
Uszczegotawiajgc, stereotyp ujmowany jako swoisty schemat poznawczy staje si¢ istotnym
elementem bardziej ztozonych struktur umystowych, to jest postawy. W konsekwencji
ograniczenie poznawczego komponentu postawy do stereotypu prowadzi do jej przeksztal-
cenia w uprzedzenie, ktore w konsekwencji wyznaczy tres¢ afektywnego skladnika postawy;,
zwigkszajgc prawdopodobienstwo kierowania si¢ nim w konkretnej interakcji. Wskazuje
to wyraznie na mozliwo$¢ powigzania stereotypu nie tylko z poznawczym elementem

* W tym kontekscie warto przywola¢ tez badania dotyczace réznic indywidualnych co do spostrze-
gania niepelnosprawnosci oraz ich psychospolecznych korelatéw w wymiarze postawy tolerancyjnosci
i dystansowania sie — Kirenko J., Wawer R. (2015). Dystans versus tolerancja. Percepcja niepetnospraw-
nosci w badaniach eyetreckingowych. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin.
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postawy, gdyz kwestia stereotypowych przekonan odnosi si¢ takze do szerszego spektrum
reakcji emocjonalnych ujawniajgcych si¢ w bezposrednich lub posrednich relacjach
mieszanych. Wyrazng przy tym konsekwencja powigzan miedzy stereotypami i reakcjami
emocjonalnymi w postaci uprzedzen sa wzglednie trwale zachowania przejawiajace si¢
w praktykach wykluczajacych osoby niepelnosprawne, co odzwierciedla wplyw stereotypu
na behawioralny komponent postawy (por. Stangor, Schaller 1999: 26; Kowalik 1991: 450).
Stereotypy maja zatem wplyw na to, jak ludzie myslg o innych (przetwarzanie informacji),
co odczuwajg, myslac o nich (uprzedzenia), oraz na to, jak wobec nich si¢ zachowuja i jak
reagujg (dyskryminacja) (Biernat, Dovidio 2008: 102).

Reasumujgc przedstawione uwagi dotyczace skutkow stereotypéw na plaszczyznie
spolecznych ustosunkowan, nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze nie wyczerpuje to zakresu
ich oddzialywan na osoby z ograniczona sprawnoscia. Stereotypizacja zwigzana z uprze-
dzeniami, negatywnymi postawami i zachowaniami znajduje jeszcze odzwierciedlenie
w procesie ksztaltowania si¢ obrazu samego siebie u 0s6b niepelnosprawnych. Dzieje
sie tak, gdyz nadgeneralizacja cechujaca stereotyp narzuca tym osobom zanizong ocen¢
siebie. Z kolei niska samoocena prowadzi niejednokrotnie do znieksztalcenia obrazu siebie
i uruchomienia mechanizmu samospelniajacych sie proroctw. Stanowi to potwierdzenie
obiegowego stereotypu, poglebiajac proces konstruowania spotecznego pi¢tna. Dziatanie
bowiem samospelniajacych si¢ proroctw w kontekscie stygmatyzacji polega na zmianie
zachowania jednostki w taki sposéb, ze odzwierciedla ono stereotypowe wobec niej
oczekiwania, potwierdzajac tre§¢ stygmatu. W dalszej konsekwencji niejednokrotnie
dochodzi do uwewnetrznienia stygmatyzacji spolecznej, czyli samostygmatyzacji, ktéra
jest swoistg forma reakcji polegajacej na internalizacji, akceptacji i odniesieniu do
siebie negatywnych postaw spotecznych (Switaj 2008: 44). Istotnym desygnatem tego
zjawiska jest konflikt wewnetrzny powodowany przez konieczno$¢ godzenia posiadanej
koncepcji siebie z internalizowanymi opiniami innych ludzi (Martz 2004: 142). Ostatecznie
uksztaltowuje sie nowy obraz siebie zbudowany na cesze potencjalnie pietnujace;j,
ktdra staje sie fundamentem autopercepcji (Czykwin 2008: 222-224). Co za tym idzie,
koncowym rezultatem uczenia si¢ nowych strategii zyciowych jest zmiana tozsamosci
jednostki wykluczonej, zwigzana z rozszczepieniem Ja realnego i Ja idealnego. Powstala
w rezultacie sytuacja oraz zbidr aktualnych strategii egzystencjonalnych uzasadniaja
proces rekonstrukcji systemu wartosci, ktory w rezultacie jest wyznacznikiem zachowan
zgodnych z nadang etykietg. Stan ten poglebiany jest przez jeszcze inne stygmaty i kolejne
ekskluzje z nastepnych statuséw spotecznych (por. Speck 2005: 233; Rossa 2005: 351).

Partycypacja spoteczna jako legitymizacja praw osdb
z niepetnosprawnosciami

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze stygmatyzacja ma
istotny wplyw na jako$¢ relacji mieszanych, wyznaczajac pewne zagrozone obszary
wzajemnej interakcji, skutkujgc marginalizacjg i wykluczeniem w réznych dziedzinach
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zycia spolecznego. Tym samym krytyczna analiza tych zagrozen w zrozumialy sposéb
wyzwala potrzebe promocji projektow inkluzjonistycznych, w ktorych coraz wyrazniej
eksponowany jest potencjal emancypacyjny. Innymi stowy, zwrot ku uznaniu emancypacji
grup marginalizowanych za podstawe polityki publicznej znajduje swoje odzwierciedlenie
w konkretnych $rodkach zaradczych stosowanych w réznych dziedzinach Zycia w celu
niwelowania barier usytuowanych na ptaszczyznie interakcji miedzy ludzmi petno-
i niepelnosprawnymi oraz eliminowania przejawow wszelkiej strukturalnej nieréwnosci.

Postrzeganie niepetnosprawnosci jako swoistego czynnika ryzyka dla stygmatyzacji
spotecznej spowodowanej mechanizmami kategoryzowania oséb z uszkodzeniami
i ograniczeniami funkgji, jako niemogacych w pelni uczestniczy¢ w réznych formach
aktywnosci na réwni z osobami sprawnymi, pociggneto za sobg widoczne zmiany
w sferze publicznej. I tak, poszukiwania mozliwych form pomocy dla ludzi z niepetno-
sprawnos$ciami doprowadzily do stworzenia polityki normalizacji.

Powszechnie przyjmuje si¢ procesualny sposob ujmowania normalizacji w znaczeniu
etapowego wprowadzania w normalne zyciowe zaleznosci i warunki. Normalizacja
postrzegana jest jako jedna z twdrczych zasad kierujacych wysitkami na rzecz praw oséb
z niepelnosprawnos$ciami oraz ogélna reguta (moralna, polityczna oraz pedagogiczna)
wyznaczona przez humanizacj¢ wspétzycia migdzy ludzmi, zbudowana na uniwersalnych
prawach i godnych cztowieka wartosciach (Speck 2005: 396-397).

Zgodnie z tym filozofia i praktyka normalizujgca stawia sobie za cel pomoc w osigganiu
godziwych warunkéw zycia i warto$ciowych rdl spotecznych, co oznacza udostepnienie
takich wzorcow i sposobow Zycia codziennego, ktdre sg najblizsze, a nawet takie same jak
normalne dla danego spoteczenstwa (por. Barnes, Mercer 2008: 49; Smith 2008: 52). Co
za tym idzie, normalizacja jest odzwierciedleniem réznych mozliwosci rozciagajacych
sie pomiedzy polem petnego przyjecia a polem petnej izolacji (Gtodkowska 2005: 118).
Przy czym to, co swoiste w przypadku zjawiska niepetnosprawnosci, to fakt, ze proces
normalizacji jest odbiciem lustrzanym sukcesywnych zmian w percepcji spotecznej tego,
czym jest sama niepelnosprawnos¢, jak i tego, jak nalezy przezwyciezac jej skutki i co jest
celem dzialan wlgczajacych, nakierowanych na personalng i spoleczng integracje. Z tym
wszystkim wigze si¢ réwniez celowo$¢ modyfikacji sposobu myslenia o potrzebach oséb
z niepelnosprawnos$ciami oraz patrzenia pod katem posiadanych przez nie zasobow,
a nie tylko ograniczen funkcji. Dochodzi do tego jeszcze konieczno$¢ uwzglednienia
réznorodnosci w zakresie rodzajow i stopni niepelnosprawnosci oraz potrzeba wsparcia
umozliwiajacego pelne wykorzystanie potencjalu rozwojowego (por. Szarkowicz 2005:
267). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze normalizacja zwigzana jest — niejako ex defi-
nitione — z konieczno$cig zwrocenia uwagi na bariery spoteczne, ktérych eliminacje
nalezy uzna¢ za dtugotrwaty proces spoleczno-polityczny i edukacyjny. Jego celem jest
bowiem ograniczenie wptywu obiegowych i funkcjonujacych w swiadomosci spotecznej
stereotypow i uprzedzen (por. Kofta 2002: 167).

W $wietle dokonanych rozwazan stuszne wydaje si¢ podsumowanie podjetego
dyskursu ciagle otwartym pytaniem zachecajacym do dalszej eksploracji: Jak mozna
wspierac idee stanu spotecznego wolnego od stereotypoéw i uprzedzen, jak przeciwdziatac
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zjawisku wykluczenia spotecznego i podejmowac dziatania nakierowane na normalizacje
Zycia 0sob z niepetnosprawnosciami?

Rozpatrujac zagadnienie codziennosci wolnej od stereotypow i uprzedzen, zwraca
sie uwage na wplyw czynnikéw psychologicznych i sSrodowiskowych jako tworzacych
specyficzny klimat spoteczny, wyrazony przez odpowiednie warunki dla inkluzji, takie
jak: (1) gotowo$¢ integracyjna, (2) spoleczne potrzeby lub reguly zblizenia i solidarnosci
(Speck 2005: 402).

W tym kontekscie waznym elementem destygmatyzacji i destereotypizacji zycia
spolecznego jest niejako wyprowadzenie osob zagrozonych wykluczeniem z obszarow
zycia normowanych dyskredytujagcymi stereotypami i zastgpienie regulacji stereotypowych
humanitarnym prawem i zracjonalizowanymi regutami (Urban 2004: 125). Innymi
stowy, w celu zmniejszenia dystansu spotecznego konieczne wydaje si¢ zapewnienie
warunkéw do rzeczywistego kontaktu pelnosprawnych i niepetnosprawnych cztonkéw
spoteczenstwa. Wyraza to potrzebe scalania sie zbiorowosci przez intensywnos¢ kontaktow
oraz wspdlnote wartosci i wzorcow dzialan, co dokonuje si¢ na trzech poziomach:

1. integracji stycznosciowej — przejawiajacej sie w czestotliwosci kontaktow;

2. integracji interakcyjnej — dotyczacej wzajemnych oddzialtywan za posrednictwem
komunikacji i modyfikujacych zachowan;

3. integracji normatywnej — odnoszacej sie¢ do poczucia wspoélnotowosci, wartosci
uniwersalnych oraz do tolerancji odmiennosci w zakresie relacji interpersonalnych

(GOrniewicz za: Glodkowska 2005: 111).

Tym samym dziatania pomocowe nakierowane na partycypacje powinny opierac sie na
aktywizacji oséb niepelnosprawnych w realizacji réznych zadan spolecznych oraz na
otwarciu ich na idee coraz wigkszego uczestnictwa. Warunkiem rozwijania umiej¢tnosci
niezbednych w samodzielnym/aktywnym zyciu jest osiggniecie i utrzymanie réwnowagi
miedzy zaleznoscig i niezaleznoscig od otoczenia — czyli dgzenie do wzglednej autonomii
jako istotnej przestanki dla procesu antymarginalizacji.

Z powyzszego wylania si¢ zakres dziatan pomocowych, jaki stanowia interwencje
adresowane (Carson, Butcher, Mineta 2005: 1005), podejmowane z mysla o konkretnych
osobach, u ktérych wystapity symptomy wskazujace na wykluczenie spoleczne. Ich celem
nadrzednym jest zapobiezenie diugofalowym urazowym konsekwencjom ekskluzji
spolecznej. Zgodnie z tym interwencje te — jako przedsiewzigcia calosciowe — obej-
mujg ukierunkowane dziatania prewencyjne i kompensacyjne. Gtéwng ich zasadg jest
konieczno$¢ nauczenia cztowieka sposobdw uzyskania mozliwie najwigkszego poczucia
kontroli nad biegiem wlasnego Zycia i wydarzen w nim zachodzgcych. Zgodnie z tym
podstawowy pakiet przedsiewzie¢ pomocowych powinien wigza¢ sie z:

- ksztaltowaniem umiejetnosci budowania zaradnosci zyciowej — w tym aktyw-
nego, kreatywnego przezwyci¢zania sytuacji trudnych;

- pomaganiem jednostce w poznawaniu posiadanych indywidualnych i srodowi-
skowych zasobdw, tak by osiggneta optymalny poziom satysfakeji osobistej i spo-
tecznej;
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- empatycznym procesem pomocy, ktéry wzmacnia i uruchamia rézne formy
uczestnictwa spotecznego.

W tym kontekscie poszukujac rozwigzan spotecznie efektywnej pomocy we wigczaniu,
nalezy si¢ zapytac o zakres zadan stojacych przed réznymi podmiotami ukierunko-
wanymi na przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu. Pozadane jest zréznicowanie
i elastyczno$¢ pomocy, ktora zasadniczo powinna przybieraé¢ forme ustug mobilnych
i otwartych, obejmujacych takie dziatania, jak:

- udzielanie pomocy w osiggnieciu optymalnego zakresu obecnosci spolecznej
z uwzglednieniem oceny diagnostycznej uszkodzen i ograniczen funkcji oraz
posiadanych kompetencji;

- pomoc jednostce w zrozumieniu siebie, tworzenie pozytywnych nastawien do
innych i wlasnej osoby, uaktywnienie na rzecz konstruktywnej realizacji zadan
rozwojowych;

- doprowadzenie do wzglednej samodzielnosci, majac na uwadze przyblizenie
funkcjonowania do zwyktych form zycia — z zachowaniem specyficznych i ko-
niecznych modyfikacji;

- wspieranie sfer utrudnionego Zycia w celu spotecznego wilaczenia do systemu
zmieniajacych sie i ztozonych relacji w srodowisku spolecznym.

Realizacja wskazanych zadan powinna odbywac si¢ na plaszczyznie dobrowolnosci

i poszanowania autonomii oraz podmiotowosci osoby wspomaganej, a takze z zachowaniem
symetrycznego uktadu w relacji opartej na kooperacji pomocodawcy i pomocobiorcy
(por. Speck 2005).

Druga plaszczyzng interwencji pomocowych podejmowanych w celu spotecznej inkluzji
stanowig dzialania kierowane do ogétu spoleczenstwa. Ich zakres mozna sprowadzi¢
do procesu uwrazliwienia spoteczenstwa, ponoszenia odpowiedzialnosci oraz godnosci
0s6b niepelnosprawnych. Wszystko to ma na celu ksztalttowaé zrozumienie potrzeb
i umiejetnos¢ przejscia od stanu zauwazania jedynie dzielgcych réznic do uznania ich
tylko jako pewnego fragmentu osobowosci nieprzesadzajacego o braku mozliwosci
nawigzania satysfakcjonujacych interakcji - wolnych od stereotypow i uprzedzen (Speck
2013: 125). Przy czym rzeczywista integracja nie polega na zanegowaniu fizycznych
i umystowych deficytéw, lecz na akceptacji ich istnienia i wigczeniu niejako w sfere
normalno$ci interakcji w celu kreowania warunkdow zycia na rzecz inkluzji spoteczne;j
(Siemaszko 1993: 362). Z tej perspektywy wylania si¢ potrzeba ksztaltowania srodowiska
spolecznego, tak aby odpowiadalo ono potrzebom zwigzanym z niepelnosprawnoscia,
co staje si¢ swoistym spoiwem wzajemnych relacji oséb petno- i niepetnosprawnych.

Szczegbdlnym wyzwaniem w tym zakresie sg rozwiazania edukacyjne?, socjalne,
polityczne i prawne zmierzajgce do polepszenia jakosci zycia osob z niepelnospraw-
no$ciami, odzwierciedlajgce konieczno$¢ likwidacji barier srodowiskowych. Zawiera
sie w tym potrzeba takich regulacji, ktdre zapewnilyby: (1) facznos$¢ z rynkiem pracy,

* Niesegregacyjna edukacja jest uznawana za najskuteczniejsze narzedzie przeciwdzialajace
wykluczeniu 0sob niepetnosprawnych z zycia spotecznego (Firkowska-Mankiewicz 2008: 225).
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(2)wsparcie dochoddéw oraz (3) lepszy dostep do ustug i nowoczesnych technologii
mogacych wyeliminowa¢ przeszkody napotykane w procesie wlgczania si¢ w gléwny
nurt zycia spolecznego. W szerokim ujeciu chodzi o wszelkie racjonalne unormowania
pozwalajace na wyréwnywanie szans przez aktywne wigczenie (Misiewicz 2008: 269).

Podsumowujac, przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu pozwala konklu-
dowad, ze istotnym narzedziem przeciw wykluczeniu spolecznemu oséb z niepetno-
sprawnosciami jest zmiana spoteczna dokonujgca si¢ przez modyfikacje zachowan ludzi
w codziennym zyciu i/lub poprzez podejmowane reformy normatywne, pozwalajace na
rzeczywistg realizacje praw réwnosciowych i obywatelskich. Zawiera si¢ w tym potrzeba
stworzenia warunkoéw do realizacji wybranego stylu zycia urzeczywistnianego w modelu
opartym na prawach obywatelskich, w ktorym osoba niepelnosprawna to kto$ wigce;j
niz tylko ta, ktéra moze na drodze emancypacji uczestniczy¢ w zyciu spofecznym. To
osoba, ktora moze i ma prawo do kreowania wlasnej drogi zycia jako pelnosprawny
obywatel, i co wiecej, jest w pelni uprawniona do artykutowania swoich praw, jak kazdy
inny pelnosprawny cztonek spoleczenstwa (Mikolajczyk-Lerman 2013: 36; Wapiennik,
Piotrowicz 2002).
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Abstract
Social Robots and Social Work

The goal of this article is to seek a path of cooperation between engineers and sociologists in view
of the construction of increasingly sophisticated social robots. First, I show how humanoid and
animaloid companion robots are used in the field of applied sociology and social work. Secondly,
I explore several problems relating to social robotics, and in particular those of effectiveness and
safety of human-robot interaction. Finally, I emphasize that two key concepts in this research area
are scenario and persona. Trained sociologists and psychologists may give a substantive contribu-
tion to the development of social robotics by helping engineers in the creation of scenarios and
personas.

Key words: social robots, social work

Wstep

Spoteczne konsekwencje robotyki zalezg w duzym stopniu od tego, jak ludzie wyko-
rzystuja roboty, oraz od tego, jak rozwija si¢ robotyka z technicznego punktu widzenia.
Dlatego wlasnie dla inzynieréw sktonnych do wspélpracy z socjologami pomocne
mogtoby by¢ zapoznanie si¢ z problemami pracy socjalnej i innych ustug spotecznych.
Z kolei socjolodzy zainteresowani spolecznymi aspektami robotyki mogliby skorzystac,
przygladajac sie blizej technicznym aspektom robotéw nowej generacji.

Niestety, ani inzynierowie nie majg zwyczaju regularnie czyta¢ literatury socjologicznej,
ani socjolodzy i pracownicy socjalni z reguly nie sg na biezaco z publikacjami inzynieréw.
W niniejszym artykule probuje ztamac t¢ niepisang zasade, pozwalajgc sobie na analiz¢
literatury z obu tych dziedzin.

Tego typu interdyscyplinarne podejscie jest szczegdlnie potrzebne po upowszechnieniu
sie tak zwanych ,,spolecznych robotéw”. Ich ogélna definicja przedstawiona zostala przez
badaczke spoleczng Kate Darling (2012: 4):

Robot spoleczny to materialnie wcielony, autonomiczny aktant, ktéry komunikuje si¢ i wchodzi
w interakcje z czlowiekiem na poziomie emocjonalnym. (...) Wazne jest, aby odrdézni¢ spoteczne

roboty od nieozywionych komputeréw, jak réwniez od robotdéw przemystowych i ustugowych, ktére
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