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Lukasz Stanek

Logik i mistyk o nieskonczonoSci.
O myS$leniu Jana Dunsa Szkota i Mistrza Eckharta

Ludwig Wittgenstein w Uwagach o etyce i religii wyrazil przypusz-
czenie o istotnym zwiazku w sposobie myé$lenia logika i mistyka.
Podzielam te intuicje i sprébuje poszukaé jej podstaw.

Podkreslam, ze nie chodzi mi o zbieznoéci psychologiczne (w ro-
dzaju coincidentia oppositorum) lub zblizone konsekwencje etyczne
(zajmowanie pozycji poza dobrem i zlem), o ktérych komentujac
Musila pisal Kolakowski’, lecz o sposoby my$lenia, to znaczy zasady
porzadkujace mysSlenie, dzieki ktérym od okre§lonych danych do-
chodzi sie do okreslonych wnioskéw.

Méwiac o logicznym sposobie myS§lenia mam na my$li wyczerpu-
jace okre§lenie Swiata (ujmowanego w kategoriach zbioréw przed-
miotéw, przyjetych wlasnoSciach) i odpowiadajacego mu jezyka
przed przystapieniem do rozwazan, ktére sg traktowane jako opisy-
wanie tego §wiata w tym jezyku, zgodnie z prawami logiki i aksjo-
matami teorii. Duns Szkot w Traktacie o Pierwszej Zasadzie w duzej
mierze tak wlasnie czyni; zasadnicza réznica polega na tym, ze
pewne ,argumenty” czy lematy wchodzace w sklad dowodu, pelnia
role aksjomatéw dodawanych do aksjomatéw logiki.

Mistycy twierdza, ze do§wiadczenie Absolutu jest poza mySle-
niem, lecz ich pisma pokazuja, jak mysleé o Absolucie, by rozpoznaé
jego cechy odkrywane w wizyjnym ogladzie; ogélne prawidla charak-
teryzujace to myslenie nazywam sposobem mys$lenia mistyka. Jego

1 Leszek Kotakowski, ,Matematyk i mistyk”, w: Mini-wyklady o maxi-sprawach,
Krakéw 1997, ss. 105-108.
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spojnosé nie wynika z przyjecia jakich$ zalozen, lecz z absolutnej
spdjnosci przedmiotu mySlenia.

Widaé zatem wyraznie rozlaczno$é logiki i mistyki:

1. Pod wzgledem definicji: jedna definiuje sie w relacji do form
my$lenia, druga w relacji do przedmiotu myslenia.

2. Pod wzgledem metody: jedna opisuje §wiat w odniesieniu do
przyjetego jezyka i sposobu wnioskowania, druga stara sie nagiaé
jezyk do przezyé i intuicji podmiotu.

3.Sajawnie antagonistyczne: mistykalamie niepodwazalne zasady
logiki; dla logiki to, co glosi mistyka, jest poza granicami sensu.

4. Dla pierwszej weryfikacja jest zgodnoéé z aksjomatami, dla dru-
giej — z przezyciami. Stad logike okreéla sie jako jedna z najbardziej
obiektywnych dziedzin ludzkiej mysli, a mistyke — jako jedng z naj-
bardziej subiektywnych.

Aby poréwnywaé dwie metody myslenia, ktére sg tak radykalnie
rézne, proponuje poréwnac zastosowanie tych metod do tego samego
przedmiotu. Uwazam, ze szczegélnie dogodna do takich ekspery-
mentéw konstrukcja intelektualng jest pojecie nieskonczonosSci.
Dzieje sie tak, poniewaz:

1. Nie nalezy do §wiata dostepnego w codziennym doéwiadczeniu
1 w tym sensie nie ma zadnego ,zdroworozsadkowego” modelu nie-
skonczonosci; oznacza to, ze aby mysle¢ o tym pojeciu, przyjecie
jakiej§ metody jest konieczne.

2. Jest pojeciem prostym w tym sensie, ze jest wymienialna z cech
(by¢ moze powinienem moéwi¢ raczej o nieskoficzonym niz o nie-
skonczonoéci), dzieki czemu mozna liczyé na zwiezle formulowanie
okreslen (z punktu widzenia logiki) oraz na opis, ktéry odsyla do
jednorodnego doS§wiadczenia mistyka.

3. Nieskonczono$é w rozwazaniach Eckharta i Dunsa Szkota jest
uznawana za pojecie, ktére najmniej nieadekwatnie pozwoli ujaé
byt Boga. Obaj maja $wiadomos§é, ze méwi nie tyle o Bogu, ile
o konstrukcjach, ktére pozwalaja sie do niego zblizy¢; jest to wido-
czne we wszystkich kazaniach Eckharta, natomiast u Dunsa Szkota
taka postawa ujawnia sie w twierdzeniu gloszacym, ze: ,Bdg jest
nieskoniczony i niepojety przez to, co stworzone” oraz w dyskusji
z Henrykiem z Gandawy.
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To, ze relacja jezyka do rzeczywistosci jest problemem, a nie
faktem, czyni namyst! filozoficzny w ogéle mozliwym. Gdyby ten
stosunek byl konieczny, filozofowanie byloby zbedne; gdyby byt
absolutnie przygodny, byloby niemozliwe. To usprawiedliwia celo-
wo$¢ dowodu na istnienie Boga: zdaniem Dunsa Szkota wypowiedz
jest oczywista wtedy, gdy terminy wystepujace w niej sa oczywiste;
zdanie ,Bég istnieje” jest oczywiste wéwczas, gdy przez Boga rozu-
miemy konkretna istote —lecz w ten sposéb, za pomoca intuicyjnego
ogladu, Bég jest poznawany wylacznie przez samego siebie. Lu-
dziom pozostaje abstrakcyjne dochodzenie do prawdy. Podobna jest
przyczyna fundamentalnego napiecia w mistyce: niewatpliwa bo
intuicyjna wizja Boga jest catkowicie wyizolowana od rzeczywistoSci
przedmiotowej, a kazde opisanie jej wiaze Boga ze §wiatem rzeczy,
co jest radykalnie nieadekwatne.

Duns Szkot powiada w Traktacie o Pierwszej Zasadzie: ,Deus est
quo cognito sine contradictione maius cogitari non potest sine
contradictione”.!

Historia filozoficznego pojecia nieskoficzonoéci rozpoczyna sie
w starozytnej Grecji wraz z koncepcja apeironu Anaksymandra
1 pitagorejska para przeciwienstw peras — apeiron. Rozbudowana
1 rozpatrzona przez eleatéw pod wzgledem czesto absurdalnych
konsekwencji, jakie niesie ze soba pojecie nieskoficzonos$ci aktual-
nej, zostala oméwiona i zinterpretowana aksjologicznie przez Ary-
stotelesa. Stagiryta odrzucil nieskoriczono§é aktualng, natomiast
nieskonczono§¢ potencjalng powiazal z materia, a wiec z mozno-
§cia, a wiec czym$ niepelnym, niedoskonalym, czyms§, co jest bez-
ksztaltne i nie uyymowalne umystem. To greckie przekonanie prze-
jela patrystyka i stad np. Orygenes glosil skoriczono§¢ boskiej mocy
stwoérczej: ,gdyby bowiem moc boza byla nieskoficzona, to z koniecz-

1 Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, przel. Tadeusz Wlodarczyk,
Warszawa 1988, s. 84.



212 Lukasz Stanek

no$ci nie moglaby pojaé samej siebie”!. Przyjmuje sie?, ze pierw-
szymi, ktérzy zerwali z ta koncepcja, byli Grzegorz z Nyssy i Hilary
z Poitiers.

Na podstawie Quaestiones Quodlibetales Edward Zieliniski poka-
zuje, w jaki sposéb Duns Szkot konstruuje pojecie bytu nieskoniczo-
nego.’

1. Punktem wyjscia jest Arystotelesowska definicja nieskoriczono-
§ci potencjalnej: ,iloé¢ jest nieskoniczona wtedy, jesli po wzieciu
z niej dowolnie wielkiej czeSci, zawsze pozostaje co$ do wziecia”.

2. Nastepnie Duns Szkot w umyslowym eksperymencie konstruuje
nieskonczono§¢ aktualna: nalezy sobie wyobrazié, ze kazda cze$é
z ilosci potencjalnie nieskoniczonej dolacza do czesci poprzednie;j,
ktora nie znika. Wtedy taka nieskoniczona ilo§é bedzie caloscia,
a wiec doskonalo$cia. Jednocze$nie Duns Szkot pomija pytanie, czy
taki byt jest w ogéle mozliwy (potem okaze sie, ze odpowie nega-
tywnie).

3. W konicu Szkot przechodzi do pojecia bytu nieskoriczonego aktu-
alnie w aspekcie bytowania (nieskoriczonoé¢ intensywna). Relacja
tego bytu do elementéw zbioru przedmiotéw poré6wnywanych pod
wzgledem bytowania jest analogiczna do relacji, w jakiej pozostaje
byt nieskonczony pod wzgledem ilo§ci do innych rzeczy okre§lonych
kategoria ilo§ci. Cecha wspélna tych dwéch relacji jest identycznosé
ich formalnych wlasnoséci (co wynika z definicji analogii), rézne sa
natomiast same relacje okreSlone na zbiorach przedmiotéw, przy
czym zbiér przedmiotéw posiadajacych wlasnosé bycia licznym
zawiera sie¢ w zbiorze przedmiot6w posiadajacych wlasnosé okreslo-
nej doskonatlo$ci bytowania, obejmujacym calo§é uniwersum. Ana-
logia z bytem nieskoniczonym pod wzgledem iloci powoduje, ze byt
nieskoniczony nie wchodzi do proporcji z zadnym bytem skoi-
czonym (w sensie geometrycznym), gdyz: ,nieskoniczone jest to, co

1 Orygenes, O zasadach, ks. II, rozdz. IX; przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1979,
s. 172.

2 Por. E. Zielinski, Nieskoriczonosé bytu bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota,
Lublin 1980, s. 11.

3 Ibid,, ss. 21-26.
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przewyzsza co§ skonczonego nie wedlug jakiej§ miary, lecz prze-
wyzsza je jeszcze ponad jakakolwiek mozliwa do okre§lenia miare™.

Duns Szkot buduje zatem pojecie rzeczy, ktéra jest niemozliwa,
aby zgodnie z regulami logiki skonstruowaé pojecie bytu nieskon-
czonego intensywnie. Duns Szkot méglby wprost postawié pytanie
o mozliwo§é istnienia takiego bytu, lecz wtedy sens tego pojecia
bylby czysto definicyjny; dzieki opisanej konstrukeji Doktor Subtelny
powiazal szukany byt z rzeczami stworzonymi i skoficzonymi, a —
jak pisal w Traktacie o Pierwszej Zasadzie — ,nieskoficzono$é rozu-
miemy za poérednictwem skoriczonego”?.

Koncepcja nieskoniczonoéci intensywnej wprowadzila pewne nie-
bezpieczeistwo do ontologii Dunsa Szkota: niebezpieczenstwo
zagubienia transcendencji Boga, to znaczy rozumienia bytu jako
rodzaju i nieskoniczonosci jako réznicy gatunkowej®. Doktor Maryjny
odpowiadal, ze nieskoniczono$é nie jest czyms$ dodanym z zewnatrz,
lecz jest modus intrinsecus (w innych miejscach pisze o gradus
intrinsecus), a wiec wewnetrznym stopniem nasilenia doskonalosci
bytu; nieskoniczono$é i skoniczonosé to przeciez para passiones di-
siunctae entis, a te charakteryzuja byt w sposéb bardziej podsta-
wowy niz podzial na dziesieé kategorii.

Logiczny sposéb mys$lenia Dunsa Szkota znalazl swéj pelny wy-
raz w jego Traktacie. Zawarty tam dowdd na istnienie Boga jest
skonstruowany jako szereg derywacyjny.

W czeéci pierwszej filozof ustala podzial rzeczywisto$ci rozumia-
nej jako zbiér wszystkich bytéw za pomoca ,porzadku istotowego”,
o ktérym pisze, ze jest to ,stosunek réwnorzednoSci stwierdzany
o wezeéniejszym w odniesieniu do pézniejszego i odwrotnie, to zna-
czy zgodnie z ktérym to, co uporzadkowane, dzieli sie¢ w sposéb
wyczerpujacy na to, co wezeéniejsze i to, co pézniejsze™. Nastepnie

1 Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, op. cit., s. 83.
2 Jan Duns Szkot, op. cit., s. 83.

3 E. Zielinski, op. cit., s. 34, 91.

4 Jan Duns Szkot, op. cit., s. 4.
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konstruuje pozostale porzadki, za uniwersa przyjmujac uniwersa
wyzszych relacji.

Czeéé druga rozpoczyna sie od trzech bardzo znamiennych twier-
dzen, w ktérych zostaje zagwarantowana antyzwrotnosé, przechod-
nioé¢é i antysymetria relacji. Po zagwarantowaniu wymienionych
logicznych wlasciwosci porzadkéw, Duns Szkot dowodzi szeregu
twierdzen dotyczacych zwigzkéw miedzy poszczegélnymi porzad-
kami, opierajac sie na argumentach metafizycznych, epistemolo-
gicznych, metodologicznych. Charakterystyczne dla sposobu mysle-
nia filozofa jest to, ze argumentom tym nadaje postaé¢ aksjomatéw
logiki lub lematéw.

W czesci trzeciej Doktor Subtelny rozpoczyna dowéd mozliwosci
istnienia bytu, ktéry jest pierwszy we wszystkich porzadkach; na
jezyk logiki przeklada sie to jako poszukiwanie elementu najwie-
kszego w zbiorze. Szczegdlnie ciekawe z punktu widzenia tematu
tego szkicu sa trzy twierdzenia dotyczace niemozliwosci nieskon-
czono$ci uporzadkowanych istotowo i przypadlo§ciowo; argumenty
Szkota sa argumentami metafizycznymi, metodologicznymi, lecz
nie logicznymi.

W czeéci czwartej dowodzi sie pewnych cech Boga: niezlozonoSci,
doskonalo$ci, rozumnoéci, wolnosci, tego, ze posiada wole oraz
nieskoniczonoé$ci, za pomoca siedmiu drég. Szczegodlnie interesujace
sa drogi druga i piata.

Druga droga ma charakter ,teoriomnogoSciowej” interpretacji
metafizycznego pewnika: poniewaz druga przyczyna niczego nie
dodaje Pierwszej Przyczynie pod wzgledem doskonalosci, Pierwsza
jest nieskonczona.

Piata droga polega na wykazaniu, ze byt skoficzony nie wyklucza
wspélistnienia z nim czego$, co byloby od niego doskonalsze; byt
nadrzedny za$§ wyklucza wspélistnienie z nim czego$, co byloby od
niego doskonalsze; jest zatem nieskoniczony. W tym miejscu zostaje
przywolany przeksztalcony Ratio Anselmi: Bég jest rozumiany jako
byt pomys$lany bez sprzecznoéci, ponad ktéry nic nie moze by¢
pomyslane bez sprzeczno$ci. Rozumiem to w sposéb nastepujacy:
Bogu przystuguje najwyzszy stopien bytu; zgodnie ze scholastyczna
zasada ens et verum convertuntur stopiei ten moze zostaé przelo-
zony na zbiér zdan prawdziwych: poniewaz Bég obejmuje calosé
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bytu, a wiec takze i caloéé prawdy, zbiér ten mozna istotnie powiek-
szyé dodajac zdanie, ktére bedzie negacja ktéregos ze zdan nalezg-
cych do zbioru: a to bedzie niezgodne z zasada niesprzeczno$ci. Bég
Dunsa Szkota przypomina teoriomnogo$ciowa teorie zupeina.

Wyrazem my$lenia logicznego, ktére przekracza samo siebie, jest
znakomita intuicja Doktora Subtelnego podpowiadajaca, ze nie
mozna stosowaé tej samej logiki do bytu nieskonczonego i skonczo-
nego. Duns Szkot twierdzi, ze dla stworzen skoficzonych orzekanie
tozsamos$ciowe jest zawsze orzekaniem formalnym, natomiast dla
bytu nieskoniczonego orzekanie tozsamos$ciowe nie jest orzekaniem
formalnym. ,W przypadku stworzen w wyniku najwyzszej abstrakcji
ujmuje sie formalnie tylko istote czego$, bez uwzgledniania czego-
kolwiek poza nia. [...] W przypadku Boga [...] istoty, np. madroSci
czy dobroci, pozostaja formalnie nieskoniczone (modus intrinsecus)
idlatego, choé formalnie nie sa tym samym, faktycznie utozsamiajg
sie™,

Intuicje o konieczno$ci zastosowania do celéw analizy dyskursu
religijnego logiki innej niz w przypadku nauk empirycznych zawiera
program J.M. Bochenskiego, ktéry w ksiazce Logika religii wska-
zuje na potrzebe uzycia logiki wielowartoSciowej (czterowarto$cio-
wej)? oraz rewizji formalnych wlasnosci pewnych relacji, i tak np.:
wewnetrzna sprzeczno$é zdania (na gruncie monoteizmu): ,Ojciec
jest Bogiem, Syn jest Bogiem, Ojciec nie jest Synem” Bocheniski chce
uchylié stwierdzeniem, ze ,jest” nie musi by¢ zwrotne i przechod-
nie.? Co ciekawe, Kolakowski w ksiazeczce O wypowiadaniu niewy-
powiadalnego referuje podobne odkrycie Evans-Pritcharda, ktéry
badajac jezyk religijny jednego z plemion Afryki wschodniej pisze,
ze ,jest” ma w tym jezyku inne znaczenie niz potocznie, i tak ,,deszcz
jest Bogiem” i ,ptak jest duchem”, ale w zadnym wypadku Bég nie
jest deszczem ani duch nie jest ptakiem®.

1 E. Zieliniski, op. cit., s. 96 n.

2 Jézef M. Bocheniski, Logika religii, przel. Stawomir Magala, Warszawa 1990, s. 61 n.
3 Ibid., s. 37 n.

4 L. Kolakowski, O wypowiadaniu niewypowiadalnego. Jezyk i sacrum, Krakéw
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Istotne przy zestawianiu filozofii Dunsa Szkota z pogladami
Eckharta jest to, ze Doktor Subtelny byt zdecydowanie przeciwny
teologii apofatycznej. Wydawala mu si¢ absurdalna, gdyz negatyw-
nie mozna orzeka¢ zaréwno o bycie jak i o niebycie.

Mistrz Eckhart powiada w Kazaniach: ,w niej calym swym Bé-
stwem plonie i okrywa sie zielenig Bog™.

Charakterystyczna dla mistyki dychotomia miedzy faktycznymi
cechami Absolutu a jego cechami nazywanymi, rozziew miedzy
intuicyjnym ogladem a abstrakcyjna konstrukcja ujawnia sie juz
w dwuznacznoS§ci samego terminu. Samo przezycie mistyczne na-
lezy do sfery doswiadczenia, lecz jest ono znane nielicznym,; to, co
dostepne powszechnie, opis tego do§wiadczenia, nalezy do abstra-
kcji. Buduje on §wiaty, w ktérych przedmiot jest tym, czym sa inne
przedmioty w relacji do niego, §wiaty konstytuowane przez nie-
skonczone odleglosci, niepor6wnywalne porzadki, sprzeczne sto-
sunki, ktére istnieja, by daé¢ §wiadectwo o Bogu.

Doswiadczenie mistyczne jest subiektywne, a jednocze$nie mi-
stycy twierdza, ze ujawnia sie w nim obraz Boga daleko bardziej
obiektywny niz okre§lony na podstawie abstrakcyjnych dociekan;
mistyka intelektualna, jak w przypadku Eckharta, powoluje sie na
Hsumyst duszy” i wydobywa z do§wiadczenia mistycznego elementy
poznawcze. Mistrz z Hochheim w kazaniu 23 pisal: ,Milo§¢é ujmuje
Boga jako dobrego. Gdyby nie byl dobry, nie kochalaby Go i nie
uwazala za Boga. Umysl duszy ujmuje natomiast Boga jako byt
czysty i najdoskonalszy™.

Obraz $wiata Eckharta moze byé ujety za pomoca biblijnego
cytatu, przytoczonego w czwartym kazaniu: ,B6g wypowiedzial jed-
no stowo, a ja uslyszalem dwa™.

1983,s.4n.
1 Mistrz Eckhart, Kazania, przel. Wiestaw Szymona OP, Poznan 1986, s. 85.
2 Mistrz Eckhart, op. cit., s. 197.
3 Mistrz Eckhart, op. cit., s. 228 (Ps 61,12).
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Sam Mistrz z Hochheim interpretujac to zdanie pisze, ze pier-
wotna nieskoniczona jedno§¢ zostala w akcie kreacji podzielona na
Boga i §wiat. Od tej pory zréznicowanie jest nieuniknione: prawda
wyklucza falsz, byt wyklucza niebyt, Stwérca wyklucza stworzenie.
Niczego nie mozna powiedzieé, zeby czemus$ nie zaprzeczy¢, niczego
nie mozna przypisaé, zeby czego$ nie odmoéwié. Bég, definiowany
przez czlowieka wedlug jego pojeé, nie jest prawdziwym Bogiem.

Zauwazmy, ze rzeczywisto$§é, w ktorej jedno wypowiedziane stowo
rodzi dwa uslyszane, to rzeczywistos$é kazdego czlowieka opisujacego
§wiat. Oéwietlone slowami §wiaty Borgesa, Joyce’a, Kawafisa,
Faulknera sa wyostrzone cieniami §wiatéw mozliwych. Ontologia
Eckharta jest ontologia pisarza.

Mistyk, zyjacy w §wiecie i w jezyku, w ktérych kazde stowo ma
dwa znaczenia, reaguje buntem, gdyz taka rzeczywistoéé jest sprze-
czna z jego intuicja i do§wiadczeniem. Jezeli zatem prawda zaklada
falsz, Bég nie jest prawda. Jezeli dobro zaklada zlo, a madrosé —
glupote, to Bég nie jest ani dobry, ani madry. Jedno ze zdan
potepionych w bulli Jana XXII glosilo: ,,Gdzie bowiem mamy ‘pier-
wsze’1‘drugie€’ [...] tam sie tez pojawiaja stopien i hierarchia. W jed-
nym za$ nie ma ani stopnia, ani hierarchii”.

Nieskonczono$é jest jedna z podstawowych cech owej absolutne;j
Jednoéci — skoro poza absolutng Jedno$cia nie ma niczego, to jest
ona nieskonfczona — lecz slowo to wystepuje rzadko, gdyz nawet
w swojej budowie gramatycznej jest negacja czego$§, co pozostaje
poza nia. Nieskoficzonoéé, radykalnie amorficzna, aformalna,
astrukturalna nie da sie oczywiscie, jak u Dunsa Szkota, skonstruo-
waé dzieki okres§lonemu algorytmowi — Eckhart jest nieodmiennie
przeciwny jakiejkolwiek Weise — sposobowi, metodzie, za pomoca
ktérej mozna pojaé Boga. Aby przedstawié pojecie nieskoniczono$ci,
mistyk musi uciec sie do innych metod.

Sprébuje rozpoznaé kilka ujeé, wedle ktérych Mistrz z Hochheim
stara sie przyblizyé stuchaczom byt ,nieskonczenie jednego” Boga.

1 Mistrz Eckhart, op. cit., s. 471.
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1. Bég jest nieskoniczony, gdyz jest nieskoniczenie daleko od czlowieka.
1.1. Bogu przysluguja w stopniu nieskoniczonym pewne pozytywne
cechy, jak madro§é, miloé¢ oraz transcendentalia, jak prawda i dobro.
W kazaniu czwartym Eckhart glosi, ze to, co szlachetne, obejmuje
wiele rzeczy, Miloéé jest najbardziej szlachetna, zatem obejmuje
wszystkie rzeczy. W kazaniu 39 Mistrz méwi, ze jego celem jest
~Spalenie sie, stopienie” w Bogu i stanie sie ,calkowicie miloscig”.
W kazaniu 69 jest mowa o tym, ze ,Miloéé, ktéra Bég kocha dusze,
jest Jego zyciem”, a sama milo§é jest Duchem Swietym.

Jest to najbardziej tradycyjna, najlatwiejsza do zaakceptowania
cze§é nauki Eckharta.
1.2 Bég jest nieskonczenie daleki od czlowieka, gdyz jest parado-
ksalny. Najlepiej oddaje to druga czesé pogladéw Eckharta dotycza-
cych miloéci, dobroci, wolnosci, madroéci Boga. Wielokrotnie jest
mowa o tym, ze cechy te stanowia jedynie ,szate Boga”, ktéra, jesli
pragnie sie prawdziwego poznania, nalezy zrzuci¢ i ogladaé ,Boga
nagiego”. W kazaniu 23 Eckhart pisze, ze Bég nie moze byé milo-
Scia, jako ze jest jednoScia, a ,,mito§é nie tworzy jednosci” i Bég ,nie
wejdzie do duszy, je§li Mu nie zostanie odjete, co Mu zostalo dodane”
— czyli Jednoé¢ i Dobro. W konicu w kazaniu 52 Mistrz z Hochheim
moéwi wprost, ze Bég nie jest dobrem, wolnoécia, miltoscia.

Paradoksalny charakter Boga, odsuwajacy go w nieskonczonos¢,
jest wyrazony takze w takich zdaniach jak to z kazania drugiego,
wedlug ktérego dusza musi byé¢ zarazem ,dziewica i niewiasta” —
aby mogla przyjmowaé Boga i go rodzié¢ lub w kazaniu 30: ,Bég jest
we wszystkich rzeczach — im bardziej w nich, tym bardziej poza
nimi, im bardziej wewnatrz nich, tym bardziej na zewnatrz, im
bardziej na zewnatrz, tym bardziej wewnatrz nich.”
1.3 Bég jest ponad bytem — kazanie dziewiate glosi, ze Bég ,nie ma
zadnego okres§lonego sposobu istnienia, przewyzsza je wszystkie
i wychodzi poza wszelkie granice”. Jest ponad czasem i przestrzenia,
jak méwi w kazaniach 2, 30, 69.
1.3 Bég nie jest bytem — jest nicoscia. Jest to jedna z tez wygloszona
w najbardziej radykalnym z kazan Eckharta, w kazaniu 52. W ka-
zaniu sz6stym jest powiedziane, ze ,,do Boga najbardziej podobni sa
ci, ktérzy sa podobni do nicoéci.” Kilka razy jest mowa o tym, ze Bog
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jest ,pustynia, obczyzna” — charakter o§wiadczenia tej nicoéci jest
tu najwyrazniej unaoczniony.
1.4 Bég nie jest Bogiem.

W kazaniu 52 Mistrz z Hochheim modli sie: ,dlatego prosimy
Boga, by uwolnil nas od Boga, tak, zebySmy prawde poznali i nia
rozkoszowali sie na wieki tam, gdzie r6wni s3 sobie najdoskonalsi
aniolowie, mucha i dusza; tam, gdzie przebywajac chcialem tego,
czym bylem, i bylem tym, czym chcialem”.

Jezyk jest z jednej strony zbyt mocny, bo nieuchronnie rodzi
podzialy, z drugiej zbyt slaby, gdyz zawsze wiaze poréwnywane
byty; Eckhart z jednej strony wzmacnia go, z drugiej oslabia. Taki
zabieg nieuchronnie doprowadzil do deformacji wizji §wiata — jesli
rozpatruje sie te wizje z punktu widzenia dyskursu logiki, nauki
lub po prostu ,,zdrowego rozsadku” — nalezy pamietaé jednak, ze nie
jest to opis o charakterze esencjalnym, lecz starajacy sie patrzeé na
rzeczywisto$¢ jak na dynamiczna strukture relacji .

2. Bég jest nieskonczony, gdyz jest nieskoriczenie blisko czlowieka,
jest z nim jednoSscia.

To samo w sobie paradoksalne sformulowanie odwoluje sie do
doéwiadczenia introspekcji, ktére jest nieskoriczone w podwéjnym
sensie: gdyz przywoluje religijne poczucie transcendentnego wy-
miaru czlowieka oraz nigdy nie moze byé¢ do kofica nazwane.

Jednoéé Boga i czlowieka, ,,tozsamo§é nietozsamych”, jest mozliwa
tylko dzieki podobieistwu, ktére wyraza si¢ w posiadaniu czeSci
wspoélnej. Jest nia najglebsza cze§é¢ duszy, nazywana iskierka,
wierzcholkiem, warownym miasteczkiem, §wiatynia, istota. Iskierka,
jak pisze Eckhart w kazaniu drugim, poznawalna w wewnetrznym
doéwiadczeniu, ,,drwi sobie z takiej szlachetno$ci, wolna od nazw
i form”.

»,Oko, w ktérym widze Boga, jest okiem, w ktérym Bég widzi
mnie; moje oko i oko Boga sa jednym okiem, jednym widzeniem,
jednym poznaniem ijednym milowaniem” — pisze Eckhart w kaza-
niu 12. Tekst ten, bardzo niejasny, mozna, jak sadze, zrozumie¢,
gdy wskaze sie na zasadnicza teze Mistrza: ,iskierka jest obrazem
Boga, Bég jest obrazem iskierki”. Co to znaczy? W kazaniu 16b jest
powiedziane, co to znaczy ,by¢ obrazem”:
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1. Byé obrazem to otrzymaé¢ bezposrednio i bez wlasnej woli swéj
byt od tego, czego sie jest obrazem (zasada ontologiczna).

2. Byé obrazem to nie byé soba samym ani dla siebie samego (zasada
etyczna).

W innych miejscach okazuje sie, ze Eckhart ma na mysli model
luster, lecz nie luster ,obok siebie” lub ,naprzeciw siebie”, lecz
luster ,,w sobie” — gdyz ,inaczej sie sprawa przedstawia z rzeczami
duchowymi: tutaj jedna rzecz jest zawsze w drugiej”’.

3. Bég jest nieskoniczony, gdyz jest nieskorficzenie zywy.

Bég jest w ,wiecznym teraz” pisze Eckhart, a owo ,teraz” to
y,hajmniejsza czastka czasu, nie jest ulamkiem ani czescia, lecz
raczej smakiem, konicem, kresem”. Bég jest czysta witalnoscia,
kilkakrotnie jest mowa o tym, ze ,plonie”, ,zieleni sie”, ,pokrywa
sie kwieciem”, przypisuje mu sie zywe uczucia. W jednym z kazan
Bég jest poréwnany do Zrebaka, ktéry biegnie przez soczyste laki.
Takie obrazy pelnia istotna role i realizuja zasadniczy postulat
Eckharta: stanowia wyjécie poza myS$lenie, odwolujac sie¢ nie do
pojeé, lecz do doSwiadczen, ktére zawsze cechuje pewien nadmiar,
przyblizaja do§wiadczenie Boga. Przykladem tego sposobu postepo-
wania jest ukazanie odlegloSci miedzy Bogiem a czlowiekiem za
pomoca odlegloéci miedzy komarem a aniolem — znakomity obraz
zestawiajacy tego skromnego owada ze zmyslowymi, nerwowymi
aniolami wczesnego Botticellego, smuklymi aniotlami van Eycka,
okrytymi bogatymi plaszczami, ubranymi na bialo delikatnymi
aniolami Rogera van der Weydena, aniolami Boscha o filigranowych
skrzydlach, blekitnymi i czerwonymi serafinami i cherubinami
Fouqueta, krzepkimi i niewazkimi aniolami Piera della Francesca,
smutnym aniolem Ambrogio Lorenzettiego, trzymajacym kolczastg
lilie w kruchych palcach podobnych do odnézy komara. Takie zesta-
wienie nie jest naduzyciem — metafora z samej swojej istoty otwiera
sie na nieskonczona ilo§¢ obrazéw — i wlasnie dlatego Eckhart jej
uzywa.

1 Mistrz Eckhart, op. cit., s. 157.
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Rézne sposoby mysSlenia o nieskoniczonym Bogu wyrazaja nie
droge, nie proces dochodzenia do prawdy — moja sugestia porzadku-
jaca jest czysto techniczna — lecz rézne kierunki, rézne aspekty:
ontologiczny, etyczny, epistemologiczny, religijny; wyrazaja odwoly-
wanie sie do szeregu wladz: do spekulacji, do sumienia, do wyobraz-
ni. Jest to préba opisania do§wiadczenia Boga i dlatego jest dyna-
miczna i sprzeczna. Kazda postawa skierowana na introspekcje,
postawa starotestamentowych prorokéw, wczesnosredniowiecznych
anachoretéw, mistykow jest wroga jakiejkolwiek staloéci; stanowi
protest przeciwko ,normalizacji zycia chrze$cijaniskiego i zycia kos-
cielnego [...]. Przeciwko przywykaniu do §wiadomoS$ci religijnych
prawd. Przeciwko asymilacji paradokséw chrzescijaristwa przez
‘zdrowa’ i zréwnowazona psychike czlowieka §wiatowego™.

Przy $ledzeniu wysitkéw Eckharta zmierzajacych do wypowie-
dzenia tego, co mozna jedynie przezy¢, przypomina sie teza 6.54
Traktatu logiczno-filozoficznego: ,,Tezy moje wnosza jasnosé przez
to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koricu jako niedorzeczne, gdy
przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. [...] Musi te tezy przezwy-
ciezyé, a wtedy $wiat przedstawi mu sie wlasciwie”?. Uwazam, ze
to zdanie doskonale oddaje istote trudnosci Mistrza z Hochheim.

Zestawienie z Wittgensteinem przypomina jego intuicje, od wy-
powiedzenia ktoérej rozpoczalem ten szkic: o bliskoSci logiki i mistyki.
Na czym taka paradoksalna blisko§¢ moze polegaé?

Sposoby mysSlenia logika i mistyka laczy wysoka §wiadomo$é
faktu, ze jezyk nie jest narzedziem neutralnym poznawczo. Jezyk
zabarwia opisywany §wiat, nie pozwala uchwycié¢ wprost nazywa-
nych rzeczy, co powoduje koniecznoéé dowodu na istnienie Boga.
Zaréwno Eckhart jak i Duns Szkot maja §wiadomoéé ograniczen
wyplywajacych z jezyka: za §cislosé i statycznoéé, ktéra umozliwia

1 Jerzy Nowosielski, w: Ryszard Przybylski, Pustelnicy i demony, Krakéw 1994,
s. 45.

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. Bogustaw Wolniewicz,
Warszawa 1997, 6.54.
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dokladne opisanie §wiata, logik placi jego zamknieciem; za otwar-
to$§é §wiata mistyk placi ulotnos$cia przedmiot6w. Za jednoznaczne
okreslenie jezyka logik placi usunieciem wielu zagadnien poza
sensowno$¢; wraz z liberalnym jezykiem mistyk musi przyjaé roz-
myte kryteria sensowno§ci.

Zatem jeden opis, ujmujacy rzeczywisto§é w calosci jej aspektow
i wewnetrznych relacji, jest niemozliwy. Dlatego mistyka i logika
opisuje wycinki rzeczywistoSci, ktére nalozone na siebie tworza
obraz §wiata. Mistyk pokazuje rzeczywisto§¢ poprzez szereg napieé
przebiegajacych miedzy Stwoérca a stworzeniem, logik pokazuje
rzeczywistoéé za pomoca jej przekrojéw prezentujacych rézne moz-
liwosci uporzadkowania $wiata.

Z drugiej jednak strony, mistyk i logik zauwazaja, ze napiecie
miedzy rzeczami a stowami, miedzy zdaniami a faktami moze by¢
uzyte jako §rodek wyrazu. Bég Eckharta, okre$lony za pomoca
sprzeczno&ci, znajduje sie poza logicznymi konieczno$ciami obowia-
zujacymi w §wiecie rzeczy, a wiec jest nieskonczony. Jezeli méwiac
o bycie par excellence niesprzecznym — przynajmniej w tym sensie,
w jakim w filozofli ,sprzeczny” jest réwnowazny ,niemozliwemu” —
wypowiada sie sprzeczno$ci, to §wiadczy to o wadliwoéci narzedzia.

Aby okreslié relacje bytu nazwanego ,nieskoniczonym pod wzgle-
dem bytowania” do pozostalych bytéw, Duns Szkot dla celéw for-
malnego dowodu konstruuje metafizycznie niemozliwy przedmiot
nieskonczony pod wzgledem ilosci. Bez ostrej §wiadomo$ci jezyko-
wej Doktor Subtelny nie moéglby zrewidowaé w sposéb, w jaki to
zrobil, Ratio Anselmi, gdyz istota tej rewizji jest §wiadomosé, ze
teorie zupelna mozna istotnie powiekszyé jedynie powtarzajac jed-
no z jej zdan ze znakiem negacji.

Tych zabiegéw dokonuje Duns Szkot w obrebie poszczegélnych
teorii. Ostatnig préba wyrazenia nieskoriczono$ci Boga jest pomyst
Doktora Subtelnego rewizji logiki, ktéra adekwatnie oddawalaby
istote Boga. To, co moglo byé powiedziane w jezyku odpowiednim
do rzeczywistoSci, zostalo powiedziane. Transcendencja Boga, po-
stulat metafizyczny, nie da sie wyrazié¢ w jezyku odpowiednim do
$wiata. Jezyk, w ktorym ,jest” nie posiada wlasno$ci zwrotnoSci,
symetryczno$ci i przechodnio$ci, nie ma nic wspélnego ze §wiatem
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przedmiotowym.! Aby méwié o bycie transcendentnym trzeba zbu-
dowaé nowy jezyk. Oczywiécie w tym jezyku transcendencja Boga
jest takze niewyrazalna; ona przejawia sie w fakcie, ze o Bogu
mozna méwié tylko osobno.

Filozofie Mistrza Eckharta i Jana Dunsa Szkota sa znakomitym
przykladem filozoficznej wrazliwo$ci na jezyk, napiecia miedzy
jezykiem a bytem, przykladem préoby wykorzystania tego napiecia
jako §rodka wyrazu. OczywiScie nie jezyk jest przedmiotem rozwa-
zan obu autoréw, lecz prawda i Bog. Zasadnicza réznica miedzy
Doktorem Subtelnym a Mistrzem z Hochheim polega na tym, ze
logik szuka Boga ze wzgledu na prawde, natomiast mistyk szuka
prawdy ze wzgledu na Boga.

fukasz Stanek

1 Nalezy podkreslié, co byto widoczne w wyzej wymienionych przykladach, ze ,jest”
wystepuje tu w funkgji identycznoSciowej, a nie jest zamaskowanym sposobem wyra-
zenia nalezenia do zbioru, tak jak sie méwi, ze ,kwadrat jest prostokatem, ale prostokat
niekoniecznie jest kwadratem”.



