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KILKA UWAG NA TEMAT EKSTAZY PLOTYNA
— WOKOL INTERPRETACJI ENN. 1V 8[6],1,1-11

Nie sposéb okresli¢ jednoznacznie, na czym polegata ekstaza Plotyna. Dwa klu-
czowe teksty, ktore do niej odsytaja — osobisty przekaz Plotyna zamieszczony w En-
neadach oraz relacja Porfiriusza zawarta w Zywocie Plotyna — dostarczaja skapych
i cokolwiek enigmatycznych informacji na ten temat. Porfiriusz informuje zaledwie,
ze Plotynowi ,,»nieraz« (TToAAdkis), kiedy si¢ wzbijat do pierwszego i zaswiatowe-
go Boga na skrzydtach swoich mysli tudziez na szlakach, wskazanych przez Platona
w Biesiadzie, »rozbtyst« 6w Bog [...]” i precyzuje, ze w czasie, ktory spedzili wspol-
nie, okoto czterech razy ,,dosiegnat owego Wzoru”, czyli ,,zjednoczenia si¢ z Bogiem
najwyzszym” (V. Plot. 23,7-18)!. Plotyn natomiast opisuje wlasne doswiadczenie
tylko w jednym, stynnym fragmencie Enn. IV 8[6],1,1-11, w ktdérym przedstawia je
Z osobistej perspektywy:

Czesto (TToAAAKkis), kiedy budze si¢ w sobie z ciala i znajduj¢ zewnatrz rzeczy innych, a we-
wnatrz siebie samego (éuauTtoU 8t eiow), widze cudowne piekno i wowczas najbardziej je-
stem przekonany o mojej przynaleznosci do lepszego ,,dziatu”, albowiem zdziatalem Zzycie
najlepsze i utozsamilem si¢ z tym, co boskie, i zatronowatem w jego tonie, doszediszy do
»tamtego” dziatania i zasiadlszy ponad wszelkim innym bytem umystowym: kiedy zas po tym
pobycie w tym, co boskie, zejd¢ z umystu do rozumowania, staj¢ przed trudnym zagadnieniem,
w jaki tez w ogdle sposdb i teraz schodze i w jaki tez w ogole sposob uwnetrznita si¢ mi dusza
w ciele, skoro jest takim jestestwem, jakim rozbtysta sama w sobie, mimo ze przebywa w ciele.

Lektura Enn. IV §[6],1,1-11 sktania cz¢$¢ badaczy do interpretacji, w mysl ktdrej
sformutowanie o wielokrotnym (TToAAdkis) ,,budzeniu sie w sobie z ciata” jest $wia-
dectwem licznych, powtarzajacych si¢ epizodow mistycznych, jakich Plotyn miat
doznawa¢. Takie odczytanie Enn. IV 8[6],1,1-11 moze potwierdza¢ przytoczona
powyzej relacja Porfiriusza, powtarzajaca informacje o wielokrotnych (TroAAdkis)
przypadkach ,,zjednoczenia si¢ z Bogiem najwyzszym”. Jak wykazat Pierre Hadot,

! Wszystkie fragmenty V. Plot. oraz Enn. podaj¢ w ttumaczeniu A. Krokiewicza (Plotyn, Enneady,
Warszawa 2000-2003). Tekst grecki wg Plotini Opera, wyd. P. Henry, H.-R. Schwyzer, t. 1-3, Paris—
—Bruxelles—Leiden 1951-1973.
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Porfiriusz moze si¢ odnosi¢ w tym miejscu do tego samego doswiadczenia, ktdre
Plotyn przedstawit w Enn. IV 8[6],1,1-11. Co wigcej, Hadot zauwazyt, ze opisujac
ekstaze¢ Plotyna, mogt si¢ Porfiriusz postugiwac tekstem Ennead, poniewaz w V. Plot.
23,7-18 wystepuja te same sformutowania, ktore znajduja si¢ w Enn. IV 8[6],1,1-11,
czego przykladem jest powtdrzenie stowa ToAAGKis?. Z obu tekstow mozna zatem
wnioskowac o czestych doswiadczeniach o charakterze incydentalnym, przejawiaja-
cych si¢ jako nietrwate, chwilowe przerwanie zwyklego sposobu bycia, po ktérych
nastgpowal powro6t do poprzedniego stanu’. Zaréwno incydentalno$¢ epizodéw mi-
stycznych, jak i uzyta metaforyka ,,wychodzenia” i ,,schodzenia” z powrotem — ,,bu-
dzenia si¢ w sobie z ciata” i ,,zejscia” z umystu do rozumowania, jakie nastgpuje
po zjednoczeniu z Umystem (lub zjednoczenia z Jednem)* — moze ponadto sktania¢
do stwierdzenia, ze opisane doswiadczenie przyjmowato postac¢ ekstazy rozumianej
jako pewien rodzaj chwilowego uniesienia.

Nie ma jednak pewnosci, czy takie odczytanie Enn. IV 8[6],1,1-11 jest poprawne
1 czy mozna stad wnosi¢ o czestych chwilowych uniesieniach, jakich Plotyn miat
doswiadcza¢. Analiza tekstu przeprowadzona przez Dominica J. O’Mear¢ pozwala
na wydobycie zgota innej wymowy przytoczonego fragmentu. Zwrdcil on uwage, ze
stowo TToAAd&kis, na ktorym Hadot opart przekonanie o wielokrotnych uniesieniach
Plotyna, wystepuje w tekscie w konwencjonalnym zwrocie jezykowym: ,,wielokrot-
nie ... zastanawiam si¢””, a zatem w ogoéle nie odnosi si¢ do zjednoczenia z Umystem
lub Jednem, tylko do refleksji nad nim, ktéra — zgodnie z wymowg tekstu zapro-
ponowang przez O’Meare — Plotyn czesto (TToAAdkis) podejmowat. Juz w swoim
wcezesniejszym studium O’Meara zauwazyl, ze w Enn. IV 8[6],1,1-11 Plotyn za-
stanawia si¢ nad natura samego do$wiadczenia, wyrazajac przy tym zaklopotanie
wobec faktu, ze nie jest ono trwate, gdyz dusza, wznioéstszy si¢ na poziom umystowy,
degraduje si¢ na powrot i pograza w czynnosciach zyciowych ciata®. Tak odczytany

2 P. Hadot [w:] Ecole Pratique des Hautes Etudes, V-e Section, Annuaire 78, Paris 1970-1971, s. 285
[za:] D.J. O’Meara, A propos d’un témoignage sur I’expérience mystique de Plotin (Enn. IV 8[6],1,1-11),
,,Mnemosyne” 1974, nr IV/27, s. 240 [reprint artykutu w:] D.J. O’Meara, The Structure of Being and the
Search for the Good. Essays on Ancient and Early Medieval Platonism, Aldershot 1998 (Variorum Col-
lected Studies Series, CS 629).

3 Por. P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, thum. P. Bobowska, Kety 2004, s. 16, 58—66.

4 Interpretatorzy Enn. IV 8[6],1,1-11 nie sa zgodni co do tego, czy doswiadczenie, ktore Plotyn
opisuje w tym miejscu, odnosi si¢ do zjednoczenia z Jednem, jak sadzi J.M. Rist (Plotinus. The Road
to Reality, Cambridge 1967, s. 56), czy do zjednoczenia z Umystem, jak twierdzi P. Hadot (Plotyn albo
prostota spojrzenia, s. 16).

5 D.J. O’Meara, Plotinus. An Introduction to the ,,Enneads”, Oxford 1995, s. 105. Za ttumaczeniem
A. Krokiewicza zwrot ten brzmialby: ,,cz¢sto ... staje¢ przed trudnym zagadnieniem”.

6 D.J. O’Meara, 4 propos d’un témoignage sur I’expérience mystique de Plotin..., s. 242. Komen-
tujac ustalenia O’Meary, trzeba zaznaczy¢, ze nieraz podwazal on interpretacje Hadota, przedstawiajac
przy tym dwa rézne sposoby odczytania Enn. IV 8[6],1,1-11. Najpierw zauwazyl, ze termin ,,wielo-
krotnie” (TToAAdkis) nie odnosi si¢ do zjednoczenia mistycznego, ale do upadku w ciato, jakie po nim
nastepuje (ibidem, s. 243), pdzniej natomiast doszedt do wniosku, ze jest on czgscia zwrotu: ,,wielokrot-
nie ... zastanawiam si¢” (D.J. O’Meara, Plotinus. An Introduction to the ,,Enneads”, s. 105). Niemniej
jednak obydwie interpretacje O’Meary prowadza do takiego samego wniosku: termin ,,wielokrotnie”
(TToAAdKis) nie odnosi sie do doswiadczenia mistycznego, a zatem na podstawie Enn. IV 8[6],1,1-11 nie
mozna wnioskowaé o wielokrotnych uniesieniach mistycznych Plotyna.
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tekst, z uwzglednieniem catosci doktryny plotynskiej, koresponduje z przekonaniem,
ze zjednoczenie z Umystem nie ma by¢ przygodnym incydentem — nadnaturalnym
wydarzeniem, przerywajacym na chwilg ciaglo$¢ zwyklego sposobu funkcjonowa-
nia — ale w pelni naturalnym, wzglednie trwalym stanem umyshu, niemniej jednak
bywa ono przerywane epizodami ,,upadania w ciato”, jakie si¢ zdarzaja, gdyz ciato
nieustannie obcigza dusze i odrywa jg od $wiata umystowego’. W takim ujeciu incy-
dentem, do ktérego odsyta tekst, jest nie tyle ,,wzniesienie si¢” na poziom umystowy,
ile raczej powtdrny ,,upadek w ciato”, jaki niekiedy po nim nastgpuje®.

Jak widaé, wyobrazenie ekstazy Plotyna jako chwilowego uniesienia, ktore Plotyn
miat przezy¢ okreslong ilos¢ razy w zyciu, nie znajduje jednoznacznego potwierdze-
nia w tekscie Enn. IV 8[6],1,1-11. Nie znajduje ono takiego potwierdzenia réwniez
W przytoczonym na wstepie Zywocie Plotyna, w ktérym skadinad Porfiriusz nie stro-
nit od przyznawania Plotynowi atrybutdéw ,,boskiego meza”. Przedstawiajac Plotyna
jako idealnego filozofa, obdarzyt go nadnaturalng aura i przypisal mu zawiadywanie
mocami magicznymi (V. Plot. 10)°, nie zwazajac na fakt, ze Plotyn nie podzielat
popularnego w swoich czasach zainteresowania magia, co wigcej, dystansowat sie
od zjawisk religijnych tego typu'®. Krytyczna lektura Zywotu Plotyna pokazuje tez,
ze piszac o wielokrotnych uniesieniach Plotyna, Porfiriusz odwotat si¢ — jako do
wzorca plotyniskiej ekstazy — do platonskiej Uczty (209e-212a), gdzie, nawiazujac
do schematu wtajemniczenia w misteria, Platon zobrazowat akt abstrakcji — przejscie
od poznania pigkna naturalnego (pigkna pojedynczych ciat) do poznania istoty pigk-
na — wienczac je stwierdzeniem (,,I nagle mu si¢ cud odstania; pigkno samo w sobie”
—210e, thum. W. Witwicki) stylizujacym poznanie abstrakcyjne na éromTeia — epi-
fani¢ misteryjnej tajemnicy. Pokazuje to, ze zgodnie z konwencja literacka charak-
terystyczng dla tradycji platonskiej, zapoczatkowang przez Platona i polegajaca na
ujmowaniu proceséw poznawczych w kategoriach religijnych, Porfiriusz postuguje
si¢ jezykiem wyobrazen religijnych dla opisania osiagni¢¢ filozoficznych swojego
mistrza'l.

7 Takgq wymowe doktryny plotynskiej potwierdza fragment Enn VI 9[9],10,1-3, gdzie Plotyn pisze:
,,Wigc jak wytlumaczy¢, ze tam nie pozostaje (mian. dusza)? Dlatego, niestety, ze si¢ jeszcze nie »wydo-
byla« catkowicie, ale nadejdzie chwila widzenia bez przerwy, kiedy ci juz nie bedzie bruzdzi¢ uprzyk-
rzone ciato”; oraz inne sformutowania Plotyna, takie jak ,,[...] badz blisko jestesmy, badz tez odpadamy
od Niego z powodu trudno$ci wokot Niego” (Enn. VI 9[9],3,53-54).

$ D.J. O’Meara, A propos d’un témoignage sur I'expérience mystique de Plotin..., s. 243. Podobne
stanowisko akcentuje J. Bussanich, ktdry, dokonujac rewizji stanu badan nad mistyka Plotyna, skryty-
kowat dotychczasowe ujgcia i doszedt do wniosku, Zze sprowadzajac mistyke Plotyna do incydentalnych,
chwilowych stanow, badacze uproscili i wypaczyli jej istote, ktora nalezy upatrywaé w dazeniu do statego
podtrzymywania i ciaglego wzmacniania stanu zjednoczenia z Umystem jako trwatej kondycji. J. Bussan-
ich, Plotinian Mysticism in Theoretical and Comparative Perspective, ,,American Catholic Philosophical
Quarterly” 1997, nr 71, s. 361-362. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze D.J. O’Meara scharakteryzowat
mistyke Plotyna w taki sposob juz w roku 1974, o czym J. Bussanich nie wspomina.

® Weryfikacja watkow magicznych, obecnych w Zywocie Plotyna — L. Brisson, Plotin et la magie. Le
chapitre 10 de la ,, Vie de Plotin” par Porphyre [w:] Porphyry, La Vie de Plotin, L. Brisson et all. (eds.),
vol. 2, Paris 1992, s. 465-475; D.J. O’Meara, Plotinus. An Introduction to the ,,Enneads”, s. 3.

10" Znakomitym przyktadem negatywnego stosunku Plotyna do magii jest Enn. II 9[33],14.

' Mimo to jednak — jak zauwazyl Jean Trouillard — Porfiriusz przyczynit si¢ do upowszechnienia
przekonania o licznych ekstazach Plotyna (La Purification plotinienne, Paris 1955, s. 98). E.R. Dodds
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W analogiczny sposéb postgpuje zreszta sam Plotyn. Dla przyktadu, postugu-
je si¢ pojeciem boskiego uniesienia — natchnienia 1 owladniecia przez bostwo —
(évBouoiaw) (Enn. V 3[49],14,9; VI 9[9],11,13), ale bynajmniej nie obrazuje za
jego pomoca stanu wlasciwego wieszczkom owladnigtym przez bdstwo, tylko opi-
suje szczytowy punkt wlasnej filozofii, jakim dla Plotyna jest poznanie ostatecznej
podstawy rzeczywistosci, czyli Jedna. Podobnie w przypadku terminu éxoTaocis!?.
W Enneadach ékotaols wystegpuje w wielu réznych znaczeniach, z czego tylko raz
odnosi si¢ bezposrednio do zjednoczenia z Jednem®. T cho¢ w tym jednym miejscu
Plotyn charakteryzuje zjednoczenie z Jednem wprost jako ékotaois, czyli wyjscie
z siebie, w innym wprost przeciwnie, opisuje je w kategoriach ,,spokoju” umystu,
dodajac: ,,[...] dla umystu spokdj (ouxia) nie jest weale »wystapieniem« z umystu
(vou [...] &koTaois): spokdj umystu jest jego dziataniem wolnym od innych dziatan”
(V 3[49],7,13-15)!*. W ten sposob, opisujac zjednoczenie z Jednem w kategoriach
spoczynku (oTdaotis) (VI 9[9],11,15; VI 9[9],11,24) oraz spokoju (jouxia) umystu
(V 3[49],7,13-15), uzyskuje calkowite przeciwienstwo uniesienia. Analiza jezyka
Ennead prowadzi wiec do wniosku, ze zgodnie z zasada rzadzaca sposobem mysle-
nia Plotyna — wyrazong w stowach ,,i oto »wewnatrz« jest wszystko” (kal Tavta
glow — 1T 8[30],6,40) — filozof uzywa okreslen takich jak ,,ekstaza” (EkoTaois) czy
,,boskie uniesienie” (évBouoi&wo) przenosnie, opisujac za ich pomoca najwyzsza for-
me poznania, dzieki ktérej umyst poznaje Jedno.

Jezeli ékoTaois Plotyna jest tylko srodkiem stylistycznym, to warto postawié
réwniez pytanie, czy system Plotyna mozna rozpatrywac jako system mistyczny?
Oto6z, filozofia Plotyna jest podporzadkowana nadrzednemu celowi, jakim jest po-
znanie ostatecznej podstawy rzeczywistosci, czyli Jedna. Zaktadajac, ze umyst (jed-
nostkowy) stale uczestniczy w Umysle (powszechnym), a ten uczestniczy w Jednie,
Plotyn przyjmuje, iz poznanie Jedna jest mozliwe dzigki poznaniu samego siebie. Po-
znanie takie wymaga ,,oczyszczenia” (k&Bapois) i,,0ddzielenia” (xwpiopnds) duszy
od wszystkiego, co ja zwykle zaprzata — a wigc od wszelkich doznan, wyobrazen,
a w koncu, od wszelkich w ogole mysli — i zwrocenia si¢ ku samej sobie. Jak stwier-
dza Plotyn: ,,musi bezpostaciowa by¢ wtedy takze dusza, jezeli jej nie ma bruzdzic¢
zadna glgboka przeszkoda wewnetrzna w tym, by sie napetnita i rozbtysta swiattem
Pierwszej Natury” (VI 9[9],7,14-16). Wéwczas, poprzez introspektywny samooglad
— podczas ktorego jedynym przedmiotem poznania pozostaje sam umyst — w polu

zauwazyl ponadto, Zze w analogiczny sposob przyczynita si¢ do tego tradycja chrzescijanska, ktora od
Plotyna zapozyczyla termin ,,ekstaza” i zaadaptowala go na okreslenie chrzescijanskiej unio mystica
(E.R. Dodds, Pogarnistwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju, thum. J. Partyka, Krakow 2004, s. 75).

12 Zestawienie fragmentéw Ennead, w ktérych Plotyn uzywa pojecia ékotaois — J. Trouillard,
op.cit., s. 238-239.

B3 Enn. VI 9[9],11,23. Por. J. Trouillard, op.cit., s. 97.

4 Duza dowolnos¢ w uzywaniu pojecia Ekotaols wynika niewatpliwie z wieloznacznosei samego
stowa, ktére w starozytnosci nie funkcjonowato jako terminus technicus i oznaczato nie tyle stan mi-
stycznego uniesienia, ile raczej jakiekolwiek ,,wyjscie z siebie”, czyli wszelkiego rodzaju odstepstwo od
zwyklego sposobu bycia — od zmiany nastroju po owfadnigcie przez bostwo lub demona. Pojecie ,,eks-
tazy” w starozytnosci omawia E.R. Dodds, Pogaristwo i chrzeScijanstwo w epoce niepokoju..., s. 74-75.
Por. tez: H.G. Liddell, R. Scott, H.S. Jones, R. McKenzie, Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s.v.
EKOTAOIS.
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swiadomosci pojawia si¢ niedostrzegana wczesniej podstawa duszy, czyli czysty
umyst ujety w jego pierwotnej naturze, ktory zbiega si¢ z podstawa catosci bytu,
czyli z Umystem powszechnym'. Hadot uwaza, ze jest to ,,mistyczne dos$wiadczenie
widzenia siebie samego, w ktorym postrzega si¢ siebie jako to, co identyczne z Inte-
lektem, czyli boskim Umystem™!®. Uczestniczac w ten sposob w aktywnosci Umystu
— ktory stale kontempluje Jedno — dusza moze ,,zobaczy¢” nawet samo Jedno.

To zatem, co bywa nazywane Plotynska unio mystica, polega w istocie na au-
toidentyfikacji duszy z Umystem (a w dalszej perspektywie z Jednem), zachodza-
cej wtedy, gdy dusza rozpoznaje Umyst oraz Jedno jako podstawy wlasnego bytu,
a zarazem jako podstawy catej rzeczywistosci. Jak pisze Plotyn: ,,[...] wigc jest Jed-
nem, ztaczywszy niejako srodek ze srodkiem” (VI 9[9],10,16—17), a dalej: ,,Bo jakze
na przyktad oznajmi kto§ o Nim jako o réznym, skoro nie ujrzalt Go wtedy, kiedy
widziat, jako roznego, lecz jako Jedno w stosunku do siebie” (VI 9[9],10,20-21)"".
Tak rozumiane ,,zjednoczenie” nie wymaga od cztowieka ,,wyjscia z siebie”; wprost
przeciwnie, wymaga ono wejscia w glab samego siebie. Co wigcej, poniewaz polega
ono na odkryciu pierwotnej natury duszy — jej pochodzenia od Umyshu i od Jedna —
w konsekwencji nie prowadzi duszy nigdzie indziej, jak tylko na powrdt do siebie
samej. Dlatego Plotyn podkresla: ,,[...] skoro tam si¢ znajdzie, to staje si¢ sobg i tym,
czym wlasnie byta” (VI 9[9],9,22), a dalej dodaje: ,,dojdzie nie do czegos »innego«,
lecz do siebie samej i w ten sposob, nie bedac w innym, jest wlasnie w sobie, to zna-
czy, w sobie jednej jedynej, a nie w jakims$ bycie, ktéry bytby w Nim [tj. w Jednie
— przyp. D.Sz.-K.]” (VI 9[9],11,38-41). Jak wida¢, tym, co niezmiennie dominuje
w postawie Plotyna, jest charakterystyczny zwrot ,,do wewnatrz”, wskazujacy, ze
Plotynska unio mystica przyjmuje postaé nie tyle ekstatycznego uniesienia — ,,wyj-
Scia z siebie” — ile wejscia ,,w glab” samego siebie's, jak méwi Trouillard: ekstazy
immanentne;j’.

Chcac wige rozpatrywaé system Plotyna jako system mistyczny, nalezy prze-
de wszystkim podkresli¢, ze przedstawia si¢ on jako modelowy przyktad mistyki
introwertycznej (gdyby postuzy¢ si¢ typologia doswiadczen mistycznych Walte-

!5 Por. E.R. Dodds, Tradition and Personal Achievement in the Philosophy of Plotinus [w:] idem,
The Ancient Concept of Progress and other Essays on Greek Literature and Belief, Oxford 2001 [1973],
s. 136—137 (pierwotnie opublikowany w: ,,Journal of Roman Studies” 1960, nr 50).

16 P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, s. 15-16. Por. tez A. Krokiewicz, Plotyn [w:] idem,
Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 441.

17 Por. tez Enn. VI 9[9],8,10-16: ,,Czy zatem przedmiotem poszukiwan jest 6w jakby Srodek du-
szy? Raczej trzeba uznac, ze jest Nim co$ innego, w czym si¢ zbiegaja niejako wszystkie »$rodki«, i ze
ma to tylko ogdlne podobienstwo ze srodkiem naszego kota. Bo wcale nie tak jest kotem dusza, jak na
przyktad jego rysunek, lecz w tym jeno znaczeniu, ze pierwotna natura jest w niej i dokota niej, ze po-
chodzi (mian. dusza) od takiego i to w wyzszym stopniu »takiego jak ona« i ze dusze sa oddzielonymi
catosciami”. A dalej Plotyn pisze: ,,[...] unidstszy si¢ czgscig duszy w ciele nie zanurzona, w tej wlasnie
czgsci stykamy sig srodkiem nas samych jakby ze srodkiem wszech rzeczy [...] 1 zazywamy spoczynku”
(VI19[9],8,18-22).

18 Te introspektywna perspektywe systemu plotynskiego obrazuja liczne, charakterystyczne zwroty
Plotyna, takie jak: ,,porzuci¢ wszystko, co zewnatrz, i zwroci¢ si¢ catkowicie do wewnatrz [...]” (VI
9[91,7,17-18), czy: ,,stana¢ na owym poczatku w sobie samym” (VI 9[9],3,20-21).

¥ J. Trouillard, op.cit., s. 97.
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ra Terence’a Stace’a’), ktora Rudolf Otto okresla mianem mistyki ,,pograzania si¢
w sobie”?!. Mistyka tego typu z reguly przeciwstawia si¢ wszelkiej mistyce ilumina-
cyjnej, czyli takiej, ktorag wedtug Rudolfa Otto cechuja: 1) illuminatentum — nadnatu-
ralne stany i zdolno$ci towarzyszace doswiadczeniom mistycznym, takie jak napady
transu, wizja, proroctwo itp., 2) woluntaryzm — oznaczajacy zaangazowanie sfery
zmyslowo-emocjonalnej, czyli oparcie doswiadczenia na rodzaju podniecenia zmy-
stowego, jak méwi Otto: ,,uniesieniu mistycznego Erosa”, oraz 3) metoda mistyczna
— stosowanie autotreningu wzbudzajacego lub wspomagajacego mistyczne przezy-
cie”?. Argumenty przemawiajace za tym, ze réwniez w przypadku Plotyna postawa
introwertyczna wyklucza intensywne doznania zmystowe indukowane za pomoca
technik stymulacyjnych, przedstawit Eric Robertson Dodds, wskazujac, ze w ujgciu
Plotyna: 1) metoda, stosowana w celu osiagnig¢cia unii mistycznej, nie ma charakteru
fizjologicznego ani magicznego, ale moralny oraz intelektualny, i polega na ¢wi-
czeniu myslenia analitycznego; 2) do§wiadczenie mistyczne jest naturalnym dziata-
niem umystowym, niewymagajacym ingerencji czynnikéw nadprzyrodzonych; oraz
ze 3) w trakcie doswiadczenia podmiot nie ulega zawieszeniu, przemieszczeniu ani
zamianie na inny, tak jak w stanach owladnigcia przez bdstwo; wprost przeciwnie,
prawdziwe ,,ja” zostaje odzyskane na nowo*. Idac za rozumowaniem Doddsa, trzeba
doda¢, ze Plotyn odrzuca jakiekolwiek zaangazowanie ciata i zmystow:

Wigc jakaz to droga i ucieczka? Do jej odbycia nie potrzeba ndg: przeciez nogi niosa zawsze
tylko z jednej ziemi do innej. Nie musisz takze przygotowa¢ wozu z konmi ani zadnej to-
dzi, lecz musisz to wszystko precz odrzuci¢ i nie ,,patrze¢”, musisz jakby zmruzy¢ powieki
i zmieni¢ wzrok i zbudzi¢ inny, ktéry wprawdzie kazdy posiada, ale ktérego mato kto uzywa
T6[1],8,21-27).

Postugujac sie obrazem wozu z konmi (a takze todzi), Plotyn nawiazuje do
znanej Platonskiej alegorii duszy jako rydwanu — woznicy i dwoch koni (Phaedr:
253d-254e), gdzie konie oznaczaja nizsze wiladze duszy konstytuujace emocjo-
nalno-popedows sfere ludzkiej natury. Stwierdzajac, ze do osiagnigcia zjednocze-
nia z Umystem (a w dalszej perspektywie z Jednem) nie potrzeba ,,wozu z konmi
ani zadnej todzi”, Plotyn wyraza przekonanie, ze ciato oraz sfera emocjonalno-po-
pedowa nie sa adekwatnym stymulatorem ani narzgdziem unii mistycznej, bo nie
polega ona na uniesieniu zmystowym. Powtarzajac za Platonem: ,trzeba uciekad
stad” (I 2[19],1,3), Plotyn postuluje ,,oddzielenie” od ciata ( I 1[53],10,9) jako wa-
runek konieczny postepu duszy. ,,Odjecie” cielesno-zmystowej, zwierzgcej strony
ludzkiej natury zmierza do osiagnigcia stanu duszy, dzigki ktéremu ,,ona »mysli«,
i »nie doznaje«” (1 2[19],3,19-20). Miejsce zaangazowania ciata i zmystow zajmuje
tu ,,wzrok wewnetrzny”, czyli kompetencja umystowa, i ona jest wtasciwym narzg-
dziem poznania swiata umystowego.

2 W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, Philadelphia 1960, s. 61-62.

2 R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wyjasniajqce jej istote, tham. T. Dulinski,
Warszawa 2000, s. 53-54.

2 Jbidem, s. 41-42.
% E.R. Dodds, Tradition and Personal Achievement in the Philosophy of Plotinus, s. 138.
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Warto tez dopowiedzieé, ze za rodzaj metody wspomagajacej uchwycenie Umy-
shu, a nastgpnie Jedna, mozna uznaé postulowane przez Plotyna ,,0czyszczenie”
(k&Bapots), ktore przygotowuje i uzdalnia duszg do ostatecznego ,,ujednienia”
1 w tym sensie petni funkcj¢ takiego autotreningu, ktory R. Otto nazywa ,,prowa-
dzeniem duszy”*. ,,Oczyszczenie” obejmuje postep moralny oraz intelektualny
1 koncentruje si¢ na ¢wiczeniu duszy rozumnej, o ktérym Plotyn méwi, ze ,,uzycza
arcyjasnych poczatkow, o ile tylko zdota pojaé je dusza” (I 3[20],5,1-2). Cwicze-
nie to wychodzi od dialektyki®, ktora ,,podprowadza” dusz¢ wzwyz (I 3[20],1,18),
1 zmierza do osiagnigcia stalej kondycji kontemplacyjnej. Mozna ja uzyskac poprzez
wytezong aktywnos¢ umystowg — przy optymalnym wyzyskaniu zdolnosci przy-
naleznych wrodzonej kompetencji umystowej. Tak rozumiana kontemplacja, ujeta
jako Trepvénois — skupione, intensywne myslenie, docelowo wprowadza spoczynek
(oTdaots) i spokdj (Houxia) umystu®.

Elementy, ktore S$wiadcza o intelektualnym charakterze mistyki Plotynskiej, trze-
ba jednak uzupetnié¢ o kilka punktéw, w ktorych wyklucza ona aktywnos$¢ rozumu.
Myslenie jest wprawdzie warunkiem doswiadczenia jednosci z Umystem oraz z Jed-
nem, ale nie stanowi jego stymulatora. Nie mozna powiedzie¢, ze doswiadczenie
takie nastgpuje jako automatyczny skutek ¢wiczenia rozumu, to znaczy, iz rozum
sam jest w stanie je wywotaé. Cwiczenie rozumu tylko przygotowuje i uzdalnia du-
sz¢ do ,,zjednoczenia”, przez co nalezy rozumieé, ze bez doskonatego rozumu unio
mystica nie jest mozliwa. Ponadto, o ile aktywno$¢ rozumu odgrywa kluczowgq role
w ,,prowadzeniu duszy”, to zjednoczenie z Umystem, a nastepnie z Jednem catkowi-
cie zrywa z mysleniem dyskursywnym. Zjednoczenie z Umystem zachodzi poprzez
vénois —bezposredni, intuicyjny wglad w nature Umyshu — natomiast docelowe zjed-
noczenie z Jednem nie angazuje nawet vonots, gdyz w ogole nie nastgpuje w wyni-
ku aktywnos$ci umystowej, tak jak poznanie innych przedmiotéw umystowych, ale,
jak wskazuje Plotyn: ,,za sprawa »obecnosci«, ktora jest wyzsza od wiedzy” (kaT
Tapovuciav EmoTnuns kpeittova) (VI 9[9],4,3). Narzedziem ogladu Jedna nie
jest juz ,,umyst myslacy” dopuszczajacy zdwojenie podmiotowo-przedmiotowe, ale
Humyst mitujacy” (vols épcov)?”, o ktorym Plotyn moéwi, ze ,,nie mysli, lecz widzi

2 R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachod..., s. 41.

% Enn. 1 3[20],4,9-20: ,,Skonczywszy [...] z bladzeniem w dziedzinie zmystowego $wiata, osadza
si¢ mocno w $wiecie umystowym i tutaj zajmuje si¢ gtownie, po odrzuceniu falszu, karmieniem duszy
na tak zwanym polu prawdy [...]: uzywa platonskiego »podzialu« do rozréznienia postaci (idei), do okre-
Slenia istoty, do ustalenia pierwszych rodzajow i splata z nich myslng przedze, az przejdzie caly swiat
umystowy, i potem ja znowu rozplata, az wroci do poczatku. I zazywa wtedy spokoju, bo poki jest »tam,
jest w spokoju: nie uprawiajac juz zadnego wielorobstwa, skupia si¢ w jedno i patrzy, przekazawszy tak
zwane doswiadczenie logiczne w przestankach i wnioskach, jakby umiejetnos¢ pisania, sztuce innej”.

% Enn. V19[9],11,22-26): ,,A bylo to bodaj nie widzenie, lecz »inny sposdb ujrzenia«, wige wyjscie
z siebie (ékoTaocis) oraz ujednostajnienie (&TTAwOIS) i ofiara z samego siebie i ped do stycznosci i spo-
czynek (oTd&ots) i mysl arcybaczna (Trepivénots), by przylgnaé doszezetnie — jezeli kto§ ma istotnie uj-
rze¢ 6w Cud w niedostgpnym wnetrzu $wiatyni. Jezeli za$ bedzie patrzed inaczej, to — proznia i pustka”;
V 3[49],7,13-15: [...] dla umystu spokdj (ouxia) nie jest weale »wystapieniem« z umystu (voU [...]
gkoTaols), spokdj umystu jest jego dziataniem wolnym od innych dziatan™.

2 Enn. VI 7[38],35,19-27: ,,[...] umyst ma jedng moc do myslenia, dzigki ktorej widzi to, co w nim
samym, ma zas takze druga, dzieki ktorej widzi to, co nad nim, i widzi w jakim§ przylgnieciu (ETiBoAr})
i wehlonigciu (Trapadoxry), wige moc, dzigki ktorej tak przedtem widziat jedynie, jak i — widzac poz-
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[...] w inny sposob” (VI 7[38],35,29-30)?. Charakteryzujac to specyficzne ,,widze-
nie”, Plotyn wyjasnia: ,,widzenie natomiast i podmiot widzenia nie sa juz stowem
rozumnym (ASyos), lecz czyms$ wigkszym od stowa i przed stowem i ponad stowem
rozumnym, podobnie jak i przedmiot widzenia” (VI 9[9],10,7-9).

Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze o ile postgpowanie duszy do Jedna opiera si¢ na
intencjonalnym akcie umystowym, to moment finalnego ,,ujednienia” wykazuje zna-
miona biernego doznania. Aktywnos$¢ umystu przechodzi wéwczas w jego zdolno$é
do przyjecia tego, co pojawia si¢ w polu ,,widzenia”. Stwierdzenie Plotyna, Zze ,,[...]
nie trzeba go $cigad, lecz czeka¢ spokojnie, az si¢ zjawi, i przygotowac sie jeno na
widza, tak jak oko czeka na wschdd stonca, a ono [...] obdarzy oczy swoim wido-
kiem” (V 5[32],8,3-5), oraz sformutowania o ,,obecnosci” (TTapovocia) i ,,recypowa-
niu” (Tapadoxn) Jedna, daja do zrozumienia, ze doswiadczenie zachodzi niejako
niezaleznie od woli cztowieka. Zdaniem Johna M. Rista, czytajac opis zjednoczenia
z Jednem, mozna odnie$¢ wrazenie, jak gdyby nastgpowato ono wskutek ingerencji
jakiegos czynnika zewnetrznego, mimo ze — jak przyznaje sam Rist — Plotyn nigdzie
tego nie mowi¥. Nie sposob si¢ zgodzi¢ z tym pogladem Rista, poniewaz Plotyn
jednoznacznie wskazuje, iz do§wiadczenie ,,ujednienia” jest wylaczna zastuga czto-
wieka: ,,zobaczenie jest juz dzietem tego, kto zapragnal zobaczy¢” (VI 9[9],4,15—
—16). Rist ma jednak racj¢, gdy zaznacza, ze w szczytowym punkcie mistyki Plotyna
pojawia si¢ czynnik irracjonalny, piszac: ,,w postepowaniu [do Jedna — D.Sz.-K.] jest
element, ktdry pozostaje poza kontrola nawet najbardziej wytrawnego filozofa™,

Problemy, jakie pojawiaja si¢ przy prébach rozstrzygniecia, czy Plotyn doswiad-
czat epizodow mistycznych i jaki mialy one charakter, nabieraja znaczenia na gruncie
sporu miedzy dwiema wizjami Plotyna — Plotyna mistyka i Plotyna filozofa wierne-
go greckiemu racjonalizmowi®!. Jest to spdr nie tyle o fakt historyczny dotyczacy
biografii Plotyna (poniewaz, jak pokazaliSmy, nie sposob go rozstrzygnaé w sposob
pewny), ile o miejsce 1 znaczenie Plotyna w przemianach, jakim podlegata trady-
cja platoniska pod wptywem pradow religijnych pdznego antyku, gdzie dokonata si¢
spektakularna integracja elementdéw religijnych w obrebie spekulacji filozoficznej.
Dhugo uwazano, ze filozofia Plotyna przedstawia si¢ jako catkowite przeciwienstwo
filozofii dominujacej w schytkowym neoplatonizmie, a sam Plotyn jawi si¢ jako

niej — i umyst zadzierzyt, i jest Jednem. I tamto widzenie nalezy do umystu trzezwego (voUs éugppcov),
a to znowu to umyst mitujacy (voUs épéov), kiedy si¢ mianowicie zbedzie trzezwej madrosci »upojony
nektarem, i wtedy mituje on oraz zazywa z powodu dosytu jeno blogiego szczgscia, a lepiej jest dla
niego, zeby si¢ upajat, niz — zeby byt za czcigodny na takie upojenia!”. Znaczenie ,,umyshu mitujacego”
w unii mistycznej omawia: P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, s. 51-52; J. Lacrosse, L amour chez
Plotin. Erés hénologique, érés nodtique, éros psychique, Leuven 1994, s. 97-104.

2 Plotyn méwi tez, ze umyst oglada Jedno ta czescia samego siebie, ktdra nie jest umystem (Tcd
gauToU un vep) (Enn. V 5[32],8,22-23).

¥ J.M. Rist, Mysticism and Transcendence in Later Neoplatonism, ,,Hermes” 1964, nr 92, s. 215; re-
print artykutu [w:] idem, Platonism and its Christian Heritage, Aldershot 1997 (Collected Studies Series,
CS 221). Por. Enn. V 5 [32], 8, 3-5.

3 Ibidem.

31 J.M. Rist, Back to the Mysticism of Plotinus. Some More Specifics, ,,Journal of the History of
Philosophy” 1989, nr 27/2, s. 183; reprint artykutu [w:] idem, Man, Soul and Body. Essays in Ancient
Thought from Plato to Dionysius, Aldershot 1996 (Variorum Collected Studies Series, CS 549).



103

ostatni filozof, ktéry poprzez wlasny wysitek intelektualny zdotat ujs¢ wzbierajacej
fali irracjonalizmu. Na takie wyobrazenie znaczacy wptyw wywarla opinia Doddsa,
ktéry stwierdzil, ze Plotyn podporzadkowatl uni¢ mistyczna dyscyplinie greckiego
racjonalizmu i dzigki temu — jako jeden z niewielu pdznoantycznych platonikow —
pozostat prawdziwym Grekiem*.

Z opinig Doddsa koresponduje jednoczesnie czgsto powtarzany poglad, wedhug
ktérego neoplatonizm postplotynski zerwal z zalozeniami Plotyna i zaczal si¢ skta-
nia¢ ku irracjonalizmowi, stad we wczesniejszych badaniach nad mysla péZznoan-
tyczna eksponowano irracjonalistyczne tendencje obecne w neoplatonizmie postplo-
tynskim. Podkreslano, ze za Jamblichem neoplatonicy zwrdcili si¢ do wyroczni oraz
misteriéw, ze przeobrazili si¢ z filozofow-nauczycieli w hierofantéw-mistagogow,
podzielali powszechng wowczas orientacj¢ ezoteryczno-teozoficzna, a takze skton-
no$¢ do dewocyjnych form poboznosci, wlacznie z inklinacja do demonologii, magii
1 astrologii. Wzrost znaczenia nowego typu religijnosci, jaki obserwuje si¢ w schyt-
kowej fazie antycznego platonizmu, dlugo postrzegano jako zjawisko sprz¢zone
z 0gblnym paralizem mysli filozoficznej i naukowej. Przyjmowano, Ze neoplatonizm
zwrocil si¢ ku irracjonalizmowi w wyniku dekadentyzacji filozofii, polegajacej na
tym, ze osiagnawszy akme w epoce hellenistycznej, grecka mysl si¢ wyczerpata,
a w konicu uwstecznita. W taki sposob ujmowal zagadnienie André-Jean Festugiere,
ktéry uwazal, ze péznoantyczna egzaltacja, wrecz ,,perwersja poboznosci”, dokonata
si¢ kosztem upadku greckich osiagni¢¢ naukowych, malo tego, ze dokonata si¢ ona
kosztem dewiacji greckiego rozumu?,

O ile tak jednostronne oceny filozofii neoplatonskiej w wielu punktach zosta-
ly juz zrewidowane, trzeba przyznaé, ze typ religijnosci, jaki pojawit si¢ w epoce
cesarskiej, odcisnat swoje pigtno na schytkowym platonizmie. Uksztaltowany pod
jego wpltywem nurt filozofow teurgéw, do grona ktérych sami neoplatonicy zaliczali
przede wszystkim Jamblicha, Syrianosa i Proklosa, zogniskowany byt wokot dwoch
szkot: syryjskiej oraz atenskiej, w ktdrych w filozoficzny system neoplatonski wkom-
ponowana zostala teurgia — mistyka magiczno-rytualna zaadaptowana przez neopla-
tonikow jako srodek umozliwiajacy osiagnigcie teurgicznego zjednoczenia z bogami.
Miejsce plotynskiej unio mystica zaje¢ta unia teurgiczna, ktora Jamblich opisuje w na-
stepujacy sposob:

Nalezy przyznaé, ze niewiedza i oszustwo sa bledem i bezboznoscia, ale doprawdy oszu-
stwa nie powoduja ofiary sktadane bogom we wlasciwy sposob ani boskie dziatania (T
Bela Epya), albowiem to nie nasza mysl taczy teurgdw z bogami. [...] Zjednoczenie teurgiczne
(Trv Beoupyikmv Eveootv) ustanawia wypetnianie (TeAeoioupyia) aktéw niewypowiadal-
nych i dzialajacych w boski sposéb poza wszelkim rozumowaniem, oraz moc niewystowio-
nych symboli, pojmowanych wylacznie przez bogow. [...] Totez nawet gdy nie myslimy, znaki
(T& ouvbnuaTa) same przez si¢ spetniaja swoje dziatanie i niewyrazalna moc bogdw, do
ktérych one naleza, rozpoznaje odpowiednie obrazy sama przez si¢, a nie pobudzona przez
nasza mysl. Albowiem nie lezy w naturze rzeczy, aby obejmujace byto poruszane przez obej-

32 E.R. Dodds, Tradition and Personal Achievement in the Philosophy of Plotinus, s. 138—139.

3 A.-J. Festugiére, Le déclin du rationalisme [w:] idem, La révélation d’Hermes Trismégiste, t. 1,
L’astrologie et les sciences occultes, Paris 1944, s. 5.
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mowane, doskonate przez niedoskonate, catos$¢ przez czesci (De myst. 11 11 [96, 11-97, 913,
ttum. D.Sz.-K.).

W pierwszym rzgdzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie ze stowami Jamblicha,
zjednoczenie teurgiczne jest osiagane nie w wyniku aktywno$ci umystowej, ale za
pomoca dziatan rytualnych. Wypetnianie rytualu ma na celu nawigzanie komunikacji
z béstwem — wyzwolenie boskiej mocy i uzyskanie w niej udziatu — przy uzyciu ry-
tualnej ewokacji, gestow i symboli rytualnych. Teurgiczna koncepcja rytuatu zaktada
przy tym, ze boska moc, ktdra wypetnia caly wszechswiat, permanentnie w nim tkwi
w ukryty i tajemny sposob w postaci symboli. Dlatego Jamblich zaktada, ze komu-
nikacje z béstwem wywotuje nie tyle cztowiek sprawujacy rytual, ile same boskie
moce, zawarte w teurgicznych znakach (ouvbruaTa) przed podjeciem jakichkol-
wiek dziatan rytualnych. Méwiac krotko, dziata nie czlowiek, ale akcja rytualna.
W ten sposob Jamblich kwestionuje nie tylko umystowy charakter unio mystica, ale
zasadnos¢ jakiejkolwiek ludzkiej aktywnos$ci. Uznaje, ze wylacznym stymulatorem
doswiadczenia sa boskie moce, a cztowiek jest biernym przedmiotem ich dziatania®.
Pasywnos¢ cztowieka zostaje doprowadzona do skrajnosci poprzez dodatkowe wia-
czenie do teurgii elementow mediumizmu, czyli uznanie, ze ludzki organizm shuzy
jako nosnik boskiej mocy, ktdra si¢ przez niego manifestuje. Zgodnie z zalozeniami
teurgicznego mediumizmu w do§wiadczeniach tego typu wszystkie funkcje organi-
zmu ulegaja zawieszeniu i czlowiek, sprowadzony do bezwolnego narzedzia w re-
kach boga, jest catkowicie pozbawiony kontroli*.

W takim ujeciu, gdzie inicjatywa lezy po stronie bogdw i sami bogowie, z wlasne;j
woli, objawiajg si¢ cztowiekowi, wzrasta ranga mistyki iluminacyjnej, co eksponowat
w swoich badaniach E.R. Dodds, zwracajac uwagg, ze w schylkowym neoplatoni-
zmie coraz wieksza role odgrywaja doswiadczenia iluminacyjne, takie jak wizje, kto-
rych miat doznawac Proklos (V. Procl. 28)*7. Mozna tez wspomnie¢ styszenie gtosow,
o ktérym mowi Synesios (De Insomn. 4 [134], 2-4), czy évBouciaouds i Beopopia,

% Lokacja fragmentow De mysteriis wg wyd. E.C. Clarke, J.M. Dillon, J.P. Hershbell, Atlanta 2003.

3 Problem pasywnosci w teurgii neoplatonskiej omawiam szerzej w artykule — Z badan nad neo-
platonskq interpretacjq rytuatu teurgicznego (De mysteriis Jamblicha) — wokol zagadnienia dzialania,
,».Studia Religiologica” 2009, nr 42, s. 51-65.

3 Tego typu do$wiadczenie Jamblich opisuje w De myst. 111 4-8 [109,4-117,9]. Trzeba jednak odno-
towac, ze badacze nie sa zgodni, czy De myst. 111 4-8 opisuje teurgiczne medium w transie, jak utrzymuje
E. des Places (Jamblique, Les Mystéres d’Egypte, Paris 1989, s. 103, przyp. 1), czy raczej tradycyjny
¢vBouoiaouds wlasciwy greckim wieszczkom, jak stusznie zauwaza A. Sheppard (Iamblichus on Inspi-
ration. De Mysteriis 3.4—8 [w:] The Divine lamblichus. Philosopher and Man of Gods, H.J. Blumenthal,
E.G. Clark (eds.), London 1993, s. 138—143).

37 E.R. Dodds (Grecy i irracjonalnosé, tham. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 244) wskazuje na wizje,
jakich miat doznawa¢ Proklos, przywolujac przekaz Marinosa (¥, Procl.28), ktéry pisze: ,,[...] paouact
uév ‘ExaTikols puwtoedéov avtomToupévols copiAnoey [...]”°. Odwolujac sie do tekstu Marinosa,
nalezy uwzglednic specyfike biografii neoplatonskich. H.J. Blumenthal wykazal, ze podobnie jak Porfi-
riusz utozyt zywot Plotyna, tak Marinos utozyt zywot Proklosa wedlug neoplatonskiego schematu cnét,
dopracowanego w dojrzatym neoplatonizmie. Dlatego Marinos zorganizowat zywot Proklosa wokdt opi-
su rozmaitych cnét, w ktorych posiadaniu miat by¢ Proklos, w tym cnét teurgicznych (V. Procl. 26). Opis
cnot teurgicznych Proklosa, za sprawg ktorych Proklos mial m.in. sprowadzaé¢ deszcz, zapobiegaé trzg-
sieniom ziemi, a takze uzdrawiac, jest konwencjonalnym zabiegiem, za pomoca ktérego Marinos kreuje
potboski status Proklosa. H.J. Blumenthal, Marinus’ Life of Proclus. Neoplatonist Biography, ,,Byzan-
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opisane przez Jamblicha (De myst. 111 3—4 [106,3—111,2]; III 14 [132,3-134,15]).
Pociaga to za sobg rozbudowanie strategii shuzacych wywotywaniu intensywnych
doznan religijnych, o czym $wiadczy nie tylko odwotanie do technik teurgicznych,
lecz takze wzmianki o ascetycznych technikach deprywacyjnych oraz substancjach
wywotujacych wizje, ktore skrzetnie odnotowywat Dodds*. Pokazuja one, ze do-
$wiadczenia, do ktorych odwotuja si¢ neoplatonicy, stanowia emblematyczne przy-
ktady doswiadczen iluminacyjnych i stanéw ekstatyczno-transowych, indukowanych
za pomocg technik i srodkoéw stymulujacych nadnaturalne stany i zdolnosci, i jako
takie stanowig jaskrawe przeciwienstwo Plotynskiej unio mystica. O ile bowiem dla
Plotyna ekstaza nast¢gpuje w wyniku dyscypliny intelektualnej — poprzez $wiadome
i celowe dziatanie — to dla Jamblicha jest biernym, irracjonalnym doznaniem indu-
kowanym za pomocg $rodkow rytualnych. O ile dla Plotyna jest naturalnym sta-
nem umyshu, to dla Jamblicha stanowi stan nadnaturalny, skutkujacy nadnaturalnymi
zdolno$ciami.

Czy wobec tego nalezy przyznaé racj¢ Doddsowi, ktory oglosit De mysteriis ,,ma-
nifestem irracjonalizmu™ i forsowat teze, ze schytkowy neoplatonizm zostat przez
Ow irracjonalizm zdominowany, a zarazem wskazatl, ze na przekodr irracjonalistycz-
nym nastrojom epoki Plotyn podporzadkowat uni¢ mistyczng dyscyplinie greckiego
rozumu?*’ Co prawda dominanty tego rozumowania sg stuszne, niemniej jednak we-
ryfikacji nalezy podda¢ rozmiary deklarowanej przepasci dzielacej p6znych neopla-
tonikéw od Plotyna. Wspdtczesne analizy ostabiaja site¢ pogladow Doddsa i pokazuja,
ze neoplatonizm postplotynski, ktory dtugo postrzegano jako wyraz irracjonalizmu
wynikajacego z przyznania wigkszej roli rytuatowi niz dyskursywnemu mysleniu,
daje si¢ wyjasni¢ jako rozwinigcie pogladéw sformutowanych pierwotnie przez Plo-
tyna. Neoplatonski irracjonalizm ma swoje podstawy w okreslonych zalozeniach
filozoficznych, w tym rowniez w pogladach Plotyna, a nie tylko w prostej fascy-
nacji mistyka magiczno-rytualna. Postepujaca rytualizacja i odwotanie do ,,boskich
znakoéw” (ouvBrjuaTa) zamiast odwotania do ludzkich mozliwosci poznawczych
wiaza si¢ $cisle z radykalizacja apofatyki, w mysl ktorej mozliwosci poznawcze czto-
wieka zostaly drastycznie ograniczone*!. W takim ujeciu zjednoczenie z Umystem
poprzez wytezona aktywnos$¢ umystowa (postulowane przez Plotyna) staje si¢ po
prostu niemozliwe. Czlowiek, ktdry nie jest w stanie wspia€ si¢ na wyzsze poziomy
bytu samodzielnie, czyli za pomoca wrodzonych wtadz poznawczych, positkuje si¢
rytuatem jako $rodkiem wspomagajacym, dzigki ktdremu moze uzyskaé boska inspi-

tium” 1984, nr 54, s. 469-494, zwlaszcza s. 493; reprint artykutu [w:] idem, Soul and Intellect. Studies in
Plotinus and Later Neoplatonism, Aldershot 1993 (Variorum Collected Studies Series, CS 426).

¥ E.R. Dodds (Grecy i irracjonalnosé, s. 241) wskazuje na tekst Proklosa (In Rp. 11 117, 3), w kto-
rym jest mowa o smarowaniu oczu strychning w celu wywotania wizji.

¥ E.R. Dodds, Theurgy and its Relationship to Neoplatonism, ,Journal of Roman Studies” 1947,
nr 37, s. 59.

4 E.R. Dodds, Tradition and Personal Achievement in the Philosophy of Plotinus, s. 138.

4l Krytyczna analiza pogladu podzielanego przez wielu badaczy, zgodnie z ktorym pdzni neoplato-
nicy ograniczyli mozliwosci poznawcze czlowieka — A. Smith, lamblichus’ Views on the Relationship
of Philosophy to Religion in De mysteriis [w:] The Divine lamblichus. Philosopher and Man of Gods,
H.J. Blumenthal, E.G. Clark (eds.), London 1993, s. 79.
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racje 1 o$wiecenie, konieczne do osiagnigcia ,,zjednoczenia”. Podobnie irracjonal-
no$¢ doswiadczenia, eksponowana w neoplatonizmie postplotynskim, moze by¢ roz-
winigciem Plotynskiej koncepcji voUs épcov, ktdry ,,nie mysli, ale widzi inaczej”*,
a bierno$¢ podmiotu moze mie¢ swoje zrodlo w elemencie pasywnosci, jaki Plotyn
wprowadza w momencie unii z Jednem.

Reasumujac, rozdzwigk miedzy Plotynem a pdznymi neoplatonikami wynika
z ich inklinacji do kultu religijnego (w szczegdlnosci do teurgii), ktorej Plotyn nie
podziela. Niemniej jednak nie powinno to przestania¢ tych elementéw, ktdre swiad-
cza o ciaglosci tradycji neoplatonskiej. Jak zauwazyla ironicznie Anne Sheppard,
fakt, ze Proklos miat sprowadzac deszcz przy uzyciu teurgii, nie powoduje, ze jego
ujecie unii mistycznej zrywa z wzorcem unii wypracowanym przez Plotyna*. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze u Proklosa, podobnie jak u Plotyna, dusza wznosi si¢ na poziom
umystowy poprzez oczyszczenie, dialektyke oraz autorefleksje. Co wigcej, doswiad-
czenie ,,szczytowe” w systemie Proklosa daje si¢ swobodnie interpretowac¢ w kate-
goriach unii mistycznej Plotyna, tyle ze wyrazonej za pomoca poje¢ wypracowanych
w poznym neoplatonizmie na gruncie teurgii**. Co prawda Proklos okre$la je mianem
unii teurgicznej, ale, jak wykazata A. Sheppard, ma w ten sposdb na mysli wyzsza —
,»boska teurgi¢”, ktora jest wprawdzie odpowiednikiem nizszej, ,,teurgii ziemskiej”
na najwyzszym poziomie*, niemniej w przeciwienstwie do niej nie opiera si¢ na
rytuatach*. Nie przejawia si¢ tez w postaci indukowanego rytualnie transu, ale jako
unio mystica na wzor plotynski.

Wydaje sig, ze ten fakt umknal Doddsowi, ktéry skoncentrowat si¢ na religij-
nym wymiarze tradycji neoplatoniskiej. W §wietle nowszych badan, uwzgledniaja-
cych neoplatoniska spekulacje filozoficzna uzasadniajaca stosowanie praktyk teur-
gicznych, irracjonalny komponent tradycji neoplatonskiej jawi si¢ jako duzo bardziej
spojny, niz wydawato si¢ wczesniejszym badaczom. Niemniej jednak Plotyn nadal
pozostaje oryginalnym myslicielem na tle systemow platonskich péznego antyku, i to
nie tylko ze wzgledu na racjonalistyczne walory jego filozoficznej mistyki.

# J.M. Rist traktuje plotynski voUs épcov jako mozliwy prototyp neoplatonskiej koncepcji &v6os
voU, notabene zapozyczonej przez neoplatonikdw z Wyroczni chaldejskich (Mysticism and Transcen-
dence in Later Neoplatonism, s. 213-225).

4 A. Sheppard, Proclus’ Attitude to Theurgy, ,,Classical Quarterly” 1982, nr 32/1, s. 224.

4 Porownanie systemu Plotyna i Proklosa pod tym katem zob. J. Bussanich, Non-discursive Thought
in Plotinus and Proclus, ,,Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale. An International Jour-
nal on the Philosophical Tradition from Late Antiquity to the Late Middle Ages” 1997, nr VIII, s. 191—
-210, zwlaszcza s. 202-209.

4 A. Sheppard, Proclus’ Attitude to Theurgy, s. 220-221, 224. Rozrdznienie na wyzsza i nizsza
teurgi¢ A. Sheppard rozwingta za: L.J. Rosan, The Philosophy of Proclus. The Final Phase of Ancient
Thought, New York 1949, s. 213-215.

4 Warto tez nadmienié, ze opini¢ A. Sheppard (Proclus’ Attitude to Theurgy, s. 221) zrewidowat
nieco R.M. van den Berg, ktory zauwazyl, ze wedtug Proklosa zjednoczenie z hipostaza Umystu jest
wspomagane przez rytualy teurgiczne. R.M. van den Berg, Proclus’ Hymns. Essays, Translations, Com-
mentary, Leiden—Boston—Koln 2001, 77-85; idem, Towards the Paternal Harbour. Proclean Theurgy
and the Contemplation of the Forms [w:] Proclus et la théologie platonicienne. Actes du Colloque Inter-
national de Louvain (13-16 mai 1998). En [’honneur de H.D. Saffrey et L.G. Westerink, A.Ph. Segonds,
C.G. Steel (eds.), Louvain—Paris 2000, s. 425-444.
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SOME REMARKS ON THE ECSTASY OF PLOTINUS
— THE INTERPRETATION OF ENNEADS 1V 8][6],1,1-11

Summary

The starting point of the article is a critical analysis of the possible interpretations of the famo-
us excerpt of Enn. IV §[6],1,1-11, on the basis of which the image of the ecstasy of Plotinus as
a momentary rapture, which Plotinus apparently experienced a certain number of times in his life,
was formed. In the next part of the article this analysis becomes a pretext for considering, on the one
hand, the elements which show the closely philosophical, rational character of the Plotinian system,
yet on the other hand the irrational elements appearing in the text of Enneads. The author also ta-
ckles the problem of the continuity of the irrational component of Neoplatonic tradition. In this way
she tries to answer the question whether Postplotinian Neoplatonism — sinking to irrationalist posi-
tions — broke with the rationalist premises of the philosophy of Plotinus, or, on the contrary, has its
basis in certain philosophical assumptions which develop Plotinus’ views.

Keywords: Plotinus, Neoplatonism, mysticism, religious experience, ecstasy, rationalism, irratio-
nalism






