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Artykut wskazuje, w jaki sposéb mozna uzupetni¢ luke polegajaca na braku badan dotyczacych po-
staw wykfadowcow akademickich (nie-lektoréw), rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego, wo-
bec btedéw popetnianych przez studentéw, dla ktérych polszczyzna nie jest jezykiem ojczystym.
Ttem teoretycznym sa: (1) badania prowadzone w literaturze anglojezycznej w obrebie paradyg-
matu English as a lingua franca — w szczegdlnosci w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego i jego
umiedzynarodowienia — ktére problematyzujg zasadnos$¢ uznania schematow jezykowych stosowa-
nych przez rodzimych uzytkownikéw jako jedynego, badZ najwazniejszego kryterium kompetengji
jezykowej; (2) pdtperyferyjnosc systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Akademicy z Polski, jako
autorzy tekstow naukowych, mogg stac sie beneficjentami podejs$¢, ktére odchodza od ortodoks;ji
w kwestii jezyka angielskiego w przypadku publikacji w miedzynarodowych (zazwyczaj anglosaskich)
czasopismach. Praca w systemie pétperyferyjnym, przyciggajacym coraz wiecej studentéw z zagra-
nicy (gtéwnie z Ukrainy), stawia ich jednak réwnoczesnie w drugiej roli: trybunatu poprawnosci je-
zykowej zgodnej ze standardami akademickiej polszczyzny. Artykut rozwaza mozliwe scenariusze
negocjowania tych dwodch tozsamosci.

Stowa kluczowe: English as a lingua franca, studenci zagraniczni, pétperyferyjnosé, szkolnictwo
wyzsze, jezyk wyktadowy

The article shows how to fill the gap consisting in the lack of research on the attitudes of academic
lecturers (other than language instructors), native speakers of the Polish language, towards mista-
kes made by students for whom Polish is not their mother tongue. The theoretical background is:
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(1) research conducted in English-language literature within the paradigm of “English as a lingua
franca” — in particular with regard to higher education and its internationalization — which proble-
matize the legitimacy of recognizing language patterns used by native speakers as the only or the
most important criterion of linguistic competence; (2) the semi-peripheral nature of the higher edu-
cation system in Poland. Polish academics, as authors of scientific texts, can become beneficiaries
of approaches that deviate from orthodoxy regarding the English language in the case of publica-
tions in international (usually Anglo-Saxon) journals. Working in a semi-peripheral system, attracting
more and more students from abroad (mainly from Ukraine), however, puts them in a different role:
an oracle of linguistic correctness in accordance with the standards of academic Polish. The article
considers possible scenarios for negotiating these two identities.

Keywords: English as a lingua franca, international students, higher education, language of instruction

Wprowadzenie

W dwadch pierwszych dekadach XXI wieku liczba studentéw zagranicznych wzrosta
w Polsce przeszto 10-krotnie, przy réwnoczesnym spadku ogoélnej liczby oséb ksztat-
cacych sie w naszym kraju na uczelniach wyzszych (Siwinska, Tomczynska 2020).
Umiedzynarodowienie polskiego szkolnictwa wyzszego rodzi wiele problemdw natury
teoretycznej i praktycznej. Jednym z najwazniejszych jest kwestia komunikacji interkul-
turalnej w sytuacji edukacyjnej (Laskowska 2016; tazarowicz, Werner 2016) pomie-
dzy wyktadowcami, studentami krajowymi oraz studentami miedzynarodowymi. Cho¢
badania dotyczace kompetencji jezykowych studentéw sg prowadzone coraz czesciej
rowniez w polskim kontekscie kulturowym (Jasifska 2019; Zarzycka 2017; Czempka-
-Wiewibra 2017; Tambor, Achtelik 2016), istnieje w tej dziedzinie luka w wiedzy, co
postaram sie wykaza¢, opierajac sie na krytycznej analizie literatury przedmiotu. Wcigz
brakuje badan obejmujacych postawy wyktadowcdw akademickich (nie-lektoréw), ro-
dzimych uzytkownikéw jezyka polskiego, wobec bteddéw o réznym stopniu nasilenia
popetnianych przez studentéw, dla ktérych dany jezyk nie jest jezykiem ojczystym.
Ttem teoretycznym dla tej analizy bedg badania prowadzone w literaturze anglojezycz-
nej w obrebie paradygmatu okreslonego jako English as a lingua franca (Fang 2017;
Dafouz, Smit 2016; Jenkins 2014;) czy World Englishes (Leyi 2020) — w szczegdlnosci
w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego i jego umiedzynarodowienia (Jenkins 2014) —
ktére problematyzujg zasadnos¢ uznania schematéw jezykowych stosowanych przez
rodzimych uzytkownikéw jako najwazniejszego kryterium kompetencji jezykowe;.

Kontekst badania

Analiza istniejgcej literatury zostanie przeprowadzona w $Swietle danych statystycz-
nych dotyczacych rosngcego umiedzynarodowienia studidéw Polsce. Drugim waznym
kontekstem sg teoretyczne rozwazania poswiecone relacji hegemonii w globalnym
szkolnictwie wyzszym.
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W Polsce w roku akademickim 2019/2020 studiowato 82 194 studentéw zagra-
nicznych (Siwinska, Tomczynska 2020; GUS 2020). Niemal potowe (39 017) tej liczby
stanowity osoby z Ukrainy. Na dalszych miejscach znajdujg sie studenci pochodzacy
z Biaforusi (ok. 7 tysiecy), z Indii (3,5 tysigca). Kolejne kraje spoza Unii Europejskiej,
z ktérych przyjezdza do Polski najwiecej studentdéw na ptatne studia, to: Turcja (2203),
Chiny (1492), Kazachstan (1320), Rosja (1320), Azerbejdzan (1256), Uzbekistan
(1032) i Tajwan (1007). Powyzej 1000 oséb przyjechato rowniez z nastepujgcych
krajow UE (z takim statusem odptatnosci, jaki odnosi sie do oséb z Polski studiujgcych
w tych krajach): Hiszpanii (2260), Niemiec (1493), Norwegii (1423) i Czechy (1105),
jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze sg wsrdd nich duze grupy studentéw z wymian
w ramach Erasmusa (Siwinska, Tomczynska 2020).

Studenci zagraniczni w Polsce wedtug kraju pochodzenia (2019/20)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS 2020.

Bez trudu mozna zauwazy¢, ze Polska przycigga w gtéwnej mierze studentéw ze
Wschodu oraz globalnego Potudnia. Przyczyny tego stanu rzeczy zostaty w literaturze
dobrze opisane (Matusiak 2019; Dtugosz 2018; Gierko 2015). Wsréd najwazniejszych
powodow wymieniane sg atrakcyjne koszty czesnego oraz utrzymania w poréwnaniu
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do innych krajéw globalnej Pétnocy czy tez Zachodu, a w gronie oséb pochodzacych
z Ukrainy zwraca sie uwage dodatkowo na czynniki, takie jak: bliskos¢ geograficzna
i kulturowa, w tym jezykowa (Matusiak 2019; Dtugosz 2018; Gasifiska 2016, por. Zo-
tedowski et al. 2010).

Warto podkresli¢ ten ostatni aspekt, zwazywszy na to, ze az 2/3 studentéw zagra-
nicznych ksztatci sie w jezyku polskim, a 1/3 w ramach programéw anglojezycznych
(Tomczynska, Muller, Zwierowicz 2020). W raporcie przygotowanym przez Aldone
Tomczynska, Adama Muillera oraz Konrada Zwierowicza z Laboratorium Baz Danych
i Systemodw Analityki Biznesowej OPI PIB na podstawie danych POL-on brakuje jednak
informacji, jak w obrebie tych dwdch grup rozktada sie proporcja studentéw Ukrainy
i krajow bytego zwigzku ZSRR, a jak studentéw z Azji oraz Zachodu. Na podstawie
faktu, ze w gronie oséb studiujgcych medycyne w jezyku angielskim dominujg adepci
pochodzacy z Europy Zachodniej (zob. Tomczynska, Muller, Zwierowicz 2020), moz-
na przypuszczac, iz wirdd studentéw zagranicznych, ksztatcacych sie na kierunkach
z wyktadowym jezykiem polskim, procentowy udziat oséb pochodzacych z Ukrainy
jest jeszcze wyzszy niz w 0golnej liczbie studentéw cudzoziemskich w Polsce.

Sytuacja ta powinna by¢ analizowana z uwzglednieniem ,pétperyferyjnej” specy-
fiki polskiego systemu akademickiego, rozpietego pomiedzy Zachodem i Wschodem
(zob. Michno 2018; Zarycki 2013). Z wymienionych wcze$niej powoddéw Polska jest
krajem atrakcyjnym dla studentéw (w pewnej mierze tez dla wyktadowcédw, zob.
tuczaj, Bielska, Kurek-Ochmanska, Mucha 2020) ze Wschodu i globalnego Potudnia.
Z drugiej jednak strony, polskie uczelnie i naukowcy dazac do , naukowej doskonato-
$ci”, zwracaja sie ku Swiatowym centrom nauki, ktére zlokalizowane sg w zamoznych
krajach Zachodu (ewentualnie globalnej Pétnocy), bedacych centrami— ,imperiami” —
produkcji wiedzy. Od kilku dekad toczy sie ozywiona dyskusja dotyczgca problematyki
hegemonii panujacej w relacji miedzy centrami a peryferiami i potperyferiami (zob.
Demeter 2019; Gorzelak, Jatowiecki 2014; Rodriguez Medina 2014).

Jednym z jej aspektow — znaczacym dla podjetego tu tematu — jest kwestia ab-
solutnej dominadji jezyka angielskiego w miedzynarodowej komunikacji naukowej
(Kulczycki et al. 2020). To jezyk angielski stat sie wspdtczesng tacing (zob. Mortensen,
Haberland 2012), w ktdrej przedstawia sie wyniki badan i o nich dyskutuje, jesli chce
sie dotrze¢ do publicznosci spoza wtasnego kraju. Inaczej jednak niz w przypadku
taciny, angielski ma swoich rodzimych uzytkownikéw, stanowiagc jezyk komunikacji na
kazdym poziomie (zob. Curry, Lillis 2019; Curry 2010). Ten fundamentalny brak syme-
trii miedzy rodzimymi i pozostatymi uzytkownikami jezyka angielskiego przektada sie
na trzy mozliwe warianty postrzegania angielskiego w roli uniwersalnego narzedzia
komunikacji w akademii, ktére okreslam odpowiednio jako podejscie: , ortodoksyjne”,
LSwiatowych angielskich” i ,,angielskiego jako lingua franca”.

Podejscie ortodoksyjne zakfada, ze obcokrajowiec powinien prezentowac poziom
jezykowy angielskiego mozliwie zblizony do rodzimych uzytkownikéw (zob. Jenkins
2014). W gtdéwnych, miedzynarodowych (co czesto jednak oznacza anglosaskich)
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czasopismach w instrukcjach dla autoréw czesto podkresla sie, ze teksty napisane
przez non-native speakeréw jezyka angielskiego powinny zosta¢ poddane korekcie
jezykowej przed ich zgtoszeniem, w dodatku z zachowaniem okreslonej odmiany
pisowni (brytyjskiej, amerykanskiej itd.). Zwolennikom takiego podejscia (nazywane-
go tez ,anglicyzacjg”) zarzuca sie jednak brak zrozumienia dla réznic kulturowych,
nieznajomos¢ jezykdw obcych oraz niezdolnos¢ do postugiwania sie angielskim, ktéry
bytby akceptowany na arenie miedzynarodowej (Jenkins 2014).

Alternatywe stanowi uznanie istnienia réznych norm jezyka angielskiego na
Swiecie, ktére okresla sie jako ,Swiatowe angielskie” (World Englishes). Uzycie liczby
mnogiej pokazuje, ze wyksztatcito sie wiele odmian angielskiego (np. Chinglish, zob.
Fang 2017; Denglish, zob. Jenkins 2014), ktére przyjmujg wzorce z dominujacych
lokalnie jezykow (m.in. specyficzne struktury, idiomy, dobér stownictwa). Wskutek
tego zaczynajg sie one rézni¢ od ,standardowego” angielskiego, co jednak ma tylko
znaczenie deskryptywne, a nie normatywne: nie tyle naruszajg anglosaskie wzorce
poprawnosci, ile przyjmuja wtasne.

Z kolei model ,,angielskiego jako lingua franca” (English as a lingua franca, ELF)
mozna okresli¢ jako ,rozwijajgca sie wspdlnote praktyki”, ktérej cztonkowie sg indy-
widualnie mobilnymi jednostkami (Smit 2010: 81). Dla zwolennikéw ELF miedzynaro-
dowi naukowcy maja prawo do twérczego wktadu w akademicki angielski, poniewaz
jezyk ten jest ,tak zwigzany z globalizacja, ze mdwienie o [jednym — przyp. aut.] an-
gielskim nie jest juz realistyczne” (Jenkins 2014: 28). Komunikacja, zdaniem zwolenni-
kéw tego podejscia, powinna miec pierwszenstwo przed poprawnoscig gramatyczna.
Ta perspektywa pokazuje, ze mowigc o ELF, skupiamy sie ,na interakcjach miedzy
uzytkownikami jezyka angielskiego” (Leyi 2020, 390; zob. takze McKey 2018). Ktadzie
sie tu nacisk na negocjowanie nowego znaczenia dla starych stéw oraz innowacyjne
uzycie okreslonych struktur, ktére wnoszg dodatkowa wartos¢ komunikacyjna (Jenkins
2014, 63-64). Ogdlniejsza ramga dla takiego stanowiska jest za$ podkreslanie dyna-
micznej natury jezyka, ktéry ulega nieustannej ewolucji (Jenkins 2014, 65).

Akademicy z Polski, jako autorzy tekstéw naukowych, mogg stac sie oczywistymi
beneficjentami podejs¢, ktére odchodza od ortodoksji w kwestii jezyka angielskiego
w przypadku publikacji w miedzynarodowych (powtdrzmy, ze oznacza to czesto:
anglosaskich) czasopismach, kluczowych w ocenie pracownikéw uczelni wyzszych.
W debacie dotyczacej strategii publikacyjnych polskich uczonych kwestia kompeten-
¢ji jezykowych pojawia sie, ale rzadko jest stawiana w centrum uwagi. Nawet gdy
uwzglednia sie odmiennos¢ dyscyplin w aspekcie ich miedzynarodowe;j ,, publikowal-
nosci” (Kulczycki et al. 2020; Kwiek 2016), wskazuje sie raczej na tematyke badan niz
kwestie lingwistyczne. Jesli za$ dyskusja koncentruje sie na jezyku, czesciej méwi sie
o dbatosci o jezyk polski, np. trosce o zachowanie i rozwdj polskojezycznej termino-
logii naukowej (np. RIP 2018), niz o trudnosciach w postugiwaniu sie odpowiednio
dobrym jezykiem angielskim, spetniajgcym oczekiwania redaktoréw i recenzentéw
we wspomnianych czasopismach.
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Dobrg ilustracja takiego stanu rzeczy stata sie dyskusja po publikacji tekstu socjo-
log Izabeli Wagner (2012) pt. Selektywna analiza problemu publikacji humanistow
i przedstawicieli nauk spotecznych w jezyku angielskim, w ktérym jednym z watkow
jest srodowiskowe tabu dotyczace tego, ze artykutom zgtaszanym przez naukow-
cdw w Polsce zarzuca sie niewystarczajgco dobry (czyli: o poziomie odbiegajgcym
od rodzimego) angielski. Piotr Sorokowski (psycholog), podejmujgcy polemike z tym
tekstem, odnosi sie do wielu réznych kwestii podjetych przez Wagner, ale pomija
problem kompetencji jezykowych (Sorokowski 2012). Z kolei Piotr Szejnach (socjolog)
podkresla, ze jezyk jest narzedziem pracy przedstawicieli nauk humanistycznych i spo-
tecznych (Szejnach 2012), a zatem nie mozna go zestawi¢ w prosty sposob z tym,
jak postuguja sie nim przedstawiciele innych dyscyplin. Obecnie, prawie dziesie¢ lat
pdzniej, ten temat ciggle jest raczej poruszany gtéwnie w kanatach nieoficjalnych
(jak na przyktad dyskusje na prywatnych profilach w serwisie Facebook, co moge
stwierdzi¢ na podstawie autoetnografii). Nawet jesli naukowiec ma za sobg pobyt
w zachodnim o$rodku badawczym oraz publikuje w miedzynarodowych czasopi-
smach, nie oznacza to, ze jezyk angielski stat sie dla niego materia, ktéra nie stawia
oporu. Wymiana informacji dotyczacych dobrych korektoréw (najlepiej rodzimych
uzytkownikéw jezyka angielskiego) czy tez doswiadczen w kwestii redaktoréw czy
recenzentdw, ktérzy uprzejmie, lecz czesto uszczypliwe, komentowali niefortunnosci
jezykowe, powraca regularnie w rozmowach w znanych mi kregach polskich akademi-
kéw. Czym innym bowiem wydaje sie akceptowalny poziom angielskiego w zakresie
komunikacji naukowej na konferencji naukowej czy nawet wspétpracy na wydziale,
ktory sie wizytuje, a czym innym w przypadku publikacji w miedzynarodowych cza-
sopismach, gdzie konkurencja jest znaczna, a kryteria doboru bardzo selektywne.
Cho¢ sam proces nabywania kompetencji jezykowej przez naukowcdw pozostaje,
przynajmniej w kontekscie polskim, niezbadany, warta rozwazenia jest hipoteza, ze
komunikowanie naukowe w jezyku innym niz rodzimy nastrecza szeregu trudnosci
natury psychologicznej (niepewnos¢ w sytuacji komunikacyjnej) oraz praktyczno-or-
ganizacyjnej (czas potrzebny na nauke jezyka).

Z drugiej strony, brakuje informacji na temat tego, jakie podejscie do norm jezyko-
wych maja polscy akademicy jako wyktadowcy, rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego,
stykajacy sie z tekstami (pracami zaliczeniowymi, licencjackimi, magisterskimi, coraz
czesciej doktorskimi) przygotowanymi przez osoby, dla ktérych polski nie jest jezykiem
ojczystym. Pracownicy akademiccy wystepujg wiec w podwadjnej roli. Jako autorzy
sg harazeni na negatywng ocene ze wzgledu na jezyk, tj. odpowiedni poziom po-
stugiwania sie tzw. proper English, lecz jako wyktadowcy wystepujg w roli trybunatu
poprawnosci jezykowej zgodnej ze standardami akademickiej polszczyzny.

Analizujgc komunikacje pomiedzy Polakami, rodzimymi uzytkownikami jezyka
a Ukraincami, trzeba tez wzig¢ pod uwage ciezar historycznych relacji Polski i Ukrainy,
ktore bywajg rozpatrywane jako kolonialne, imperialne, hegemoniczne czy naznaczo-
ne szowinizmem (Dtugosz 2018; Andrejuk, Korniychuk 2018; Kyvliuk, Svyrydenko,
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2017; Stryjek, Konieczna-Satamatin, Zacharuk 2017). Jak zauwaza Piotr Dtugosz,
badajgc migracje edukacyjne, mozna w wielu przypadkach zidentyfikowac ich postko-
lonialny charakter. Czesto zdarza sie, ze mtodziez z bytych kolonii wyjezdza na studia
do stolicy imperium. W interesujgcym nas przypadku duze znaczenie dla migracji
moga miec zwigzki historyczne tgczace Polske z Zachodnig Ukraing, ktéra przed 1939
rokiem lezata w granicach Il Rzeczypospolitej (Dtugosz 2018). Polityka narodowo-
sciowa Il RP — oceniana dzis$ jako niesprawiedliwa, zaréwno przez strone ukrainska,
jak i polskg (Hurak 2016) — byta zas, co dla nas istotne, realizowana m.in. przez
polonizacje ludnosci ukrainskiej w ramach systemu edukacyjnego.

Przedstawiony kontekst jest istotny w rozwazaniach dotyczgcych postaw (prak-
tyki legitymizacji) wyktadowcoéw na uczelniach polskich wobec umiejetnosci postu-
giwania sie jezykiem polskim w srodowisku akademickim studentéw pochodzacych
z Ukrainy. Przeprowadzona przeze mnie krytyczna analiza literatury przedmiotu iden-
tyfikuje istotne luki w stanie wiedzy dotyczacej tego problemu.

Metodologia

Artykut opiera sie na analizie 25 tekstéw poswieconych szeroko rozumianej komu-
nikacji interkulturalnej w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, odbywajacej sie
miedzy wyktadowcami a studentami zagranicznymi. Koncentruje sie w nim na stu-
dentach z Ukrainy, stanowigcych, jak wiemy, okoto 50 procent ogétu studentéw mie-
dzynarodowych w Polsce. Dodatkowe czynniki, ktére zdecydowaty o ograniczeniu
badania do oséb pochodzacych z Ukrainy, to opisany powyzej kontekst historyczny
oraz wzgledne podobienstwo jezyka polskiego i ukrainskiego.

Analizowana problematyka ma charakter multidyscyplinarny, poniewaz taczy
cztery obszary badan: studia migracyjne, analize szkolnictwa wyzszego, glottody-
daktyke, czyli subdyscypline jezykoznawstwa zajmujaca sie naukg i uczeniem sie je-
zyka obcego, oraz studia dialektologiczne. W zwigzku z tym zdecydowatam sie na
metode krytycznej analizy przedmiotu, zgodnie z typologig SALSA (Search, Appraisal,
Synthesis and Analysis), zaproponowang przez Andrew Bootha i wspdtpracownikdw
(2012; Ortowska, Mazur, taguna 2017). Podjety na tej podstawie krytyczny przeglad
literatury jest zorientowany na synteze badan multidyscyplinarnych, prowadzonych
réoznymi metodami. Zaleca sie go w sytuacji, gdy wymagane sg krytyka dostepnej
literatury oraz kwestionowanie dotychczasowych ustalen badaczy (Barnett-Page, Tho-
mas 2009; Ortowska, Mazur, taguna 2017). Poszczegdlne etapy przeprowadzania
przegladu krytycznego sg podporzadkowane dazeniu do tworzenia nowych teorii
(zob. Ortowska, Mazur, taguna 2017). Z tego wzgledu mniejszy nacisk ktadzie sie tu
na systematycznos¢ metod wyszukiwania, wiekszg wage przywigzujac do oceny zaso-
bow pod wzgledem ich uzytecznosci teoretycznej (Booth, Sutton, Papaioannou 2012;
Ortfowska, Mazur, taguna 2017). Uzyskane wyniki podsumowauje sie (przeprowadza
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ich synteze) w sposéb narracyjny i koncepcyjny (Booth, Sutton, Papaioannou, 2012;
Orfowska, Mazur, taguna 2017).

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku niniejszego badania celem jest nie tyle stwo-
rzenie nowej koncepgji, co zastosowanie okreslonej teorii (wzordw legitymizacji uzy-
cia jezyka obcego jako narzedzia komunikacji naukowej) do analizy stanu wiedzy
w zakresie postaw wyktadowcdw akademickich wobec przygotowania jezykowego
studentéw z Ukrainy do podjecia studiow w Polsce. Analize skoncentrowano na
nauczycielach przedmiotéw innych niz lektorat jezyka polskiego, poniewaz lektorzy
uczg wytacznie cudzoziemcéw (zob. Zotedowski 2011, 106-108), podczas gdy wy-
ktadowcy pozostatych przedmiotéw ksztatcg grupy mieszane, stykajac sie tym samym
z problemem zréznicowanych kompetendji jezykowych wsréd rodzimych i zagranicz-
nych studentéw.

Szczegolne miejsce w tym wzgledzie zajmujg kompetencje lingwistyczne potrzeb-
ne do napisania dtuzszych, ztozonych wypowiedzi. Niedoskonatosci w postugiwaniu
sie przyswojonym jezykiem staja sie czesto wéwczas bardziej uchwytne niz w komuni-
kacji ustnej. Analizujac teksty Zzrodtowe, zwracatam uwage na to, czy wskazana przeze
mnie w nawigzaniu do teorii i badan nad ELF podwdjna rola, w jakiej wystepujg polscy
wyktadowcy (rodzimi uzytkownicy polskiego, a zarazem non-native speakerzy jezyka
angielskiego), w ogdle pojawia sie jako kontekst lub watek w badanych artykutach,
i jesli tak, to jaki ma wptyw na to, jak akademicy oceniajg poziom jezyka polskiego
jako narzedzia komunikacji naukowej ukrainskich studentéw. Interesowato mnie, czy
prowadzacy zajecia podchodza do tekstéw napisanych przez obcojezycznych studen-
tow z wiekszg wyrozumiatoscia, z racji tego, ze sami doswiadczajg tego typu krytyki
jako autorzy artykutéw, czy wrecz przeciwnie, powielajg jg wobec swoich ucznidw.

Teksty zrédtowe zidentyfikowano w oparciu o baze Biblioteka Nauki, udostep-
niajacg w sposéb otwarty metadane oraz petne teksty artykutéw publikowanych
w polskich czasopismach naukowych, jak réwniez korzystajac z wyszukiwarki Google
Scholar, poprzez wpisanie haset: ,studenci Ukraina jezyk” i ,studenci ukrainscy jezyk”.
Zawezono je do tekstéw, ktére ukazaty sie po roku 2010, kiedy liczba zagranicznych
studentoéw przekroczyta liczbe dwudziestu tysiecy (GUS 2011). Wyodrebniono z nich
zrédta, w ktérych pojawiat sie watek kompetencji jezykowych studentéw.

W kolejnym kroku w bazie Biblioteka Nauki wpisano: , jezyk polski studenci za-
graniczni” oraz ,jezyk polski uczelnia wyzsza"”, dzieki czemu znaleziono dodatkowy
tekst zwigzany z interesujacg nas tematyka. To samo zapytanie powtérzono w wy-
szukiwarce Google Scholar, co umozliwito odnalezienie pieciu nowych tekstéw, ktére
dopetnity korpus materiatu badawczego. Opierajac sie na przeprowadzonej analizie
zgromadzonych danych udzielam ponizej odpowiedzi na cztery pytania:

1. Jakie problemy z jezykiem polskim mozna zidentyfikowac wsréd studentdw
ukrainskich?

2. Jak jest uymowane zagadnienie poprawnosci jezykowej cudzoziemskich uzyt-
kownikéw polszczyzny w komunikacji akademickiej?
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3. Czy w analizowanych artykutach pojawia sie idea powstania odmiany polsz-
czyzny przeznaczonej do celéw akademickich dla jej cudzoziemskich uzytkow-
nikéw?

4. Jakie postawy wobec powyzszych problemdw przyjmuja wyktadowcy — rodzi-
mi uzytkownicy jezyka?

Wyniki badania
Problemy jezykowe studentéw ukrainskich

Przeprowadzona metaanaliza wykazata, ze kwestia jezyka studentéw ukrainskich po-
jawia sie zazwyczaj w odniesieniu do adaptacji do zycia w Polsce i integracji ze spo-
teczenstwem polskim (Matusiak 2019; Dtugosz 2018; Michno 2018; Gomotka 2017;
Gasinska 2016; Gierko 2015). Wszystkie analizowane teksty sygnalizujg istnienie nie-
dostatkdéw sprawnosci jezykowej studentdéw pochodzacych z Ukrainy. Jak pisze Piotr
Dtugosz (2018: 80), w ktérego badaniu az 43% studentéw z Ukrainy zaznaczyto, ze
nieznajomos¢ jezyka (cho¢ nie sprecyzowano, czy chodzi tu o odpowiedni poziom
znajomosci, czy catkowitg niekomunikatywnos¢) moze znacznie utrudnia¢ funkcjono-
wanie w Polsce, w tym na studiach prowadzonych w jezyku polskim. Maria Gasinska
podkresla (2016: 142), ze wiele sytuacji, ktére odczuwane sg jako przejaw niewtasci-
wego traktowania lub wrecz dyskryminacji studentéw z Ukrainy, jest konsekwencja
nieporozumien zwigzanych ze stabg znajomoscia jezyka polskiego.

Nawet jesli niektore badania (Matusiak 2019) wskazuja, ze sami studenci oceniajq
swojg znajomos¢ jezyka relatywnie wysoko (np. C1i C2, czyli blisko stopnia zaawan-
sowania rodzimych uzytkownikéw), nie znajduje to odzwierciedlenia w okreslajgcych
poziom biegtosci jezykowej testach przeprowadzanych na uczelniach. Zjawisko to
dotyczy takze egzamindéw odbywajgcych sie w ramach panstwowego certyfikatu
jezyka polskiego, ktérym legitymuijg sie nieliczni studenci (miedzy innymi ze wzgledu
na wysoki koszt przystgpienia do egzaminu, tgcznie nawet ok. 200 euro, w zaleznosci
od poziomu?) (Matusiak 2019: 153). W badaniu ankietowym online, wykonanym
przez tukasza Matusiaka, majagcym na celu poznanie stopnia opanowania jezyka oraz
kultury polskiej przez osoby z Biatorusi, Ukrainy i Rosji przed przyjazdem do Polski,
a takze w trakcie studiow, dominowata znajomos$¢ jezyka polskiego na poziomach
B2, jak réwniez B1, ktéry jest uznawany za minimalny, by méc podjac studia w jezyku
polskim (Matusiak 2019: 151-155; por. Jasinska 2019).

Mozna przypuszczad, ze oprocz niecheci do ucigzliwych czynnosci administracyj-
nych, kosztéw oraz zbyt matej liczby miejsc dla oséb chcacych zdac certyfikat oferowany

2 Na podstawie cennika optfat za egzamin Panstwowej Komisji ds. Poswiadczania Znajomosci Je-

zyka Polskiego jako Obcego: https://certyfikatpolski.pl/o-egzaminie/oplaty-za-egzamin/ (online; dostep
20.07.2021).
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przez osrodki egzaminacyjne, jedng z przyczyn rezerwy wobec podchodzenia do
egzaminu jest niewystarczajgca znajomosc¢ jezyka polskiego kandydata na studia.
Nawet jesli istnieje mozliwos¢ wyboru poziomu, na jakim chciatoby sie przystapi¢ do
egzaminu, to wiele oséb nie osigga na dzien zdawania certyfikatu stopnia zaawan-
sowania jezyka, ktéry bedzie oczekiwany od nich na studiach. Artykut Vadima Gierko
(2016: 215-216), przytaczajacy wypowiedzi polskojezycznych studentéw, dostarcza
empirycznych przyktadéw tego stanu rzeczy: ,,U mnie na roku jest chyba dziesiecioro
Ukraincéw, w ogdle nie méwig po polsku”; ,na zajeciach o komunikacji spotecznej
jedna Ukrainka miata przygotowac referat, nie umiata go nawet przeczytac”.

Postugiwanie sie przez studentéw ukrainskich jezykiem polskim na poziomie Sred-
niozaawansowanym jest wiec przynajmniej w pewnej mierze fasadowe lub fikcyjne.
Przypomnijmy, ze wedtug Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
5 czerwca 2018 roku w sprawie podejmowania przez cudzoziemcéw studidw i szkolen
oraz ich uczestnictwa w badaniach naukowych i pracach rozwojowych (Dz. U. 2018
poz. 1125) obcokrajowcy moga podejmowac studia prowadzone w jezyku polskim, je-
zeli posiadajg certyfikat lub ukoncza odpowiedni kurs przygotowawczy (Jasinska 2019).
Z kolei Jerzy Michno (2018: 322), opierajacy sie w swoim artykule na analizie czterech
sesji wywiadow zogniskowanych (FGI) z czterdziestoma osobami z Ukrainy, studiujg-
cymi na rzeszowskich uczelniach, przytacza wypowiedzZ jednego z rozmowcdw, ktory
wprost stwierdzit, ze zdecydowat sie na okreslong, prywatng szkote wyzsza, poniewaz
nie trzeba tam byto ,,zdawac egzaminu z jezyka polskiego i jaki$ innych takich”. Problem
ograniczonej znajomosci jezyka polskiego nie dotyczy tylko uczelni prywatnych, ale tez
duzych uniwersytetéw publicznych, gdzie po 2015 roku zniesiono minimalne stawki
czesnego za studia dla obcokrajowcdw (przynajmniej 2 tysigce euro za studia | lub
Il stopnia, 3 tysigce euro za studia Ill stopnia, zob. Mirowska-toskot 2015). W rezultacie
staty sie one konkurencyjne w stosunku do prywatnych uczelni, na ktérych wczesniej
studiowata wiekszos¢ studentéw z Ukrainy (zob. Dtugosz 2018: 71).

Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze wzglednos¢ i subiektywnos¢ opinii dotyczacej
.dobrej” znajomosci jezyka polskiego lub jego catkowitej nieznajomosci, uzaleznione;
od tego, czy oceny dokonuja studenci z Polski (do kwestii wyktadowcdw przejdziemy
w dalszej czesci artykutu), czasami niechetnie nastawieni do swoich nowych kolegéw
i kolezanek (co jest widoczne w wypowiedziach przytaczanych przez Gierko (2016)),
czy osoby z Ukrainy. Nie nalezy jednoczesnie ulegad prze$wiadczeniu, ze ci drudzy
podchodzg bezkrytycznie do swojej znajomosci jezyka polskiego. Nowe badania wy-
raznie pokazujq, ze nie sg oni nastawieni wytgcznie na rozwijanie komunikatywno-
4ci, ale tez na doskonalenie poprawnosci polszczyzny, jaka sie postugujg (Izdebska-
-Dtugosz 2017; Krawczuk 2013). Zdarza sie nawet, ze studenci ukrainscy zgtaszajg
nastepujace obawy: ,na poczatku roku batam sie méwi¢ po polsku. Bo batam sie,
ze powiem co$ ztego, co$ niepoprawnie” (Michno 2018: 328).

Dokonany przeze mnie przeglad literatury pokazuje, ze dysponujemy coraz wiek-
szg liczbg prac, w ktérych autorzy zajmuja sie typologizacjg btedéw popetnianych
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w jezyku polskim przez osoby z Ukrainy (Czapla 2020; Kaczmarska, Zsina 2020;
Bundza 2019, Makushynska, Popova 2018; Kowalewski 2018; Krawczuk 2014,
2013, 2012). Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do wspomnianych wyzej ba-
dan, powstatych w obszarze studiéw migracyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego, w tekstach dotyczacych
zagadnien normatywnosci dominujg artykuty z zakresu jezykoznawstwa. Wsréd nich
znajdziemy prace, koncentrujgce sie na okreslonym typie btedéw, np. niewtasciwym
uzyciu liczby (Bundza 2019) czy walencji, tj. uchybieniu wobec zasad tgczliwosci
skfadniowej, czyli regut okreslajacych np. przypadek rzeczownika wymuszony przez
dany czasownik (np. ,lubi¢ kota”, a nie ,lubi¢ kot") (Kaczmarska, Zasina 2020) oraz
te, ktére ujmuja je bardziej kompleksowo (Czapla 2020, Kowalewski 2018, Krawczuk
2014, 2013, 2012, 2009). Czapla (2020) i Krawczuk (2009) zaznaczaja, ze wsrdd
bteddw z zakresu stownictwa popetnianych przez Ukraincéw przewazajg te, ktore sa
skutkiem braku kompetencji leksykalnej oraz wptywu interferencyjnego oddziatywania
jezyka ukrainskiego (m.in. fatszywi przyjaciele, kalki, zapozyczenia).

Szerokie spektrum btedéw gramatycznych prezentujg prace Atty Krawczuk (2020;
2014; 2013; 2012). Ich kompletna lista nie bytaby mozliwa do przedstawienia w ra-
mach niniejszego artykutu, dlatego zilustruje je kilkoma wybranymi przyktadami.
Pierwszym moga by¢ btedy zwigzane sg z rézng realizacjg w polszczyznie i w jezykach
wschodniostowianskich kategorii rodzaju, do ktérych naleza: np. nieumysine depre-
cjonowanie w wyniku tworzenia interferencyjnych form mianownika liczby mnogiej
(,pracowniki”, ,doktory”, ,profesory”,). Innym przyktadem moze by¢ mylenie za-
imkéw ,,oni” i ,,one” (,Oni [ksigzki]” sg na stole; ,Oni [kwiaty] zawsze sg z czyms
zwigzane"”). Czeste sg tez btedne przyporzadkowania leksemoéw rzeczownikowych
do okreslonego rodzaju gramatycznego (z dalszymi skutkami paradygmatycznymi
przejawiajgcymi sie w niewtasciwej odmianie tych rzeczownikéw) pod wptywem od-
powiednikdw leksykalnych w jezyku rodzimym. Zjawisko to wigze sie z niedodawa-
niem ,zenskiej” koncoéwki -a do podstaw niektdrych rzeczownikdw polskich (rodzaju
meskiego lub zenskiego) pod wptywem odpowiedniego w jezyku ojczystym leksemu
bez koncédwki -a, np.: *artyst zamiast ,artysta”; *witamin zamiast ,witamina” lub
niewtasciwym dodawaniem koncéwki -a (pod wptywem odpowiednika leksykalnego
w jezyku rodzimym) i tworzeniem w ten sposéb polskich rzeczownikéw zenskich za-
miast meskich, np. *afisza zamiast ,afisz”, *programa zamiast , program” (Krawczuk
2020; 2014; 2013; 2012).

Innym rodzajem bteddéw sg typowe dla wtasnej grupy jezykowej odstepstwa od
obowigzujacych w Polsce norm i zwyczajow. Najczestsze wsrdd oséb ukrainskoje-
zycznych to: zwracanie sie do adresata ,panie/pani + imie” w sytuacjach sforma-
lizowanych, wbrew obowigzujgcemu sposobowi zwracania sie na ,,panie / pani +
rzeczownik tytularny” (czyli ,Pani Anno/Anna” zamiast ,Pani Doktor”) lub uzywanie
form typu ,.Szanowny Panie Dabrowski” w tytutach rozpoczynajacych listy urzedo-
we. Innym btedem jest stosowanie form (pseudo)tytularnych w zwrotach, takich jak
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np. ,panie nauczycielu”, ,pani wyktadowco”, ,panie lektorze”, ,panie dziennika-
rzu”, ,panie prawniku” (Krawczuk 2013). Te kwestie rozwija kolejny tekst Krawczuk
(2014) poswiecony polskojezycznej prasie ukazujgcej sie za naszg wschodnig grani-
ca. Analizujac jezyk prasy ukazujacej sie w Ukrainie przez prawie 15 lat, badaczka
wskazuje odstepstwa od normy ogdlnopolskiej nie tylko wynikajgce z interferencji
jezyka ukrainskiego lub rosyjskiego, ale tez opisuje naduzywanie formy ,pan/i”, ktére
wedtug niej bierze sie stad, ze wyrazy ,pan, pani” sg uwazane za , typowo polskie”,
a u cztonkéw wspdlnot polonijnych intuicyjne jest odwotywanie sie do kryterium na-
rodowego streszczonego w formule: ,Lepsze jest to, co polskie, takie, jak w Polsce”
(Krawczuk 2014: 347). Mamy wiec zatem paradoksalng sytuacje, gdy przez dazenie
do méwienia ,,bardziej po polsku”, uzytkownicy z Ukrainy oddalajg sie od wzorcow,
jakie stosujg osoby z Polski. Czy to jednak oznacza, ze postuguja sie oni jezykiem
polskim niepoprawnie?

Konceptualizacje btedu glottodydaktycznego

Jednym z gtéwnych zagadnien poprawnosci/normatywnosci jezykowej jest btad. Jego
pojecie nie jest jednak scisle sprecyzowane. Raczej, jak piszag Anna Dabrowska i Mat-
gorzata Pasieka (2015: 25), pojecie btedu wiekszos¢ uzytkownikéw jezyka polskiego
rozumie intuicyjnie, wychodzac zapewne z zatozenia, ze ,,co to jest btad, kazdy wi-
dzi”. Nawet w opracowaniach poruszajacych problematyke btedéw niejednokrotnie
brak jego definicji. Zasadniczo jednak w Polsce przyjmuje sie definicje btedu jezyko-
wego jako ,,innowacji funkcjonalnie nieuzasadnionej” (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1973: 21), ktérg uscisla Andrzej Markowski, piszac, ze jest to

nieswiadome odstepstwo od obowigzujacej w danym momencie normy jezykowej, czyli
taka innowacja, ktéra nie znajduje uzasadnienia: nie usprawnia porozumiewania sie, nie
wyraza nowych tresci, nie przekazuje na nowo, w inny sposéb emocji nadawcy itd. Btad
mozna tez okreslic¢ jako taki sposéb uzycia jakiegos elementu jezyka, ktdry razi jego $wia-
domych uzytkownikdw, gdyz pozostaje w sprzecznosci z ich dotychczasowymi przyzwy-
czajeniami, a nie ttumaczy sie funkcjonalnie. (za: Dabrowska, Pasieka 2015: 25)

Jak stwierdzajg Dabrowska i Pasieka, ta definicja pozwala zauwazy¢, ze okreslenie tego,
czy cos jest btedem jezykowym, ma czesto charakter subiektywny. Jakas forma jezykowa
moze bowiem razi¢ jednego uczestnika komunikacji, a przez drugiego by¢ traktowa-
na jako poprawna. Wiaze sie to z czeSciowo subiektywnym pojeciem normy jezykowe;j,
przede wszystkim w odniesieniu do stylistyki i leksyki. O btedzie zas mozna moéwi¢ tylko
wtedy, gdy uznaje sie jakas norme (Dabrowska i Pasieka 2015: 25).

W tym wzgledzie norma lingwistyczna (ogdlna) istotnie rézni sie od normy
glottodydaktycznej, poniewaz ta druga jest okreslana kazdorazowo w zaleznosci
168 od poziomu opanowania jezyka obcego i celéw nauczania. Innymi stowy, btad
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glottodydaktyczny jest to btad popetniany przez cudzoziemca w ramach poziomu
kompetencji jezykowej, na jakim sie obecnie znajduje (Skura 2018; Dgbrowska, Pa-
sieka 2015). Oznacza to, ze dopiero na poziomie C2 przyjmuje sie ten sam standard
poprawnosci dla cudzoziemca i rodzimego uzytkownika (Krawczuk 2012).

To wtasnie na tym poziomie zaawansowania moze pojawic sie bardzo szczegdl-
ny typ bfedu glottodydaktycznego, ktéry Dabrowska i Pasieka okreslajg jako ,btad
pragmatyczny” (2015, por. Skura 2018). Ta kategoria, przydatna wedtug cytowanych
badaczek w opisie wypowiedzi jezykowych cudzoziemcdw, ma obejmowac btedy
typu: ,Polak by tak nie powiedziat/nie napisat”, czyli btedy stylistyczne, frazeologicz-
ne w szerszym i w wezszym znaczeniu, btedy taczliwosci semantycznej, btedy szyku
o charakterze niesystemowym, tj. podlegajace ocenie gorszy/lepszy, a nie poprawny/
niepoprawny (Dgbrowska, Pasieka 2015, 29; Skura 2018).

Warto podkresli¢ za Attg Krawczuk (2012), ze w pracach naukowych o normach
polszczyzny dla obcokrajowcédw akcentowany jest aspekt uzytkowy, komunikacyjny,
a nie scisle poprawnosciowy. Prace samej Krawczuk stawiajg jednak wazne pytanie
o to, jak wysoko powinna byc¢ zawieszona ,poprzeczka normatywnosci” dla oséb
z Ukrainy, jesli chodzi o postugiwanie sie jezykiem polskim, zwazywszy na to, ze s3
cudzoziemcami. Krawczuk zastanawia sie, czy powinno sie zachowa¢ w tym wzgle-
dzie tylko kryterium komunikatywnosci, co jest standardem glottodydaktycznym, czy
jednak oczekiwania poprawnosciowe powinny by¢ wyzsze wobec ukrainskich uzyt-
kownikéw polskiego ze wzgledu na intensywnos¢ kontaktow Ukraincow i Polakdw
oraz podobienstwo jezyka ukrainskiego i polskiego (Krawczuk 2012).

Zdaniem wielu lektoréw wypowiedzi obcokrajowcédw powinny by¢ oceniane przez
rodzimych uzytkownikéw jedynie z punktu widzenia skutecznosci porozumiewania
sie, czyli by¢ uznane za akceptowalne w momencie, gdy nie powodujg zaktécen
w komunikacji jezykowej (Krawczuk 2012). Podsumowujac, pojecia normy i btedu
jezykowego, co podkresla Maria Skura (2018), pojawiaja sie dopiero w kontekscie
ewaluacji wypowiedzi ucznia.

Postawiony w niniejszym tekscie problem oceny przez wyktadowcéw jezyka, ja-
kim postugujg sie studenci pochodzacy z Ukrainy w swoich pracach zaliczeniowych/
dyplomowych, bezposrednio odnosi sie jednak do kwestii ewaluacji i normy, kiedy do-
konuja oni przejscia z kursu jezykowego/lektoratu do studiowania w jezyku polskim.
Jezyk, jakim jest napisana dana praca studencka, czesto wptywa na jej catosciowq
ocene. Rodzi sie pytanie, co powinno by¢ w tym wypadku punktem odniesienia,
czyli norma. Wydaje sie, ze mozliwe sg zasadniczo dwa rozwigzania. Pierwszym jest
poréwnanie z poziomem jezykowym prezentowanym przez rodzimych studentow.
Drugim mogtoby by¢ odniesienie do wzorcédw szczegdlnej odmiany polszczyzny, jaka
bytby .jezyk polski do celéw akademickich”. Zaczne od omdwienia ponizej drugiej
z tych opgji, ktérej idea zaczeta sie ksztattowac w ostatnim czasie.
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Polski jako jezyk akademicki dla cudzoziemcow

Impuls do rozpoczecia dyskusji nad standardem polszczyzny akademickiej w kon-
tekscie postugiwania sie nig przez zagranicznych studentéw wyszedt ze srodowiska
jezykoznawczego oraz praktycznej nauki jezyka polskiego jako obcego na uczelni
wyzszej. Taka jest wiasnie geneza trzech tekstéw, ktdre poruszajg powyzszy problem
(Jasinska 2019; Czempka-Wewidra 2017; Zarzycka 2017). Stoi z za nimi tez przekona-
nie, ktére wprost formutuje Agnieszka Jasinska (2019: 135), ze deklarowany poziom
B1 jest zbyt niski, by zagraniczni studenci mogli efektywnie studiowa¢ po polsku.

Maria Czempka-Wiewidra (2017) podkresla, ze w ramach kursu zorientowanego
na cele akademickie nie powinno ogranicza¢ sie nauki pisania (co jest usprawiedli-
wione na kursie ogdélnym jezyka obcego), zwazywszy na to, ze studenci w przeciggu
pieciu lat musza napisa¢ co najmniej dwie prace: licencjacka i magisterskg oraz szereg
innych zadanych na zaliczenie przedmiotéw. Btedy jezykowe moga za$ zadecydowad
o nieprzyjeciu dokumentu lub wystawieniu oceny negatywnej na studiach (Czempka--
“Wiewidra 2017: 37). W zwigzku z tym Czempka-Wiewidra przedstawia pewne pro-
pozycje ¢wiczen (m.in. symulacje komunikacji mailowej), wykorzystywane w ramach
kursu przygotowawczego, majgce za zadanie przybliza¢ i ksztatci¢ styl naukowy
i urzedowo-kancelaryjny.

Grazyna Zarzycka (2017: 136) w swojej pracy wychodzi od zasygnalizowania
dylematoéw, przed ktérymi staje kazdy praktyk, przystepujacy do rozwigzania pro-
blemu zwigzanego z planowaniem kursu jezyka w odmianie akademickiej. Zarzycka
zaznacza, ze zwykle odbywa sie to, przynajmniej w Polsce, metoda préb i bteddw,
intuicyjnie, pomimo ze w $wiatowej literaturze glottodydaktycznej znajdujemy wiele
podpowiedzi dotyczacych tresci kurséw jezykéw obcych w odmianie akademickiej
oraz sposobdw ich organizacji. Sama Zarzycka (2017: 137-138) decyduje sie na
odwotanie do klasycznej pracy R.R. Jordana i parafrazuje definicje English for Aca-
demic Purposes, proponujac wyréznienie: 1. Jezyka polskiego do celdw specjalistycz-
nych lub zawodowych oraz 2. Jezyka polskiego do celéw akademickich, dzielagc go
na: 2.1. Jezyk polski w odmianach akademickich, zawodowych, specjalistycznych
i 2.2. Jezyk polski w odmianie akademickiej ogdlnej. W dalszej czesci artykutu przed-
stawia projekt kursu, nastawionego na ksztatcenie umiejetnosci jezykowych (zapo-
znanie z okreslonymi strukturami i zwrotami typowymi dla prac naukowych (Zarzycka
2017: 145)). Jak podkresla badaczka ,w Polsce rzadko prowadzi sie tego rodzaju
kursy, ale ta sytuacja zapewne bedzie musiata sie szybko zmieni¢ ze wzgledu na
zwiekszajaca sie kazdego roku liczbe studiujgcych w Polsce studentéw zagranicz-
nych” (Zarzycka 2017:138).

Takze Agnieszka Jasinska (2019) odwotuje sie do faktu, ze liczba studiujgcych
obcokrajowcédw bedzie sie zwieksza¢, a problem ich niedostosowania jezykowego
narasta¢, co stwarza konieczno$¢ wypracowania rozwigzan systemowych zoriento-
wanych na wdrozenie jednolitego, konsekwentnego programu jezyka polskiego dla
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celéw akademickich, ktérego obecnie brakuje. W swoim artykule Jasinska przedstawia
propozycje programu nauczania studentéw przygotowujacych sie do studiow w Pol-
sce lub dla studentéw pierwszych lat na podstawie kursu prowadzonego w Studium
Nauki Jezyka Polskiego Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Opiera sie on na
trzech filarach: 1. podnoszenia jezykowych kompetencji komunikacyjnych kandy-
datéw na studia, 2. podnoszenia jezykowych kompetencji komunikacyjnych w ra-
mach jezyka akademickiego, zawierajgcego elementy stylistyki praktycznej, zagadnien
poprawnosciowych, na podstawie stosownej literatury przedmiotu (przeznaczonej
dla studentéw cudzoziemskich i polskich); 3. zaje¢ ze stownictwa specjalistycznego
z dziedziny, ktérg kandydat planuje studiowac (Jasinska 2019: 135).

Stosunek wyktadowcow do regut legitymizacji
uzycia jezyka polskiego przez studentéw z Ukrainy

Tekst Jasinskiej (2019) jest dodatkowo wazny dla poruszanej w tym artykule proble-
matyki, poniewaz wprost odnosi sie do czwartego z postawionych przeze mnie py-
tan, ktére dotyczyto stosunku wyktadowcdw uczelni wyzszych w Polsce, bedacych
zarazem rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego, do poziomu znajomosci tego
jezyka prezentowanego przez studentéw z Ukrainy.

Jasinska (2019: 132) odwotuje sie do przeprowadzonej przez siebie ankiety (przy-
gotowanej na podstawie wczesniejszego badania fokusowego z 12 nauczycielami
akademickimi: lektorami i nie-lektorami), w ktérej odpowiedzi udzielito 28 oséb3.
Wiekszos¢ wyktadowcodw ocenita znajomos¢ polszczyzny studentéw zagranicznych
jako niedostateczng, uniemozliwiajgcg im swobodne postugiwanie sie dyskursem
akademickim w mowie, a zwtaszcza w pismie. Kilkoro stwierdzito, ze zagraniczni
studenci o tak niskich umiejetnosciach nie powinni w ogdle by¢ dopuszczeni do stu-
diowania, a tylko 1 badany byt zadowolony z poziomu kompetencji w polszczyZznie
swoich podopiecznych (Jasinska 2019: 132-133).

Przedstawione powyzej badanie dotyczy nielicznej grupy interesujacych nas oséb,
jednak i tak wnosi relatywnie wiele do naszej wiedzy w tym temacie, ktéry rzadko
pojawia sie w analizowanej literaturze przedmiotu. Jesli zas nawet jest obecny w wy-
branych tekstach, poswieca sie mu niewiele miejsca. Na przyktad z artykutu Vadima
Gierko (2015) mozemy sie dowiedzie¢, ze jednym z problemdéw wymienianych przez
polskich studentéw jest to, ze Ukraincy sg oceniani przez wyktadowcdw w sposéb
bardziej tolerancyjny i dlatego wykorzystuja nieznajomosc¢ jezyka polskiego, co ogdl-
nie prowadzi do zanizania poziomu ksztatcenia. Gierko przytacza w tym wzgledzie
nastepujaca wypowiedz:

3 Ze wzgledéw metodologicznych prezentowane tu wnioski nalezy wiec analizowac z nalezng ostroz-
noscia.
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Maja fory u wyktadowcdw, to jest niemozliwe, zeby nie znajac jezyka, zdawali wszystko
bez poprawek. (...) Niedfugo jezykiem wyktadowym bedzie ukrainski. Zagraniczni ptaca
za studia, wiec optaca sie ich przepuszcza¢, zeby miec¢ kolejnych. (Gierko 2015: 115-116)

Z kolei Michno przytacza wypowiedzi ukrainskich studentéw $wiadczace o tym,
ze wyktadowcy wykazujg sie zrozumieniem dla ktopotéw jezykowych studentéw
zagranicznych: ,(...) kiedy zdawalismy egzaminy ustne... to jako$ wykfadowcy, na-
uczyciele tak... no tak chcieli poméc (...), bo widzieli, ze nie znamy jezyka i bedzie
trudno, zeby powiedzie¢ to co tam myslimy i znamy i na sto procent dobrze”; ,Po-
magali, np. jakby to powiedzie¢, starali sie wyciggng¢ twojg wiedze (...). No i starat
sie ci pomagad, np. pomaga ze stéwkami, (...)" (Michno 2018: 324-325). Studenci
podczas badan fokusowych zauwazyli tez, ze niektérzy wyktadowcy jedynie upewniali
sie, czy nie mowig zbyt szybko i czy powinni co$ powtdrzy¢ (Michno 2018: 325).
Michno (2018: 325) opisuje tez przypadek, gdy wyktadowca w odpowiedzi na uwage
studenta, ze nie jest z Polski i nie rozumie wszystkiego, stwierdzit: ,musisz wiedzie¢
tyle samo, co i Polak”.

Z powyzszych obserwacji nie wytania sie zatem spdjny obraz postaw nauczycieli
akademickich wobec jezyka studentéw ukrainskich. Mamy do czynienia z przypad-
kami zaréwno akceptacji pewnych niedoskonatosci jezykowych, jak tez niezadowole-
niem z niewystarczajgco dobrego poziomu znajomosci polskiego. Najbardziej jednak
problematyczne jest to, ze éw obraz zdaje sie sktadac gtéwnie z biatych plam. Rodzi
to pytanie: jakie nastawienie wobec uzycia jezyka polskiego do celéw akademickich
przez obcokrajowcdw warto rozwija¢ w Polsce?

Dyskusja

Przeglad literatury przedmiotu wykazat, ze kwestia poprawnosci jezyka polskiego
studentow ukrainskich jako jezyka do celéw akademickich pojawia sie juz w polu
badawczym, ale jest to perspektywa gtéwnie albo lingwistyczna, albo glottodydak-
tyczna. W pierwszym przypadku chodzi o rekonstrukcje typowych btedéw popetnia-
nych przez studentéw z Ukrainy. W drugim pojawia sie kwestia normy i poprawnosci
skonfrontowana z gtéwna orientacja dziatan glottodydaktycznych, czyli osiggnie-
ciem komunikatywnosci w przyswajanym jezyku. Analizowane badania, sygnalizujac
problem braku odpowiedniej sprawnosci jezykowej, wskazuja, ze studenci ukrainscy
wpadajg w ,putapke komunikatywnosci”, polegajagcg m.in. na spowolnieniu przy-
swajania jezyka ze wzgledu na zbyt entuzjastyczng ocene wtasnej kompetencji jezy-
kowej (Ostromecka-Fragczak 2004, 31). Badania (Matusiak 2019, Czempka-Wiewiéra
2017) pokazujg, ze uprawnione jest przypuszczenie, iz tak wysoka samoocena zna-
jomosci polskiego podyktowana jest jego pokrewienstwem z jezykami ojczystymi re-
spondentéw, np. w leksyce (Matusiak 2019). To podobienstwo jezykowe i sukces
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w komunikacji nieformalnej wptywa na studentéw ze stowianskich grup jezykowych
demotywujgco. Jak pisze Czempka-Wiewidra (2017: 32), moga sie oni utwierdzac

w przekonaniu, ze jezyk, jakim postuguja sie na ulicy czy w akademiku, bedzie im stuzyt
w tym samym stopniu na uczelni wyzszej. Czesto przedstawiciele tej ostatniej grupy nie
uznajg i nie dostrzegajg pewnych niewielkich réznic pomiedzy jezykami, a tym samym
nie postrzegaja ich jako znaczacych. Z tego powodu nie przyktadajg do ich opanowania
zbyt wielkiej uwagi.

Jest to 0sad w znacznej mierze generalizujacy, ktéry nie bierze pod uwage zrézni-
cowania w kwestii studiowanych kierunkéw, co moze by¢ istotng zmienng. Dowodem
na to mogtyby by¢ badania Krawczuk prowadzone wsrdd studentéw filologii polskiej
Uniwersytetu Lwowskiego, ktérzy sg Swiadomi, ze nie postuguja sie jezykiem polskim
w takim stopniu jak Polacy (2013; zob. Krawczuk 2012). Cho¢ odpowiedzi z wywia-
dow Krawczuk sg ukierunkowane na kwestie jezyka codziennego, a $cislej mozliwos¢
prowadzenia swobodnej rozmowy towarzyskiej, wskazujg na kluczowy dla naszego
tematu problem, mianowicie punktu odniesienia, jakim jest norma rodzimego uzyt-
kownika. Tzw. btad pragmatyczny (,,Polak by tak nie napisat/powiedziat”) wpisuje sie
w koncepcje ortodoksyjnego podejscia do norm dla cudzoziemskich uzytkownikéw
przyswajanego jezyka (zob. Jenkins 2014).

Sprawa jednak sie komplikuje, kiedy zastanowimy sie nad tym, ze trudno méwic
0 ,uogodlnionym” native speakerze (Krawczuk 2012, 146). Kiedy rozwazamy problem
ewaluacji wypowiedzi (w tym pisemnych) studentéw z Ukrainy, punktem odniesienia
powinien by¢ poziom jezykowy adeptdéw z Polski. Przy zestawieniu btedéw popet-
nianych przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego i cudzoziemcdw, jak czyni
to Krawczuk (2012), warto przytoczy¢ wyniki badania przeprowadzonego w roku
2005/2006 wsrod polskich maturzystéw z kilkunastu polskich licebw ogdélnoksztatca-
cych oraz obcokrajowcéw zdajgcych egzamin panstwowy z jezyka polskiego jako ob-
cego na poziomie C2. Jak sie okazato, Polacy osiggneli duzo wyzsze wyniki od cudzo-
ziemcow jedynie w zakresie poprawnosci gramatycznej. Réznice w rezultatach badania
stuchania i czytania sg niewielkie (na niekorzys¢ cudzoziemcéw). Poréwnanie wynikéw
sprawnosci pisania zaskoczyto badajacych, gdyz okazato sie, ze w tej dziedzinie znacz-
nie lepsi sq obcokrajowcy, ktérzy operowali jezykiem doskonale (Krawczuk 2012; zob.
Miodunka, Przechodzka 2006: 12). Nastepnie te analize pogtebiono. Test (ogranicza-
jacy sie do czytania ze zrozumieniem i pisania) dla zaawansowanych cudzoziemcéw
powtdrzono w klasach maturalnych w 2009 roku. Uzyskane dane potwierdzity, ze
kompetencja jezykowa polskich maturzystéw w zakresie testowanych sprawnosci nie
jest satysfakcjonujaca — cudzoziemcy ponownie okazali sie lepsi od polskich uczniéw
w zakresie pisania (Krawczuk 2012: 146, zob. Miodunka, Przechodzka 2006: 12).

Powyzsza obserwacja wspétbrzmi z przekonaniem dotyczacym pogarszajgcego
sie standardu jezyka, jakim sg pisane prace dyplomowe polskich studentéw. Jego wy-
razem moze by¢ badanie przeprowadzone przez Dorote Szumng i Mariusza Kalandyka
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(2017: 92), ktére ,ma byc przyczynkiem do dyskusji nad pogarszajacym sie poziomem
jezyka absolwentéw studidow pedagogicznych uzyskujacych kwalifikacje do pracy
z dzie¢mi na | etapie edukacyjnym”. Szumna i Kalandyk (2017: 97-99) zidentyfikowali
szereg btedéw (sktadniowych, leksykalnych, stylistycznych) w pracach licencjackich,
powstatych w ramach seminarium dyplomowego (2015/2016) prowadzonego przez
jednego z autoréw artykutu na kolejnych etapach powstawania tychze licencjatdow.

Czy obnizajacy sie poziom jezykowy prac dyplomowych polskich uczniéw po-
winien by¢ punktem odniesienia przy ocenianiu jezyka cudzoziemskich studentow?
Czy miatoby to oznacza¢, ze wymagania majg by¢ konsekwentnie zanizane? Czy nie
bedzie tak, ze akceptowanie niedoskonatosci jezykowych studentdw zagranicznych
tylko jeszcze wzmocni negatywne tendencje w kwestii jezykowych kompetencji absol-
wentéw polskich uczelni? Na te watpliwosci moze naktadac sie tez obawa o dalsze
losy studentéw zagranicznych w Polsce (zob. Andrejuk, Korniychuk 2018), gdy okaze
sie, ze pomimo ukonczenia studiéw w naszym kraju, nie moga tu znalez¢ satysfakcjo-
nujacej pracy wtasnie z racji braku wystarczajacych kompetencji jezykowych. W tym
miejscu nalezy wzig¢ pod uwage rzecz jasna znéw kierunek studidéw, poniewaz,
jak pisze Grazyna Zarzycka (2017: 147) za Robertem Jordanem: ,nauczanie jezyka
w odmianie akademickiej ogdlnej nie powinno by¢ celem samym w sobie, ale narze-
dziem stuzacym studiom w okreslonej dziedzinie”. Na przyktad oznacza to, ze inny
poziom biegtosci jezykowej powinien, jak sie zdaje, by¢ wymagany od absolwentow
dziennikarstwa, a inny od studentéw grafiki: w pierwszym przypadku umiejetnos¢
sprawnego postugiwania sie stowem jest znacznie istotniejsza niz w tym drugim,
gdzie istotniejsze sg kwestie pozawerbalne.

Taka konstatacja nie rozwigzuje jednak problemu konceptualizacji normy dla pol-
skiego jako jezyka akademickiego. Rozwazajac te kwestie, warto ponownie odwotac
do sytuacji humanistéw publikujacych po angielsku. Punktem odniesienia powin-
no by¢ wspomniane w czesci teoretycznej srodowiskowe tabu, czyli wcale nie tak
rzadki przypadek, gdy tekst nie jest akceptowany do publikacji ze wzgledu na nie-
fortunnosci jezykowe (w tym np. niewystarczajgco wyszukane stownictwo lub inne
wyrazenia niz te, ktére wybrataby osoba na co dzien moéwigca jezykiem angielskim)
popefniane przez cudzoziemcow, co rodzi poczucie niesprawiedliwosci zwigzane
z nierébwnym rozktadem sit, jedli chodzi o mozliwos¢ postugiwania sie angielszczyzna
przez jej rodzimych uzytkownikdw i non-native speakeréw. Niepozadang wydaje sie
sytuacja, gdyby akceptowane byty podwdjne standardy, rézne wobec angielszczyzny,
jaka postuguja sie polskojezyczni naukowcy (zdajacy sobie sprawe, ze odbiega ona
od poziomu native speakerow) i polszczyzny ukrainskich studentow (ktérych btedy
traktuje sie jako powazne uchybienia). Dlatego warto zastanowic sie, na ile mozliwe
(dopuszczalne) jest swojego rodzaju poluzowanie gorsetu oczekiwan lub przynaj-
mniej przemyslenie tego, jak dalece wyktadowcy (nie tylko lektorzy, por. Krawczuk
2012) moga by¢ tolerancyjni wobec substytutow okreslonych zwrotéw stosowanych
przez cudzoziemcéw, a odbiegajgcych od wzordw, ktérymi postugujg sie rodzimi
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uzytkownicy. Taka refleksja mogtaby stac sie punktem wyjscia dla uksztattowania sie
jezyka polskiego w odmianie akademickiej na wzoér English as lingua franca w kon-
tekscie umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Oczywiscie nalezy miec tu na uwadze, ze samo pojecie komunikacji naukowej lub
jezyka akademickiego nalezy zrelatywizowac do jego konkretnej formy oraz oczeki-
wanego od niej poziomu biegtosci lingwistycznej. Inne wymagania jezykowe stawia
sie bowiem pracom zaliczeniowym pisanym przez studentéw | roku, inne pracom
licencjackim, a inne pracom magisterskim lub doktorskim. Jeszcze inaczej sprawa
sie przedstawia, kiedy maszynopis ma zosta¢ opublikowany, czy to jako artykut, czy
monografia. Tym niemniej ta wzglednos¢ i wewnetrzne zréznicowanie standardéw
poprawnosci (a nawet atrakcyjnosci) stylu jezyka akademickiego nie zmienia zasadni-
czo punktu odniesienia, jakim jest zestawianie na kazdym z tych poziomodw biegtosci
osigganej przez osoby, dla ktérych polszczyzna stanowi rodzimy jezyk i obcokrajow-
cdw, w naszym przypadku pochodzacych z Ukrainy.

Warto w tym miejscu zauwazy<, ze paradygmat lingua franca nie musi by¢ jedyng
perspektywa, ktérg mozna przyja¢ w badaniu polszczyzny ukrainskich studentéw.
Druga, by¢ moze mniej rewolucyjng, jest koncepcja jezyka polonijnego czy tez jedne;
z odmian ,$wiatowego polskiego”. Wspominana putapka komunikatywnosci studen-
téw z Ukrainy opiera sie bowiem w pewnej mierze tez na tym, ze wielu z nich (por.
Matusiak 2019; Laskowska 2016; Tambor, Achtelik 2016) znato jezyk polski przed
przyjazdem, nie tylko dzieki przyswojeniu go jako jezyka obcego, ale ich drugiego,
a nawet pierwszego jezyka, jakim postuguja sie w Ukrainie. Jezyk Polonii, o czym
czasem sie zapomina, to nie tylko polski, jakim postuguja sie polscy emigranci na
Zachodgzie (zob. Lipinska 2019), ale tez polskie mniejszosci narodowe na Wschodzie
(Gomotka 2017; Tambor, Achtelik 2016). Mamy tam catkiem szerokie spektrum réz-
nych odmian polszczyzny (zob. Konczewska 2020; Dziegiel 2017), ktére z powoddw
geopolitycznych mogty by¢ badane na wiekszg skale dopiero po 1989 roku (Kon-
czewska 2020).

Dochodzi w ten sposéb do sytuacji, ktérag opisuje Krawczuk (2012), ze kiedy Po-
lak z Ukrainy chce zda¢ panstwowy egzamin certyfikacyjny z jezyka polskiego, musi,
wbrew poczuciu i $wiadomosci nosiciela regiolektu, jak kazdy cudzoziemiec, zaak-
ceptowad wymagania kodyfikacyjne normy ogdlnopolskiej, dodajmy, ustanawianej
przez instytucje w Polsce. Z jednej strony, mamy wiec tu analogie do strzezenia bram
poprawnosci jezykowej przez rodzimych uzytkownikéw na wzér tej, ktérg ustanawia-
ja certyfikaty angielskiego TOEFL czy IELTS wydawane przez instytucje odpowiednio
z USA i Wielkiej Brytanii. Obecnie mozna zaobserwowac trend do kwestionowania
wytgcznego prawa do oceny normatywnosci uzycia jezyka angielskiego przez native
speakeréw z krajow anglosaskich. Zatem by¢ moze i my, rodzimi uzytkownicy jezyka
polskiego, mieszkajgcy w Polsce, powinnismy zadac sobie pytanie, czy mamy byc
wyrocznig w kwestii normatywnosci polszczyzny, czy raczej powinnismy zaczgc¢ mysle¢
0 ,polszczyznach” w liczbie mnogiej na wzér ,Swiatowych angielskich”.
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Podsumowanie

Semiperyferyjny status umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce ma
przetozenie na szczegdlne potozenie w obrebie kompetencji jezykowych wyktadow-
céw i badaczy w Polsce. Z jednej strony, wystepuja oni w roli non-native speakeréw
jezyka angielskiego, gdy starajg sie publikowac wyniki swoich badan po angielsku,
z drugiej — sg rodzimymi uzytkownikami jezyka polskiego, ktéry jest jezykiem wyktado-
wym w Polsce. Ta sytuacja powinna skfoni¢ wyktadowcédw pracujgcych na uczelniach
w Polsce do refleksji nad tym, jak podchodzg do poziomu jezykowego studentéw
z Ukrainy, ktérych dynamicznie wzrasta nie tylko liczba, ale tez procentowy udziat
wsréd ogotu studentdw z racji nizu demograficznego. Jak wykazat krytyczny prze-
glad literatury, brakuje badan poswieconych swiadomosci legitymizacji (niedoskonato-
4ci) postugiwania sie polskim jako jezykiem akademickim przez studentéw z Ukrainy
u wyktadowcow (nie-lektoréw), ktérzy sami moga borykac sie z podobnymi proble-
mami, jesli chodzi o publikowanie w jezyku angielskim.

Przyszte badania powinny odnies¢ sie do kwestii, co wykfadowcy postrzegaja jako
norme jezykowa prac zaliczeniowych i dyplomowych, z uwzglednieniem ich wtasnych
doswiadczen publikacyjnych w jezyku angielskim. Nalezatoby sprawdzi¢, czy wykta-
dowcy przychylaja sie do idei wyrdznienia akademickiej odmiany jezyka polskiego dla
obcokrajowcdw czy raczej optujg za tym, by stara¢ sie zachowac wzorce charakte-
ryzujace polszczyzne rodzimych uzytkownikow oraz czy i do jakiego stopnia wptyw
na to maja ich praktyki publikacyjne, w tym swiadomos¢, jak wiele czasu i pracy
wymaga biegte opanowanie umiejetnosci pisania w drugim jezyku, ktére mozna by
poswieci¢ na zgtebianie kwestii merytorycznych. Takie badania postaw wobec jezyka
zagranicznych studentéw powinny mie¢ na uwadze takze zrdéznicowanie kierunkéw
studiéw (lub gafezi nauki z drugiej strony patrzac), jakie reprezentuja wyktadowcy,
poniewaz moze to istotnie wptywaé na przyjmowang przez nich perspektywe.

Warto takze rozwazy¢ kwestie projektowania szkoleh z zakresu kompetencji je-
zykowych nie tylko dla studentéw-obcokrajowcédw i lektoréw (por. Tambor, Achtelik
2016), ale tez wyktadowcéw innych przedmiotéw. Krytyczne uwrazliwienie na niu-
anse komunikatywnosci powinno utatwic¢ adaptacje zagranicznych studentéw Polsce.
Tak jak bowiem stwierdzit Ludwig Wittgenstein, ,granice jezyka” wyznaczaja ,gra-
nice $wiata”. To od postaw wyktadowcdéw w duzej mierze zalezy, na ile uda sie je
rozszczelni¢, dajac tym samym poczucie bycia akceptowanym, a na ile bedzie sie je
umacnia¢, wznoszac mury, ktérych zazdrosnie bronig hegemoniczni , gatekeeperzy”.
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