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Abstract

What relativism does not imply.
The perspective of Sociology of Scientific Knowledge

The article offers remarks on selected problems of epistemic relativism. The special atten-
tion is drawn to some of the stereotypes connected with relativism as it is often perceived
as an anti-scientific and anti-realist position implicating cognitive arbitrariness and sub-
jectivity of our judgements and beliefs together with “equal validity thesis” The cultural
circulation of these stereotypes is a great challenge to any eduction system and should be
given a proper treatment. The article brings forward some of the arguments against these
stereotypes based on SSK (Sociology of Scientific Knowledge).
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1. Dwa wstepne zastrzezenia

Warto na wstepie opatrzy¢ niniejsze uwagi kilkoma zastrzezeniami. Zastrze-
zenie pierwsze wydaje si¢ oczywiste, lecz wypada je od razu wypowiedziec.
Oto6z wspolczesnie juz nie sposob odnies¢ sie w krotkim tekscie do wszyst-
kich niuanséw argumentacyjnych pojawiajacych si¢ w filozoficznych sporach
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o wzglednos¢ poznania'. Idea relatywnosci dofaczana jest — z lepszym lub gor-
szym skutkiem - do wielu odmiennych stanowisk, a sam termin ,,relatywizm”
uzywany jest we wszystkich niemal sferach filozofii, nauk spolecznych oraz
przyrodoznawczych®. Tym samym relatywizm ma wiele form. Wystepuje on
w licznych przebraniach, jest aktorem wielu narracji i stuzy réznym celom.
Jednocze$nie filozoficzny problem relatywizmu nie jest jedynie wielowiekowa
intelektualng rozgrywka akademikéw. Obstawanie na pozycjach absolutysty
badz relatywisty (epistemicznego oraz aksjologicznego) ma, miedzy innymi,
daleko idace konsekwencje spoleczno-edukacyjne. Zagadnienie kryterium
rozstrzygalno$ci w obliczu do$wiadczenia pluralizmu kulturowo-$wiatopogla-
dowego nalezy uzna¢ za jeden z istotnych probleméw teoretycznych, przed
ktérym stoja miedzy innymi wspodlczesne teorie edukacji. Zwlaszcza najwaz-
niejsze z implikacji teoretycznych, o ktére podejrzewany jest relatywizm, nie
mogg pozosta¢ bez komentarza ze strony zadnego odpowiedzialnego systemu
edukacji’.

Bez watpienia zawsze mozna skwitowac rzecz zartobliwie, ze z pewnego
punktu widzenia relatywizm jest stuszny, natomiast z innego — niestuszny. Po-
kusa ucieczki w ironiczng narracje jest w tym przypadku spora. Cel ponizszych
uwag ma jednak charakter raczej pragmatyczny. Przyjrze si¢ przede wszyst-
kim kilku generalnym teoretycznym zastrzezeniom dotyczacym teoretycznych
konsekwencji relatywizmu poznawczego w $wietle tezy o wielo$ci niewspol-
miernych kulturowo-spotecznych kryteridw racjonalnosci oraz odmiennosci

! Liczba prac podejmujacych teoretyczny problem relatywizmu jest imponujaca. Jesli chcieli-
bysmy bowiem wskaza¢ jakis zywotny wspoltczesnie ogélny problem filozoficzny o zasiegu znacz-
nie wykraczajacym poza kregi akademickich specjalistow, to z powodzeniem mozemy wskaza¢
na szeroko rozumiany spor o relatywizm. Wspolczesne globalne wyzwania wielokulturowosci,
zagadnienie granic tolerancji politycznej i §wiatopogladowej, spory o sens pojecia wolnomysli-
cielstwa, poszukiwanie ponadkulturowego uniwersalnego kodu moralnego — we wszystkich tych
kwestiach mozna rozpoznac teoretyczny spor o relatywnos¢ badz absolutnoé¢ tego, co prawdzi-
we, wazne, moralne, wlasciwe itd.

2 Podstawowych argumentéw i watkdw we wspoélczesnym sporze o relatywizm dostarczaja
miedzy innymi Hollis, Lukes, 1982; Feyerabend, 1987; Margolis, 1991; Geertz, 2000; Rorty, 1999;
Baghramian, 2004; Harre, Krausz, 1996; Garcia-Carpintero, Kolbel, 2018. Reprezentatywnymi
przykladami stanu wspolczesnej debaty sa miedzy innymi Putnam, 1987; Searle, 1995; Boghossian,
2006; Kusch, 2017; Seidel, 2014. W Polsce warto siegna¢ miedzy innymi do: Motycka, 1984;
Czerniak, 1992; Mokrzycki, 1992; Chmielewski, 1997; Leszczynski, 2013; Grobler, 2000.

* Nawiazujac do pogladoéw Wernera Jeagera w kwestii antycznych zrodet pedagogiki, Bauman
pisze, iz ,sama idea edukacji wyrasta z dwdch nierozlacznych przestanek: ze pod krucha po-
wierzchnig zréznicowanych i zmiennych ludzkich do$wiadczen tkwi twardy grunt niezmien-
nego porzadku $wiata i ze réwnie twarde i solidne sa prawa rzadzace ludzka natura. Pierwsze
zalozenie uzasadnialo koniecznos¢ i pozytki plynace z przekazywania wiedzy (...). Drugie do-
dawalo nauczycielom wiary i pewnoéci siebie potrzebnej do wykuwania osobowoéci uczniéw”
(Bauman, 2003, s. 110).
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standardéw formowania przekonan i ich uzasadniania. Relatywizm w kwestii
poznania wydaje sie implikowa¢, zdaniem jego krytykow, trudne do zaakcep-
towania wnioski dotyczace natury oraz statusu poznawczo-metodologicznego
nauki wspoélczesnej*. Pierwszym czestym zarzutem wobec relatywizmu po-
znawczego jest wszak jego antynaukowy charakter oraz jego antynaukowe
konsekwencje. Antyrelatywisci staja zwykle w obronie tezy o racjonalnosci
rozwoju wiedzy naukowej (miedzy innymi Popper, 1972, 1994; Lakatos, 1977;
Laudan, 1996) oraz jakiej$ formy realizmu teoriopoznawczego (miedzy inny-
mi Bricmont, Sokal, 2004; Norris, 1997; Boghossian, 2006; Doppelt, 2014).
Twierdzi sie czesto, iz ,,realizm uznaje, Ze nauka znajduje dostep do, w znacz-
nej mierze niewidzialnego, uniwersum rzeczywistych obiektow, procesow,
mechanizmdw i rodzajow naturalnych lezacych u podloza $wiata zjawisk. Na-
uka z powodzeniem uwalnia si¢ od spotecznych i historycznych okolicznosci
i ujawnia zrédla oraz nature zjawisk:

(...) Relatywizm uznaje z kolei, Ze to, co podawane jest za prawde naukows, odzwierciedla
raczej znaczng liczbe czynnikéw pozapoznawczych. Zgodnie z tym stanowiskiem uzasadnienia
twierdzen naukowych zalezg od warunkéw czy tez zasad, ktérych uniwersalnosci nie sposob
wykazad, a ktére zwigzane s3 z partykularnymi spolecznymi, kulturowymi czy historycznymi
praktykami (Carrier, Roggenhofer i in., 2004).

To sugeruje istnienie teoretycznej opozycji miedzy realizmem a relatywi-
zmem epistemicznym i wigze si¢ z drugg rzekoma implikacja relatywizmu.
Chodzi o epistemologicznie idealistyczny oraz subiektywistyczny charak-
ter relatywizmu. Trzecig teza wigzang z relatywizmem wydaje si¢ tak zwane
twierdzenie o réwnowaznosci (ang. equal validity thesis). Na przyklad juz na
wstepie swojej wplywowej ksigzki Boghossian (2006) charakteryzuje relaty-
wizm wlasnie w ramach tezy o réwnowaznosci (réwnowartosci). Zgodnie
z nig »istnieje wiele zasadniczo odmiennych, lecz jednoczes$nie rownowaznych
(ang. equally valid) sposoboéw poznawania $wiata, a nauka jest po prostu tylko
jednym z takich sposobdw (Boghossian, 2006, s. 2). Odnotowuje on przy tym
krytycznie fakt szerokiego oddzialywania tak pojmowanego relatywizmu jako
sktadnika wspolczesnego klimatu intelektualnego: ,Na duzym obszarze hu-

* Sprawa ta wigze si¢ $cisle rowniez z debatami akademickimi. Relatywizm bywa czasem
wigzany z postmodernistycznymi wypowiedziami na temat nowozytnej nauki i jej osiaggnie¢. Do
najbardziej znanych przykladow nalezy tak zwana parodia Sokala zwigzana z jego przewrotnym
artykulem Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gravity, opublikowanym w (nierecenzowanym wtedy) czasopi$mie ,,Social Text” w 1996 roku.
Artykul Sokala byt mistyfikacja i zarazem celng krytyka sprzeniewierzania sie standardom rze-
telno$ci intelektualnej w literaturze przedmiotu. Rozszerzona krytyke tych zjawisk zawiera Sokal,
Bricmont, 2004.
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manistyki oraz nauk spotecznych taki rodzaj ‘postmodernistycznego relatywi-
zmu’ w kwestii wiedzy osiagnat juz status ortodoksji” (Boghossian, 2006, s. 2)°.

Zastrzezenie drugie: pojecie relatywizmu - jak kazde pojecie - ma swoja
historie. Historia filozoficznego konceptu relatywizmu nie jest dtuga. W deba-
tach akademickich termin ,relatywizm” pojawia si¢ w XIX wieku®. Podobnie
jest z tym, co w naszej tradycji intelektualnej nazwalismy (z wlasciwg tej tra-
dycji sklonno$ciag do agregowania réznorodnych zjawisk w semantycznej
abstrakcji) ,,problemem relatywizmu”. Za bezposrednie zrédlo wspolczesnej
debaty nad relatywizmem poznawczym w nauce przyjmuje si¢ zwykle wysta-
pienie Thomasa Kuhna w 1969 roku. Zaproponowatl on koncepcje niekumu-
latywnej zmiennosci historycznej nauki polegajacej na rewolucyjnej wymia-
nie niewspdtmiernych (miedzy innymi semantycznie) paradygmatow. Idea
wielo$ci odmiennych i niewspotmiernych paradygmatéw (macierzy dyscypli-
narnych) postawita w centrum dwudziestowiecznych kontrowersji epistemo-
logicznych kwestie historycznosci oraz relatywnosci poznania naukowego.

Ksigzka Kuhna - i Zywa debata, jakg wywotala w latach siedemdziesigtych
XX wieku - nie pojawila si¢ w prézni teoretycznej. Grunt pod jej powstanie
oraz recepcje przygotowany byl przez wczesniejsze spoteczno-kulturoznaw-
cze interpretacje pdznego Wittgensteina (na przyktad Winch, 1964), dysku-
sje wokot trzech tez o niezdeterminowaniu W.V.O. Quine’a (1960, 1969) oraz
osiggniecia na gruncie antropologii kulturowej (Whorf, 2002). Sam Kuhn po-
wolywal si¢ rowniez na inspiracje¢ ideami stylu myslowego oraz kolektywu my-
$lowego wypracowanymi przez Ludwika Flecka (1935) w latach trzydziestych
XX wieku. To w ten sposéb, dodajmy, koncepcja paradygmatycznego rozwoju
nauki Kuhna zyskala swoje socjologiczne interpretacje. Indywidualny pod-
miot badawczy utracil swoja autonomie i stat sie uczestnikiem danej kulturo-
wej tradycji poznawczej. Tradycja ta wyposaza naukowca w swoiste sposoby
doswiadczania i poznawania tego, co uznawane jest za ,,nature” na gruncie tej
tradycji. Tym samym uznaje sig, ze

5 Za podobnym rozumieniem relatywizmu - jako formy equal validity thesis - wydaje sie
zreszty opowiada¢ wielu innych autoréw oferujacych swoje typologie relatywizmu. Na przy-
ktad Moroz (2018) pisze: ,,rézne spoleczenistwa i kultury maja odmienne systemy uzasadniania
swojej wiedzy i wszystkie one traktowane sa przez relatywistow jako réwnowazne. Nie mozna
wigc powiedzied, ze ktorys z systemow jest lepszy lub gorszy, nie istnieje obiektywny, uniwer-
salny sposob ich oceny” [s. 17, podkr. M.W.].

¢ Jak dowiadujemy sie ze Stanford Philosophy Encyclopedia, termin relativismus pojawia sie
po raz pierwszy w leksykonie, ktéry opracowal niemiecki filozof Wilhelm Traugott Krug (1838).
Z kolei w literaturze anglojezycznej przyjmuje sie, ze termin ,,relatywizm” po raz pierwszy poja-
wia si¢ w pracy Johna Grote’a (1865).
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kazde poznanie jest dzialaniem spofecznym (...) niemozliwy jest naprawde izolowany badacz,
niemozliwe jest ahistoryczne odkrycie (...). Izolowany badacz bez uprzedzen i tradycji, bez
dziatajacych na niego sil spoleczenstwa myslowego (...) byltby $lepy i bezmyélny. My$lenie
jest czynnoécig zbiorows. (...) Co myslimy i jak widzimy, zalezy od kolektywu myslowego,
do ktérego nalezymy (Fleck, 1935, s. 75).

Spojrzenie spoleczno-historyczne pozwala tez dostrzec, ze kulturowe do-
swiadczenie relatywnosci wydaje si¢ nam towarzyszy¢ od zawsze. Doswiadcze-
nie napiecia miedzy relatywnoscia a absolutnoscia form zycia pojawia si¢ bo-
wiem wszedzie tam, gdzie ludzie stykaja si¢ z wieloscig odmiennych sposobéw
zycia, gdzie dostrzegaja skuteczno$¢ tych sposobéw oraz gdy uswiadamiaja so-
bie odmiennos¢ konceptualizacji §wiata stojaca za réznymi sposobami zycia.
Co istotne, samo doswiadczenie pluralizmu kulturowego nie prowadzi jeszcze
do doswiadczenia relatywnosci form zycia. Do tego potrzebne jest dodatkowo
uswiadomienie sobie, ze postrzegang przez nas odmiennos$¢ mozemy, owszem,
probowac konceptualizowa¢, lecz mozemy to czyni¢ tylko z wykorzystaniem
standardéw naszej wlasnej kultury. W tym sensie teoretycznie pierwotng for-
ma relatywizmu okazuje si¢ tak zwany relatywizm kulturowy, a sam sp6r ma
istotng komponente empiryczng’. Polaczenie perspektywy epistemologicznej
z antropologiczno-kulturoznawczg oraz socjologiczng ma zasadnicze znacze-
nie dla samej proby okreslenia czym, koniec koncow, relatywizm jest. Intere-
sujacg forme takiego projektu teoretycznego oferuje wspodlczesna socjologia
wiedzy naukowej (SSK - Sociology of Scientific Knowledge) w wersji propono-

7 Trudno przeceni¢ role dla rozwoju refleksji nad relatywizmem materiatu teoretyczno-em-
pirycznego dostarczonego przez antropologéw, etnografow i lingwistow w XIX i XX wieku. Jego
omowienie wymagaloby oddzielnego opracowania. Wspomnie¢ wypada tylko o dwéch klasycz-
nych juz pozycjach. Pierwsza z nich sa badania kultury plemienia Azande przeprowadzone przez
E.E. Evans-Pritcharda (1973) wraz z komentarzami Petera Wincha zawartymi w tekscie
Understanding a Primitive Society (1964, s. 307-324), przeprowadzonymi z punktu widzenia filo-
zofli péznego Wittgensteina. Do kanonu argumentdéw relatywistéw kulturowych zalicza sie tez tak
zwang hipoteze¢ Sapira-Whorfa oparta na etnolingwistycznych badaniach nad jezykiem Indian Hopi
w Arizonie (Whorf, 2002). Whorf pisze: ,,do natury praktyk jezykowych nalezy zatem to, ze ukie-
runkowujg one myslenie i percepcje jednostek partycypujacych w danym systemie praktyk (zyjacych
w ramach okreslonej formy zycia). Struktura jezyka ma wiec zdolno$¢ do modelowania i genero-
wania nawet najbardziej fundamentalnych kategorii ontologicznych i kosmologicznych (czas-prze-
strzen, materia), z ktérymi spolecznoéci identyfikuja swoje formy zycia. Nieuswiadamiany wplyw
gramatycznego zaplecza na formy myslenia i percepcji uzytkownikéw danego jezyka oznacza tez,
ze (...) nikt nie potrafi opisa¢ rzeczywistosci catkowicie bezstronnie; wszystkich nas krepuja pewne
prawidla interpretacji nawet wowczas, gdy sadzimy, ze jestesmy wolni (...). Dochodzimy tu do no-
wej zasady relatywizmu: postrzegajacy nie tworza sobie tego samego obrazu $wiata na podstawie
tych samych faktow fizycznych, jesli ich zaplecza jezykowe nie sa podobne lub przynajmniej po-
réwnywalne (2002, s. 286).
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wanej przez tak zwany mocny program socjologii wiedzy Szkoty Edynburskiej
(Barnes, Bloor, 1992; Barnes i in., 1996; Kusch, 2002).

Na jej obszarze udaje si¢ pogodzi¢ naukows, materialistyczno-naturali-
styczng koncepcje poznania i jezyka ze spdjnym, dobrze uargumentowanym
stanowiskiem relatywistycznym. Istnieja mocne argumenty, ze czlowiek, jako
zwierze spoleczne, jest instynktownym realista i ma naturalng predylekcje do
uzywania jezyka w trybie obiektywistycznym. Wlasciwym obszarem badania
takich zjawisk beda zatem, na przyklad, psychologia spoteczno-poznawcza lub
antropologia kognitywna. Realizacja takiego przedsiewzigcia wigze si¢, mie-
dzy innymi, z empirystycznym i naturalistycznym podejsciem w kwestii jezy-
ka. Odpowiedz na pytanie, skad w ogdle bierzemy nasze pojecia i standardy
myslenia, jest tu naturalistyczna oraz antyplatonska®.

Podejscie takie nie stoi w sprzecznosci z relatywizmem poznawczym. Prze-
ciwnie, z perspektywy mocnego programu SSK relatywizm poznawczy okazu-
je si¢ stanowiskiem naukowym.

2. Relatywizm poznawczy a metafora wielosci map

Mozliwe jest wyznaczenie wspolnej wymienionym wyzej obszarom teoretycz-
nym - od p6znego Wittgensteina przez socjologie i antropologie kultury po
filozofi¢ nauki i jezyka - linii rozumowania, ktéra doprowadzita badaczy do
dwudziestowiecznych koncepcji relatywizmu poznawczego. Linia ta wychodzi
od - do$¢ swobodnie rozumianej — idei holizmu semantycznego oraz holi-
zmu przekonant’. Sednem tej idei jest teza, wedle ktérej wlasnosci semantyczne
i propozycjonalne wszystkich wyrazen i tresci wchodzacych w sklad pewnej
calosci (systemu poje¢ czy tez sieci przekonan) wzajemnie sie determinuja.
Idee te przejeta rowniez SSK. Zgodnie z nig wiedza ludzka - uzasadnione i gru-
powo podzielane przekonania — przybiera posta¢ calo$ciowych, rozwijajacych

8 Podescie empirystyczne w kwestii jezyka wiaze sie $cisle z tak zwang semantyka finitystycz-
ng opracowang na gruncie edynburskiej SSK. Dla finitysty ,,nie istnieje nic takiego jak ‘ekstensja’
terminu czy pojecia. Jesli stowo ‘ekstensja’ ma by¢ uzywane, to zupelnie w innym sensie (...). Bez
rozumianych tradycyjnie (zamknietych) ekstensji nie mamy juz jednak wyrazen o z gory ustalo-
nej tresci (...). Nie istnieje klasa rzeczy poprzedzajgca akt klasyfikacji (...). Zawartos¢ klasy za-
lezy od decyzji, ktore muszg jeszcze by¢ podjete, a zatem jeszcze nie istnieja. Pojedyncze rzeczy,
przedmioty, poprzedzaja te decyzje, lecz nie klasy tych rzeczy. Teza ta oznacza, ze ‘ekstensje, tak
jak rozumiejg je filozofowie, nie istniejg” (Bloor, 1997, s. 26).

° Problem holizmu w filozofii jezyka jest zlozony i wciaz debatowany od czasu jego wpro-
wadzenia przez Quine’a (1953). Na potrzeby niniejszego artykutu wystarczy¢ nam musi jedynie
zasygnalizowanie sedna tej idei.
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sie przez spoleczne uzycie, sieci pojec i przekonan (por. Hesse, 1974). Sieci ta-
kich mozna wskaza¢ w historii wiele i moga si¢ one od siebie znaczgco réznic.
Rozpatruje si¢ je zarowno w trybie historycznym (na przyklad jako tradycje
epistemiczne czy po prostu ,epoki”), jak tez antropologiczno-kulturoznaw-
czym (jako kultury czy formy Zycia). Stosowanie kategorii ,,paradygmatu’,
»Systemu pojeciowego’, ,siatki jezykowej’, ,,ogolnych teoretycznych punktow
widzenia’, ,,stylu myslowego” czy tez wreszcie — najogdlniej — kategorii ,,jezy-
ka” badz ,kultury” sygnalizuje holistyczne i zarazem diachroniczne badanie
zmiennosci ludzkiej wiedzy'. Stosowane czasem przez socjologie wiedzy na-
ukowej pojecie kultury jest zwykle na jej gruncie uogdlniane do tego, co na
przyktad Kmita (1983) okreslil jako ,,rzeczywisto$¢ myslowa”. Stanowi ja klasa
»przekonan dotyczacych zaréwno sfery ontologicznej (okreslajacych zatem,
co istnieje), epistemologicznych (okreslajacych, jak to co$ poznac) oraz aksjo-
logicznych ($wiatopogladowych, okreslajacych nadrzedne, ostateczne cele zy-
ciowe, sposoby ich osiggania, a takze pochodne wobec nich przekonania mo-
ralne oraz estetyczne). Wspomniane przekonania sg powszechnie podzielane
w jakiej$ spolecznosci, przy czym cze$¢ owych przekonan to przekonania jaw-
ne (akceptowane), a czg$¢ (wigksza) to przekonania ukryte (respektowane)”
(Szahaj, 2011, s. 183)".

Pomys$lmy zatem o tak rozumianych kulturach czy tradycjach poznaw-
czych (myslowych), jak o réznych rodzajach map - geologicznej, politycznej,
klimatycznej - ktdre mozemy sporzadzi¢ jako trafne odzwierciedlenia tego sa-
mego terenu. Analogia wydaje si¢ chwyta¢ sedno relatywizmu wypracowanego
na gruncie nowoczesnej socjologii wiedzy naukowej, za ktérym bede si¢ dalej
opowiadac¢'’. Wypunktujmy kilka cech tej metafory:

12 Tego typu badan - ktorych zrédta leza w szeroko rozumianym neokantyzmie - dostar-
czaja miedzy innymi holistyczne analizy typu Weltanschauung, ktére ,,ujmuja teorie jako co$ sci-
$le powiazanego z szerszymi ukladami pojeciowymi, a nawet szerzej: intelektualnymi, w rodzaju
ogdlnej perspektywy, obrazu swiata. (...) Nauka jest wiec elementem szerszej calo$ci, ktéra de-
terminuje rodzaje pytan i kryteria akceptowalnych odpowiedzi na nie. Okresla ona tez znacze-
nia sléw i sposoby ich wigzania z przyrods” (Jodkowski, 1990, s. 92).

" To wyjasnia, dlaczego badacze pochodzacy z réznych kultur (w sensie etnicznym) zgod-
nie pracujg w miedzynarodowych laboratoriach i instytutach naukowych typu CERN. Badacze
ci uczestnicza bowiem - w wyniku odpowiedniej edukacyjnej socjalizacji i enkulturacji — w tej
samej kulturze (tradycji poznawczej europejskiego przyrodoznawstwa), a zatem w tej same;j ,,rze-
czywisto$ci myslowej”. Odpowiedz na pytanie, dlaczego akurat ta tradycja poznawcza zyskala
globalny zasieg, wiaze sie zapewne, w jakims§ zakresie, z jej skutecznoécig technologiczno-eko-
nomiczng. Wnioskowanie z tego o jej szczegolnie uprzywilejowanym epistemicznie dostepie do
»rzeczywisto$ci samej” byloby jednak pochopne.

12 Metafora ta wykorzystywana byla miedzy innymi wérdd teoretykéw relatywizmu na
gruncie mocnego programu socjologii wiedzy od lat siedemdziesigtych XX wieku (Barnes,
2011, 5. 27).
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1) teren opisywany przez mapy jest realny (materialny) w tym sensie, ze
istnieje niezaleznie od systemdéw opisdw, jakie potrafimy o tym terenie
sformulowad;

2) odmiennos¢ kryteriow tworzenia map wynika z odmiennosci naszych
potrzeb: pytan, na jakie poszukujemy odpowiedzi, probleméw, ktore
chcemy rozwigzac i celéw, ktoérych osiagnigcie ma nam mapa umozli-
wié;

3) systemy opisu (mapy) powstaja w wyniku naszej ludzkiej badawczej in-
terakeji z realnym otoczeniem. W tym sensie mapy, cho¢ stanowig kon-
wencjonalne systemy opisu terenu, nie s jednak arbitralne. Tres¢ mapy
jest zalezna przyczynowo od przebiegu naszej eksploracji §wiata;

4) cho¢ rozne rodzaje map odnoszg sie do tego samego terenu, odmien-
no$¢ standardéw ich konstruowania powoduje, ze nie istnieje zrozumia-
1y przektad tresci jednej mapy na drugg (na przyklad geologicznej na
polityczng czy administracyjna);

5) odmienne systemy opisu terenu (na przyklad mapa geologiczna i poli-
tyczna) moga by¢ z biegiem czasu korygowane i udoskonalane - kazde
jednak wedtug swoich standardéw. Trafno$¢ mapy oceniamy po tym,
jak skutecznie pomagaja nam one orientowac si¢ w terenie.

To ostatnie, pragmatyczne, kryterium nalezy rozumiec szeroko: ,,orientacja

w terenie” jest tu, naturalnie, rozumiana metaforycznie. Dotyczy¢ moze ona
zaréwno rozwigzywania problemoéw przezycia biologicznego, jak i probleméow
psychologicznych wynikajacych ze ztozonosci ludzkiej egzystencji i wielosci
mozliwych odpowiedzi na pytanie, czym jest i co w ogdle znaczy udane, inte-
resujace, satysfakcjonujace zycie.

3. Anatomia relatywizmu, czyli szkielet argumentacyjny

Wygodnym punktem wyjscia koncepcji relatywistycznych jest proste spostrze-
zenie, ze przedstawiciele odmiennych kultur (na przyktad K1 i K2) odmiennie
klasyfikujg swoje otoczenie, uzywaja bowiem odmiennych jezykowych katego-
ryzacji. To powoduje, ze w ramach K1 i K2 rozwijaja si¢ odmienne konceptua-
lizacje $wiata, z ktérych uczestnicy K1 i K2 buduja odmienne uogélnienia oraz
przekonania. W rezultacie, co jest, a co nie jest faktem, jest zatem w K1 i w K2
ustalane odmiennie. Odmiennie tez w K1 i K2 rozstrzyga sig, co jest, a co nie
jest argumentem w danej sprawie. Tym sposobem odmienne kultury formuja
i rozwijajg odmienne tradycje poznawcze. Nie istnieje przy tym uniwersalne
kryterium rozstrzygania, ktéra kultura opisuje i wyjasnia rzeczy prawdziwie
(adekwatnie, poprawnie), a ktora nie. Po pierwsze, Natura (empiria) takiego
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neutralnego kryterium bowiem nam nie dostarcza (miedzy innymi percepcje
uczestnikéw K1 i K2 sg zdeterminowane aparatem pojeciowym ich kultur). Po
drugie, K1 oraz K2 wytwarzaja réwniez odmienne refleksyjne metaprzekona-
nia: przekonania co do tego, jak przekonania w ogdle powstajg i dlaczego sa
one czasem podtrzymywane lub odrzucane.

Nie znaczy to wcale, ze Natura — zewnetrzna, pozakulturowa rzeczywi-
sto$¢ — nie ma zadnego wplywu przyczynowego na kultury. Tradycje poznaw-
cze nie sg arbitralne. Méwimy raczej, ze moze by¢ wiele réznych, wewnetrznie
spojnych kulturowych tradycji poznawczych, ktore pozostaja w zgodnej i sku-
tecznej interakcji z przyczynowym wplywem natury.

Zaangazowany tu relatywizm oznacza, ze kazdy z systemdw opisu i argu-
mentacji (form zycia K1 i K2) jest prawdziwy (sensowny), ale tylko w granicach
formy zycia danej kultury. Powyzsze pozwala zrekonstruowac relatywistyczny
szkielet argumentacyjny. Wygodnie jest wypunktowac jego kolejne kluczowe
elementy skladowe:

1) dowolny obiekt kulturowy (w tym ten uznawany w danej kulturze za na-
turalny) jest w istotnym stopniu zalezny od skonwencjonalizowanych,
historyczno-kulturowych ukladéw odniesienia;

2) zaleznos¢ z pkt. 1 powoduje, ze obiekty jawia si¢ w naszym doswiadcze-
niu na wiele odmiennych sposobdw;

3) odmiennos$¢ obiektow kulturowych bywa tego rodzaju, ze sposoby;,
o ktorych mowa w pkt. 2, sg niewspdtmierne (to jest brak nam wspodlnej
miary, by je sensownie poréwnywac);

4) idea, ze mozemy docieka¢ tego, ktéra z odmiennych kulturowych tradycji
»tak naprawde ma racj¢’, opiera si¢ na zalozeniu, Ze istniejg jakies nie-
zalezne od kulturowych (to jest absolutne) standardy dociekan w ogole.
Relatywizm zaktada jednak, ze myslenie, w tym formy autorefleksji, jest
zawsze czescig zlozonej i przygodnej tradycji historyczno-kulturowe;j.

Zebranie elementow szkieletu argumentacyjnego prowadzi nas z reguly -
i zwykle rozsadnie — do jakiejs uogolniajacej definicji relatywizmu. Relatywizm
okres§lamy tedy, na przykiad, jako stanowisko filozoficzne, ktére ,odrzuca
teze o istnieniu obiektywnych, ostatecznych oraz fundamentalnych twierdzen
o $wiecie, ktére maja charakter powszechnie obowigzujacy” (Chmielewski,
1997, s.52). Mozemy tez taka definicje komentowaé, powiadajac, iz ,nie mamy
zadnego punktu Archimedesowego; méwimy zawsze jezykiem pewnego czasu
i miejsca; niemniej stuszno$¢ lub blad tego, co méwimy;, jest tylko tu i teraz”
(Putnam, 1998, s. 345). Ewentualnie mozemy réwniez prébowac dookresli¢ na
przyktad relatywizm wiedzy jako stanowisko, wedlug ktérego ,wiedza zalezy
od réznorodnych czynnikéw relatywizujacych, miedzy innymi epoki, kultu-
ry, gatunkowych predyspozycji, indywidualnej perspektywy. Relatywizm wie-
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dzy to zatem poglad, ze nie istnieje wiedza o charakterze uniwersalnym czy
niekontekstowym” (Moroz, 2018, s. 7).

Zastrzec jednak warto, Ze istnienie zaleznosci miedzy kontekstern norm
miejsca i czasu a systemem wiedzy (i jej uzasadniania) nie prowadzi jeszcze,
formalnie rzecz biorac, do relatywizmu epistemicznego®. Sam kontekstua-
lizm poznawczy nie jest wszak jeszcze relatywizmem. Podobnie konwencjo-
nalizm nie prowadzi nas koniecznie do relatywizmu. Swiadomo$é¢ pluralizmu
kontekstow (czy konwencji spoteczno-kulturowych) moze by¢ wrecz argu-
mentem na rzecz antyrelatywizmu. Jesli bowiem udaje si¢ ustali¢ (a nawet
sformalizowa¢) zalezno$¢ (przeklad) miedzy odmiennymi kontekstami (kon-
wencjami), to uzyskujemy jednolity i wieloaspektowy wlasnie obraz przed-
miotu poznania. Sytuacja si¢ jednak zmienia, gdy kontekstualizm badz kon-
wencjonalizm uzupelniony zostaje o tezg o niewspotmiernosci tresci rezultatow
poznawczych determinowanych odmiennymi kontekstami czy konwencjami.

4. Kultury sa bytami otwartymi, a standardéw krytyki jest
wiele

Absolutyzm nie kwestionuje w zasadzie istnienia zjawiska uwarunkowania my-
$lowej relacji z rzeczywistoscia. Uznaje jednak, Ze istnieja sposoby eliminacji
badz kontrolowanej minimalizacji wplywu tego warunkowania. Jako strategie
antyrelatywistyczne (de-relatywizujgce) proponuje si¢ na przyklad koncepcje
dotarcia do jakiej$ jednorodnej, elementarnej podstawy rzeczywistosci, ktdrej
uniwersalno$¢ wynikataby z tego, ze poprzedza ona wszelkie uwarunkowania
ludzkiego poznania'. Inng strategia miataby by¢ na przyktad zdolno$¢ rozumu
do transcendowania wtasnych uwarunkowan przez krytyczng (auto)refleksje,
zwlaszcza nad wlasng $wiadomoscia metodologiczng i jej standardami. Trady-
cja sprzyjajaca kulturowej roli tak pojmowanej uniwersalnej formy rozumno-

» Dodajmy, ze uwaga o ,kontekscie podmiotowym” jest w zasadzie wprowadzeniem ka-
tegorii konwencjonalizmu jako determinanty podmiotowej przekonan i standardéw. Sam kon-
wencjonalizm, podobnie zresztg jak i konstruktywizm, nie prowadzi jednak jeszcze do relatywi-
zmu (por. Leszczynski, 2013).

4 Ten trop, jak si¢ zdaje, podejmowal juz Kartezjanski metodyczny sceptycyzm kontynuo-
wany przez Husserlowska redukcje transcendentalng. Cho¢ trop ten ma do dzi$ swoich zwolen-
nikéw, program filozoficznego dotarcia do tego, co pewne i nieuwarunkowane - do ostatecznej
istotowej podstawy rzeczywistosci (odsloniecia czystej sSwiadomosci) za pomoca techniki epoché,
nie zakonczyl si¢ powodzeniem. Por. na ten temat cho¢by Kotakowski, 2003.

76



O tym, co z relatywizmu nie wynika...

$ci dostarczalaby, by¢ moze stopniowo, niekorygowalnego, ponadczasowego
i adekwatnego odniesienia poznawczego do przedmiotu poznania®.

Interesujgcymi i dalekimi od scjentystycznej naiwnosci przykladami takiej
racjonalistycznej derelatywizacji poprzez rozumng krytyke byly miedzy inny-
mi propozycje Karla Poppera oraz Jurgena Habermasa. Ten ostatni, na przy-
ktad, oferuje nam katalog cech pozwalajacy rozréznia¢ miedzy tradycjami/
kulturami myslacymi ,,mitycznie”, to jest utrwalajacymi niekrytyczny, niena-
ukowy obraz $wiata, oraz tradycjami/kulturami myslacymi ,,racjonalistycznie’,
to jest wspierajacymi modyfikowanie swojego obrazu $wiata pod wplywem
krytyki. Po pierwsze, obraz swiata w kulturze mitycznej — mit - jest zastyglym,
nienaruszalnym schematem totalnym, ktérego kultura mityczna nie podda-
je krytyce. Po drugie, mit jest skonkretyzowany i jednorodny. Wszystko ma
w nim swoje niezmienne miejsce. Mit jest tez urzeczowiony w tym sensie, ze
nie funkcjonuje w nim rozréznienie na jezyk i jego referencje. Po trzecie, kul-
tury mityczne hamujg dzialania krytyczne - sg zwlaszcza zamkniete na kryty-
ke wlasnego jezyka - i w tym sensie sg irracjonalistyczne. Po czwarte, kultury
promujace i wspierajace dzialania krytyczne prezentuja niejako ,wyzsza forme
rozumno$ci’: potrafig rozréznia¢ miedzy tym, co spoleczne, a tym, co indywi-
dualne, oraz umiejg przeprowadzac krytyke jezyka, odwolujac sie do jego re-
ferencji. Po piate, tradycje racjonalistyczne sg ,antydogmatyczne”, czyli zdolne
do autorefleksyjnej rewizji swoich elementow skladowych w swietle krytyki'c.

Nie mamy tu, niestety, miejsca, by podaza¢ dalej tropem tej — pasjonuja-
cej skadinagd - debaty nad rolg myslenia refleksyjno-krytycznego w historii
i o mozliwym wplywie tej formy my$lenia na kulturowe doswiadczanie plu-
ralizmu i relatywnosci form zycia. Wystarczy¢ nam musi tu wypunktowanie
kilku spostrzezen sformutowanych w tej sprawie przez socjologéow wiedzy na-
ukowej (Barnes, 1995, s. 111-118).

1> Kwestia uniwersalnoéci idei refleksyjnej krytyki jest istotna w sporze z relatywizmem
kulturowym. Wzajemna ocena dwoch odmiennych tradycji (na przyklad zachodniej liberalnej
demokraciji oraz bliskowschodniej teokracji) zwykle prowadzi do konfliktu. Zadna ze stron nie
uzna bowiem za wazng krytyki, ktéra nie jest przeprowadzona wedlug uznawanych przez nia
wartoéci oraz standardow krytykowania. Z kolei wskazanie na uniwersalne metakryteria oceny
odmiennych i rozlacznych zbioréw standardéw i przekonan musiatoby dokonac sie z jakiego$
trzeciego punktu widzenia, ktérego wybdr musialby by¢ albo uzasadniony wedtug jakichs kolej-
nych standarddéw, albo uznany za arbitralny.

16 Jak czytamy w Habermasowskiej Teorii dziatania komunikacyjnego, ,w $wiecie mitycz-
nym, (...) jezykowy obraz swiata zastyga w porzadek $§wiata i nie moze by¢ postrzegany jako sche-
mat interpretacyjny podlegajacy krytyce” (Habermas, 1984, s. 171). Powyzsze przywolanie ana-
liz Habermasa nie aspiruje bynajmniej do wyczerpujacej interpretacji pogladéw niemieckiego
mysliciela na omawiane kwestie. Ma ono raczej charakter instrumentalny, sygnalizujacy pewna
mozliwg figure argumentacyjng stosowana w strategiach antyrelatywistycznych.
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Po pierwsze, o§wieceniowa teza o wyzszo$ci racjonalnosci modernistyczne;j
opiera si¢ na stereotypowym rozumieniu pojecia tradycji jako czego$, co jest
intelektualnie restrykcyjne, co ogranicza i zamyka poznawczo. Takie pojecie
mitycznosci - jako skonkretyzowanej fantazji wynikajacej z niewiedzy kultur
przednaukowych - jest skladowa potocznosci projektu oswiecenia i zdrowego
rozsadku ,nowoczesnych” spoleczenstw, a na jego poparcie brak przekonuja-
cych dowodéw empirycznych. Barnes w zwigzku z tym pyta:

Czy powinni$émy moze odwota¢ si¢ do ‘mitycznego obrazu $wiata’ antycznej Grecji? Czy
mysl starozytnej Grecji byla rzeczywiécie zagubiona, urzeczowiona i wzglednie jednorodna?
Czy raczej byla ona niezwykle innowacyjna, wnikliwa, gleboka i samoswiadoma? (...) By¢
moze bardziej odpowiednie byloby wskazanie na chrzescijanska teologie? Czyz nie jest to
paradygmatyczny przyklad ‘mysli tradycjonalnej’ ery przednowoczesnej? Jesli tak byloby
w istocie, czy nie nalezy tez jednak pamigtaé, ze okres ten mozna widzie¢ jako ogromny
sklebiony teatr herezji, innowacji, peten niekonczacych sie debat, konfliktéw, ludzkiej
zmy$lnosci i pomystowosci? A gdy juz jestesmy gotowi pytac, czy ortodoksja panujaca przez
wieki nie byla po prostu jedna z herezji, ktora akurat zwycigzyla, to czy z kolei nie prowadzi
to nas do pytania o to, czy owo sugerowane zamkniecie’ wlasciwe mitycznym obrazom
$wiata w ogdle powinno by¢ przypisywane ‘obrazom $wiata’ czy ‘tradycjom’ czy moze raczej
zawzieto$ci pewnych ludzi (Barnes, 1995, s. 126).

Po drugie, dane antropologiczno-kulturoznawcze wydaja si¢ sugerowac,
ze refleksyjnos¢ i krytycyzm s3 uniwersalnymi sktadnikami ludzkiego dzia-
tania. Sg one obecne we wszystkich tradycjach poznawczych i kulturach. No-
wozytna tradycja naukowa nie jest pod tym wzgledem zadnym wyjatkiem:
»(...) refleksyjnos¢ jest cigglym i niezbednym warunkiem rozwoju kazdej
tradycji - réwniez do tego, by utrzymywa¢ utworzong tradycje w stabilnym
i niezmienionym stanie” (Barnes, 1995, s. 124).

Po trzecie, skoro myslenie refleksyjne jest niezbednym skladnikiem stabil-
nego rozwoju kazdej tradycji, to teza o ,wyzszej refleksyjnosci spoteczenstw
o$wieconych” okazuje sie powtarzajaca si¢ figura w historii ludzkiego myslenia
i w jakiej$ formie pojawia si¢ we wszystkich tradycjach: ,refleksyjno$¢ musi
odgrywac raczej stabilizujaca niz ‘krytyczng role: sprz¢zenie zwrotne staje sie
bowiem tym, co umozliwia stabilno$¢ systemu o zréznicowanych elementach.
Tam, gdzie system sklada si¢ z odmiennych elementéw i mimo to pozostaje
jednym systemem, elementy musza by¢ z sobg w interakeji” (Barnes, 1995,
s. 124). Jak stwierdza Barnes: ,,mit O$wiecenia jest stary jak swiat” (s. 117).

Pora przej$¢ teraz do proby zebrania tego, co bylo wyzej powiedziane.
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5. Tezy o relatywizmie poznawczym z perspektywy SSK

Zgodnie z SSK kazdy relatywizm oznacza odrzucenie idei absolutnosci poznaw-
czej. Oznacza to, ze — dla relatywisty — nie istnieje sposob, by sensownie uzywac
pojecia ,,absolutnosci” w odniesieniu do kategorii wiedzy i poznania. Zdaniem
relatywistow nikt nie jest w stanie sformutowac zadnej absolutnie waznej tezy
czy standardu. Relatywisci utrzymuja, ze z samej natury ludzkiego poznania
wynika, ze sformulowanie tezy absolutnie waznej poznawczo jest niewykonal-
ne. Relatywizm jest zatem stanowiskiem dotyczacym kwestii natury i granic
ludzkiego poznania.

Relatywisci twierdza, ze ludzie nie posiadaja, i nigdy nie beda w stanie posia$¢, wiedzy
absolutnej. (...) Dla relatywisty wszystkie nasze przekonania sa produktem ograniczen naszej
ludzkiej natury jako zwierzat spolecznych oraz s3 do niej zrelatywizowane (...) [Przekonania]
nie mogg przekracza¢ machinerii naszych mézgéw i doznan naszych zmystéw, naszych kultur
i tradycji, na ktdrych sie opieramy (Bloor, 2007, s. 251) V7.

Rzecz jasna, bywa, ze wypowiadajacy dane twierdzenie ma poczucie, ze oto
wyglasza sad o absolutnej waznosci czy prawdziwosci. Bywa, ze rozstrzygajac
jaki$ problem, my sami mamy poczucie obezwladniajacej mocy stosowanych
standardow intelektualnych i tym samym ich absolutnej poprawnosci. Nale-
zy jednak odroéznia¢ przygodne, kulturowo zdeterminowane stany mentalne
podmiotéw poznajacych od faktycznego charakteru formulowanych przez nie
stwierdzen.

Przyjrzyjmy sie zatem ,tezom o relatywizmie” (TR) z perspektywy wspot-
czesnej socjologii wiedzy naukowej. Z koniecznosci w krotkim tekscie moze-
my jedynie zasygnalizowa¢ podstawowe tropy, jakimi podaza argumentacja
SSK w kwestii relatywizmu poznawczego.

TR nr 1. Relatywizm poznawczy nie implikuje subiektywizmu poznawczego.

Subiektywizm poznawczy zawsze implikuje relatywnos¢ wiedzy. Odwrotna
zaleznos¢ jednak nie zachodzi. Mozna bowiem by¢ relatywista, to jest kwe-
stionowac absolutng waznos¢ wiedzy i poznania, nie uznajac indywidualizmu
epistemologicznego i metodologicznego. Szeroko rozumiana indywiduali-
styczna koncepcja wiedzy - cho¢ implikuje relatywizm epistemiczny - popada
w trudnosci teoretyczne. Stoi ona rowniez w jawnej sprzecznosci z tym, jak

17" Bloor dodaje, ze mozemy, rzecz jasna, wzmacnia¢ i uzupelnia¢ nasze mozliwosci zmysto-
we i intelektualne za pomocg mikroskopdw, teleskopoéw czy komputeréw. Lecz ostatecznie to do
nas nalezy ,,zrozumienie i interpretacja dostarczanych przez nie danych. A to prowadzi nas zno-
wu do naszej kultury, ktéra stanowi podstawe naszej interakgji ze §wiatem” (Bloor, 2007, s. 251).
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wiedza i jej no$nik - jezyk - faktycznie funkcjonuja w kulturze. Zaréwno je-
zyk, jak i ujeta w nim wiedza sg bowiem zjawiskami ponadindywidualnymi,
to jest przekraczaja indywidualne umysly podmiotéw danej zbiorowosci. Je-
zyk i wiedza stanowig naturalne, spoleczne fenomeny historyczno-kulturowe.
Wciaz zachowujg moc klasyczne uwagi Durkheima o nieredukowalnej réznicy
miedzy percepcjami i my$lami pojedynczego cztonka wspdlnoty a zbiorowo
wypracowanymi i akceptowanymi modelami, przekonaniami oraz zinstytucjo-
nalizowanymi reprezentacjami $wiata (Durkheim, 1990). Podobnie SSK przy-
chyla sie do sceptycznych wnioskéw plynacych z Wittgensteinowskiej analizy
hipotezy ,,jezyka prywatnego” (Wittgenstein, 2000, § 243-259). Wiedza zatem
jest atrybutem wylacznie zbiorowosci jezykowo-kulturowej, nie za$ indywidu-
alnego podmiotu. W nim za$, poprzez procesy socjalizacji, enkulturacji oraz
edukacji, dokonuje sie transformacja subiektywnych wrazen i mysli w sktadni-
ki historycznie ewoluujacego, kulturowego korpusu spolecznie podzielanych
przekonan, to jest w wiedze (danej wspolnoty)'®. Tylko tak przekonania moga
zyska¢ walor intersubiektywnosci, czyli wyrazalnej jezykowo tresci. I tylko
tak — poprzez partycypacje w kulturze swojej zbiorowosci - jednostka ludzka
uzyskuje pelnie swojego czlowieczenstwa (Barnes, 2011, s. 23-24).

TR nr 2. Relatywizm poznawczy ani nie implikuje krytyki tradycji nowozyt-
nego przyrodoznawstwa, ani nie kwestionuje waznosci ustalen poznania na-
ukowego.

Broniona przez SSK forma relatywizmu nie kwestionuje idei postepu po-
znawczego. Relatywizm ten kwestionuje jedynie ideg¢ absolutnego postepu
poznawczego oraz absolutnego przyrostu wiedzy'. Jak pisze Bloor, ,,dla rela-
tywisty, nie istnieje i nie moze istnie¢ nic transcendentalnego w historii ludz-
kich osiagniec i porazek. Ani wiedza, ani moralnos$¢ nie mogg mie¢ charakteru
nadprzyrodzonego. Sa one zjawiskami naturalnymi, a proba unikniecia tego
wniosku wiedzie na droge zabobonu i obskurantyzmu” (Bloor, 2007, s. 252).

Co wiecej, kwestig rozwagi terminologicznej i pojeciowej jest wstrzymywa-
nie si¢ przed utrzymywaniem opozycji miedzy kategoria ,,obiektywnosci” wie-

'8 Jak sie¢ zdaje, zapoznanie miedzy innymi tego faktu wsréd przedstawicieli Kota
Wiedenskiego stalo u zrddel porazki poszukiwan absolutnej podstawy wiedzy empirycznej, to
jest ,,czystych i bezposrednich danych’, ktére wyraza¢ by mialy ,,zdania protokolarne”. Szybko
zauwazyl to zresztg na przyktad Ludwik Fleck, ktory ironicznie pytal: ,,Céz to za bezposred-
nie dane, ktorych trzeba az tak szuka¢? W jaki sposob sa one bezposrednio dane, jesli trzeba si¢
o nie tak spierac?” (Fleck, 1935, s. 62).

19 W tej kwestii SSK czerpie swoje podstawowe idee — i tworczo je rozwija w trybie socjolo-
gicznym - z jednej z najwazniejszych ksigzek z filozofii nauki XX wieku, to jest ze Struktury re-
wolucji naukowych Thomasa Kuhna (1962).
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dzy oraz ,,relatywnosci” wiedzy. We wspomnianej juz typologii relatywizmow
zaproponowanej przez Moroza (2018) czytamy miedzy innymi:

Toczone sg dyskusje o tym, czy istniejg obiektywnie skuteczne sposoby dowodzenia i procedury
uzasadniania twierdzen. Zgodnie z pogladami relatywistow wszystkie zalezne sa od kontekstu,
w ktorym powstaly (...). Na kontekst skladaja si¢ normy obowiazujace w danym czasie
imiejscu, a nawet czynniki podmiotowe. Zatem rézne spoleczenstwa i kultury maja odmienne
systemy uzasadniania swojej wiedzy i wszystkie one traktowane sa przez relatywistow jako
réwnowazne. Nie mozna wiec powiedzied, ze ktorys z systemow jest lepszy lub gorszy, nie
istnieje obiektywny, uniwersalny sposéb ich oceny (Moroz, 2018, s. 8 [podkr. M.W.]).

Powyzsze, skadinad generalnie trafne, uwagi wciaz pozostawiajg watpliwo-
$ci. Teza o istnieniu obiektywnie skutecznych sposobéw dowodzenia nie stoi
w sprzecznosci z relatywizmem poznawczym proponowanym przez SSK. Nie
jest bowiem ona rownowazna wiasciwej antyrelatywistycznej tezie o istnieniu
absolutnie skutecznych sposobéw dowodzenia. Pojecie obiektywnosci jest uzy-
teczne i uprawnione na gruncie relatywizmu poznawczego. Istotne jest tylko
spostrzezenie, ze obiektywnos¢ wszelkich przekonan, standardéw, procedur
czy norm nie ma charakteru absolutnego, lecz lokalny i zrelatywizowany do,
jak pisze Moroz, ,,danego spoteczenstwa czy kultury”®. Relatywizm podkresla,
ze dyskurs epistemiczny danej kultury czy tradycji jest zaangazowany ontolo-
gicznie: zbiorowe doswiadczanie obiektywnosci (realnosci) istnienia obiektow
i procesow jest warunkiem skutecznej praktyki danej spotecznosci. Obiekty te
(zjawiska, procesy i prawidlowosci) sa uznawane w danej kulturze za istnie-
jace niezaleznie od wszelkich kultur (Wiectaw, 2005, s. 17). To samo dotyczy
»obiektywnej skutecznosci” stosowanych w danej kulturze procedur i stan-
dardéw uznawanych przez jej uczestnikow za sposob docierania do wlasno-
$ci tych obiektow. Relatywizm w wersji tu przeze mnie omawianej zaznacza
jedynie, ze zadne z tych kulturowych osiggnie¢ nie ma charakteru absolutnie
obiektywnego.

Przyjawszy zatem punkt widzenia SSK, relatywista poznawczy nie ma prob-
lemu z przyjeciem faktu, ze wiedza jest obiektywna. Przeczy on jedynie temu,
przypomnijmy, ze wiedza moze by¢ absolutnie obiektywna. Kulturowo skon-
struowany przedmiot poznania jest w tym sensie obiektywny, Ze zadna inna
obiektywnos¢ $wiata nie jest i nie moze by¢ nam dostepna. Tylko na gruncie
jakiej$ tradycji poznawczej nasza interakcja w niezaleznym od nas $wiecie jest
czyms ,,realnym i sensownym”. Tym samym réwniez nie potrafimy nadac¢ zad-
nego innego znaczenia pojeciu ,,obiektywnos$ci” poznania, niz tylko sens rela-

2 Jesli z kolei uznajemy obiektywnos¢ za rownoznaczng z uniwersalnoécia, to takie ujecie
nie obejmuje wszystkich form relatywizmu. Jedli za$ uznajemy uniwersalno$¢ za réwnoznaczng
z absolutnoscia, to ujecie to staje si¢ nieprecyzyjne.
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tywistyczny. Jest to zresztg zrozumiale. Sama kategoria obiektywnosci wydaje
sie odnosi¢ raczej do pewnej uniwersalnej cechy psychospotecznej — rodzaju
naturalnego nastawienia cztonkéw danej wspolnoty do tresci akceptowanych
w niej przekonan. W tym sensie kategoria obiektywnosci jest rowniez starsza
od nauki nowozytnej i od niej niezalezna (Feyerabend, 1987, s. 35). Z kolei
po stronie antyrelatywisty lezy kwestia wyjasnienia, jak to, co - z zalozenia —
ponadhistoryczne, konieczne i absolutne, moze wkracza¢ w naturalng historie
czlowieka®.

TR nr 3. Relatywizm poznawczy nie implikuje Zadnej z form idealizmu onto-
logicznego.

Relatywizm nie stoi w sprzecznosci ani z realizmem ontologicznym, ani
nawet z naturalistycznym materializmem. Literatura przedmiotu pelna jest
chybionych krytyk relatywizmu przeprowadzanych z pozycji debaty z ideali-
zmem filozoficznym. Dychotomia realizm/idealizm nie wigze jednak w zaden
sposob stron epistemologicznego sporu relatywizm/absolutyzm. Spor w kwe-
stii niezaleznego (od ludzkiego poznania) istnienia §wiata nie dotyczy ze swej
istoty sporu o relatywno$¢ poznania. Wygodnie jest w tej sprawie przywotac
Rortyego (2009, s. 24), ktéry - cho¢ nie byl socjologiem wiedzy i w zasadzie
odzegnywal sie od etykiety ,,relatywisty” — rzecz te¢ ujat wyjatkowo klarownie:
»Nalezy odrdzni¢ twierdzenie, Ze $wiat jest na zewnatrz, od twierdzenia, ze
prawda jest na zewnatrz [...]. Swiat jest na zewnatrz, nie ma tam jednak opiséw
$wiata. Tylko opisy $wiata mogg by¢ prawdziwe badz fatszywe. Swiat sam w so-
bie — niewsparty opisowa dziatalnoscig istot ludzkich - taki by¢ nie moze™.
Wspoétbrzmi to ze stanowiskiem SSK, gdy na jej gruncie podkresla sie, iz Na-

21 Bloor widzi tu wspélczesny, epistemologiczny wariant starego teologicznego problemu
inkarnacji, to jest niejako wcielenia tego, co absolutne (to jest ponadhistoryczne), w to, co ma-
terialne, przyrodnicze i historyczne.

2 Wypada dla porzadku doda¢, ze istnieja tradycje poznawcze sklaniajace sie ku odmien-
nej metafizyce jezyka. Tradycje te pojmuja sam $wiat jako Tekst, rodzaj Ksiegi. Ludzkie poznanie
zasadza si¢ w tych tradycjach na poprawnym odczytaniu $wiata, ktory ontycznie jest, w pewnym
istotnym sensie, jezykowy. Oznacza to, ze odpowiedzi na wszelkie ludzkie pytania o $wiat - be-
dacy Tekstem Absolutnym - juz s3 w $wiecie zawarte i wymagaja tylko z ludzkiej strony odpo-
wiednio analitycznej lektury i skrupulatnej interpretacji. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ele-
menty tej tradycji myslowej — korzeniami tkwigcej w judaizmie i idealizmie platoniskim - daja
sie odnalez¢ w nowozytnym racjonalizmie oraz wspoélczesnym podejsciu analitycznym. Réwniez
tu mamy do czynienia z - rzadko werbalizowanym - przekonaniem, ze odpowiedzi kryja si¢ juz
w jezyku, w ktorym dany problem jest sformulowany. Zatem to znaczenia jezykowe sa tu poniekad
wlasciwym przedmiotem poznania. Poznanie §wiata musi zatem by¢ rozeznaniem analityczno-
-logicznym. Tradycja ta, oczywiscie, stoi w sprzecznosci z szeroko rozumiang tradycja empi-
rystyczng, w ramach ktorej poruszam si¢ w niniejszym tekscie.
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tura ,,nie posiada jezyka i nie moze do nas przemawia¢, sugerujac przekonania
na swoj temat” (Barnes i in., 1996, s. 87).

Uwaga ta jest istotna z kilka wzgledow. Po pierwsze, rzecz jasna, mozna
by¢ relatywista i jednocze$nie obstawaé na idealistycznych pozycjach w kwe-
stiach ontologicznych. Przykladem takiego stanowiska, nawet w SSK, jest na
przyklad propozycja Harryego Collinsa (1985). Po drugie, stanowisko antyre-
alistyczne jest konsekwencja interesujacego relatywizmu poznawczego o tyle,
o ile kwestionuje on absolutny charakter znaczenia pojecia korespondencji po-
znawczej. Dla relatywistow aletycznych istotna jest uwaga, by nie przemycaé
w samej tresci pojecia prawdy pojecia absolutnosci®. Relatywisci bowiem nie
przecza mozliwosci istnienia adekwatnej korespondencji migdzy myslami (sa-
dami) a rzeczywistoscia. Przecza jedynie temu, ze ta adekwatnos¢ moze miec
charakter absolutny. Innymi stowy, z proponowanej tu perspektywy relatywi-
$ci nie tyle zmierzaja do stwierdzenia, ze ,wszelka dostgpna nam wiedza jest
pozbawiona cechy absolutnej prawdziwosci, ile raczej do wyrugowania z na-
ukowej refleksji nad wiedzg takich poje¢, jak ‘absolutna prawdziwos$¢” (Ro-
szyk, 2015, s. 14)*.

Rzecz bowiem w tym, Ze nie sposob wykaza¢ absolutnej waznosci ani ja-
kiegokolwiek uzycia kategorii ,,absolutnosci’, ani zadnego argumentu na rzecz
absolutyzmu poznawczego i aksjologicznego.

TR nr 4. Relatywizm poznawczy nie implikuje tezy o réwnowaznosci (ang.
equal validity thesis).

Z punktu widzenia niniejszych spostrzezen teza ta wydaje si¢ najwaz-
niejsza. Twierdzenie to powiada, Ze konsekwentny relatywista zmuszony jest
uznad, iz wszystkie sady (kultury, ogdlne punkty widzenia, strategie i tradycje
poznawcze itp.) s3 w ostatecznym rozrachunku réwnowazne epistemicznie.
Dla relatywisty nie istnieje bowiem kryterium rozstrzygajace migdzy istotnie
odmiennymi stanowiskami poznawczymi czy, szerzej, myslowymi. Jak wspo-
minalem juz wyzej, twierdzenie o réwnowaznosci bywa zwykle uznawane za

»  Na fakt takiego semantycznego przemycania zwraca uwage miedzy innymi Bloor, iden-
tyfikujac podejécie absolutysty aletycznego z tak zwanym ontologicznym argumentem Anzelma
na rzecz istnienia Boga (ktory, jak wiadomo, z samej treéci pojecia Boga — bytu absolutnie do-
skonatego - wywodzit konieczno$¢ realnego istnienia przedmiotu pojecia). Podobnie absolutysta
z same;j treéci pojecia prawdy wnioskuje o istnieniu jej absolutnych realizacji (Bloor, 2007, s. 23).

2 M. Roszyk (2015), referujac Bloorowska koncepcje relatywizmu poznawczego, rowniez
sugeruje istnienie pewnej zbieznoéci miedzy podejsciem mocnego programu SSK a koncepcjami
Rorty’ego, szczegolnie w kwestii roli pojecia prawdy jako istotnego elementu siatki pojeciowej
uniemozliwiajacej wlasciwe, naukowe postawienie zagadnienia adekwatnoéci poznawczej. Nie jest
jednak do konica jasne, czy Bloor przystalby na przypiecie mu etykietki ,antyreprezentacjonalisty”.
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definicyjng skladowg stanowiska relatywistycznego. Problem (nie)réwnowaz-
nosci standardéw poznawczych dotyczy kwestii istnienia i mozliwosci rozpo-
znania warunkow, w ktorych lepiej uzasadnione jest opowiedzenie sie, na przy-
kiad, za przekonaniem P1 niz przekonaniem P2 (lub uznanie argumentacji Al
za lepszg od argumentacji A2).

Otoz relatywidci nie watpia w to, ze w rozstrzygnieciach poznawczych klu-
czowy role graja swiadectwa i argumenty. Kwestionujg jedynie teze, ze swia-
dectwa i argumenty moga mie¢ charakter absolutny. Kwestionuja tez to, ze
istniejg absolutne kryteria rozstrzygania, co jest, a co nie jest Swiadectwem/
argumentem w danej sprawie. Podstawy do oceny oraz przyczyny konkret-
nego wyboru miedzy P1(Al) a P2 (A2) nie sg zatem absolutne, niemniej sg
realne. Sa one pragmatyczne, lokalne i kontekstowe. Innymi stowy, moga
istnie¢ trafne, cho¢ relatywne, podstawy do tego, by przypisywa¢ odmienng
waznos¢/trafno$é/poprawnos¢ odmiennym twierdzeniom. Nie istnieje na-
tomiast — zdaniem relatywistow — absolutne kryterium rozstrzygajace, ktore
z uzasadnien jest absolutnie lepsze, a ktore absolutnie gorsze. Relatywista zga-
dza sie, ze racjonalny podmiot uznaje lub odrzuca sady zaleznie od §wiadectw
uznawanych za poznawczo istotne w okreslonej sytuacji. Jednak kwestia tego,
jak owa zalezno$¢ jest oceniana, jest zawsze sprawa uznawanych przez pod-
miot konwencji spoteczno-kulturowych. Same te konwencje z kolei nie maja
charakteru absolutnego. Sg one ustawicznie rozwijane i stosowane pragma-
tycznie.

6. Uwagi koricowe

Historia pojecia relatywizmu nie zakonczy si¢ na probie unieruchomienia jej
za pomocy takiej czy innej definicji, ktéra wydataby si¢ nam - na pewnym
etapie — definicja uniwersalng i ponadczasowq. Naszych przysztych sposo-
béw uzycia pojecia relatywnosci, naszych przysztych dystynkeji i redefinicji,
ktére uznamy za interesujgce i poprawne, nie sposdb przewidzieé. Jak sadze,
rozwoju jezyka, a wraz z tym naszych koncepcji i przekonan, nie sposob ani
z gory wyznaczy¢, ani zaprojektowaé. Definiowanie pojec czy precyzyjne wer-
balizacje teorii s3, rzecz jasna, zawsze mozliwe. Tymczasowe usztywnianie se-
mantyczne pewnych obszaréow dyskursu bywa czasami intelektualnie uzasad-
nione i spolecznie potrzebne. Niemniej takie zabiegi majg zawsze charakter
konwencjonalny i - patrzgc z odpowiednio szerokiej perspektywy czasowej
- dorazny.

Jest tez by¢ moze tak, ze spor o wzglednos¢ poznawczg i aksjologiczng jest,
w jakim$ sensie, zakodowany w samej siatce pojeciowej zachodniej kultury.
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Rozstrzygnigcie tego sporu zatem za pomoca srodkéw pojeciowych tej siat-
ki nie jest mozliwe. Wiara w istnienie tego rozstrzygniecia przypomina wiare
w istnienie monety, ktéra nie posiada awersu i rewersu. Przekonanie, ze spor
relatywizmu z absolutyzmem uda sie kiedy$ ostatecznie rozstrzygnaé przez
cierpliwg, skrupulatng i wnikliwg analize elementow siatki pojeciowej jest, na-
lezy si¢ obawia¢, chybione. Debata relatywizmu z absolutyzmem dzieli zreszta
los wszystkich sporéw filozoficznych opierajacych sie na dualistycznych, ele-
mentarnych dychotomiach pojeciowych. Problem relatywizmu — w tej czy in-
nej formie - bedzie zatem z nami zawsze dopéty, dopdki nie porzucimy naszej
siatki semantycznej z zakodowanymi w niej regulami uzywania takich kluczo-
wych w stowniku naszej kultury poje¢, jak ,,prawda’, ,wiedza’, ,,rzeczywisto$¢”,
»pewnos¢’, ,konieczno$¢, ,relacja” itp.”. Stownik ten nie zostal nam wszak
zestany z niebios. Jest on produktem spoleczno-historycznym, wytworem
przygodnych i ztozonych proceséw kulturowych. Sposoby uzycia tego stow-
nika wyznaczaja przestrzen nie tylko mozliwych do sformutowania przez nas
stanowisk, ale tez, nieuchronnie, do formulowania implikowanych przez te
siatke paradokséw. Zwré¢my bowiem uwage, czego tak naprawde szukamy,
chcac rozstrzygngd taki spor, jak ten miedzy relatywizmem a absolutyzmem?
Sama kategoria ,,rozstrzygniecia’, nalezaca do siatki pojeciowej naszej kultu-
ry, nie jest semantycznie niewinna i klarowna. Szukajac rozstrzygnieé czy tez
rozwigzan, nie przekraczamy horyzontu praktyki intelektualnej naszej kultury
czy tez pozostajemy jej graczami (tak jak ,gre” pojmuje forma zycia, w ktorej
uczestniczymy).

Sytuacja ta jest o tyle istotna z puntu widzenia nauk edukacyjnych, o ile
zaréwno relatywizm, jak i absolutyzm budza nieufnos¢ intelektualng. Nie bra-
kuje, na przyklad, opinii, ze

relatywizm ma niewygodne konsekwencje. Uprawomocniajac zaréwno wlasne, jak i obce
standardy uzasadniania, oslabia krytycyzm, w tym autokrytycyzm, co moze zachgcaé do
szowinizmu uprzywilejowujacego wlasne poglady lub permisywizmu tolerujacego dowolne
poglady. Jedno i drugie nie sprzyja wspolpracy - interpersonalnej, miedzypokoleniowej czy
miedzykulturowej (Grobler, 2013, s. 42).

Istotnie. Relatywista powinien nam odpowiedzie¢ na kilka pytan. Czy
odrdznianie madrych przekonan od niemadrych jest tylko kwestig przy-
jecia jakiego$ pojeciowego ukladu odniesienia? Czy rzeczywiscie jestesmy

»  Mysl ta nie jest, oczywiscie, nowa. Siatka pojeciowa, o ktdrej wspominam, ukonstytuowa-
fa si¢ w zasadzie juz w dziele Platona. Greccy sofisci byli réwniez juz tej siatki ostrymi krytyka-
mi. Wspdlczeénie istotnych i znanych argumentéw na rzecz porzucenia tej siatki, badz powaz-
nej jej rekonstrukeji, dostarcza migdzy innymi Richard Rorty (1999, 2009). O jej niewydolnosci,
w kontekscie kryzysu idei zachodniego racjonalizmu, wspomina tez Feyerabend (1987, 1999).
W nieco innym kontekécie jej krytykami byli cho¢by E Nietzsche czy M. Foucault.
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sktonni uznag, ze argumenty za tym, ze Ziemia jest ptaska sg réwnie dobre
jak argumenty wspolczesnych astronoméw?* Czy faktycznie nie istnieje
absolutne kryterium racjonalnego rozstrzygniecia miedzy tymi argumen-
tami? Czy nie ma sposobu uznania, ze kultura, w ktorej dopuszcza si¢ tor-
turowanie zwierzat i dzieci, jest w jakim$ bezwzglednym sensie gorsza od
kultury, w ktérej takie praktyki sa bezwzglednie i absolutnie potepiane i za-
kazane? Czy oddzielanie argumentéw wnikliwych i trafnych od btednych
i szkodliwych jest kwestig jedynie kontekstu i konwencjonalnych standar-
déw intelektualnych??

Absolutysta jednak rowniez stoi przed powaznymi problemami. Musi bro-
ni¢ sie przed zarzutem intelektualnie autorytarnego forsowania wybranych
przekonan, wartosci i form argumentacji. Relatywisci zwracaja uwage, przy-
wolujac tez historyczne przyklady, na niebezpieczenstwa absolutyzacji wy-
branych przekonan, standardéw i opartych na nich praktyk spoleczno-poli-
tycznych. Dla relatywistow wszelkie absolutystyczne interwencje w kulture sg
intelektualnym i moralnym naduzyciem:

zarozumiali zbawcy musza by¢ swiadomi, Ze moga opierac¢ si¢ tylko na swoich utrwalonych
przekonaniach oraz ze zadne ‘obiektywne’ wartosci nie przyjdg im z pomoca, gdy ich wysitki
zawiodg czy nawet pogorsza sprawy albo gdy zostang potepieni przez przyszle pokolenia,
ktore wypracuja odmienny konsensus moralny. My potepiamy Auschwitz i wielu z nas potgpia
decyzje Trumana o zrzuceniu atomowej bomby na Hiroszime i Nagasaki, poniewaz takimi
jestesmy ludzmi, a nie dlatego, Ze mamy bezpoérednie polaczenie z Niebem (Feyerabend
1987, 5. 28).

Uznanie wybranych standardow za bezwzglednie wazne, poprawne i poza-
dane grozi zubozeniem, a w koficu zamarciem, wszelkiej krytycznej refleksyj-
nej debaty nad prawomocnoscig i ograniczeniami tych standardéw. Co wiecej,
absolutyzm staje si¢ w tej formie dyktatura teoretyczng. Stuzy ona tylko tym,
ktérzy maja poczucie, ze oto stoja w obliczu absolutnych prawd oraz absolut-
nych norm. Opierajac si¢ na swoim poczuciu, absolutysci daja sobie prawo

% Tego typu pytania staly sie doé¢ popularne w dyskusjach nad relatywizmem. Dlaczego re-
latywidci nie wyskakuja na ulice przez okna z wysokich pieter swoich uniwersytetow? Skad bierze
sie ich przekonanie - zgota nierelatywistyczne - ze wiedza naukowa i technologia nie zawiedzie,
gdy relatywisci lataja samolotami na swoje konferencje? Por. na przyktad Dawkins, 1995, s. 22-23.

7 Bezkompromisowej krytyki wszelkich form relatywizmu z punktu widzenia aksjologicz-
nego absolutyzmu dostarcza choc¢by Joseph Ratzinger w swojej homilii podczas Mszy $w. pro
eligendo Romano Pontefice. Ku dojrzatosci wiary w Chrystusa, gdzie stwierdza, iz ,,ustanawiany
jest rodzaj dyktatury relatywizmu, ktéra nie uznaje niczego za pewnik, a jedynym miernikiem
ustanawia wlasne ja i jego zachcianki” (Ratzinger, 2005). Na marginesie, daje do my¢lenia fakt,
ze ostra krytyka relatywizmu przychodzi z dwdch tak, wydawaloby sie, odmiennych stron, jak
ateistyczny scjentysta Dawkins oraz gleboko wierzacy teolog katolicki Ratzinger. By¢ moze od-
mienno$¢, o ktérej tu méwimy, jest — na pewnym poziomie - pozorna.
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uzywac wybranych prawd i norm jako miary ludzkiej doskonalosci i wskazo-
wek co do tego, jakie zycie ludzie powinni wie$¢*.

Dotaczanie do naszych kategorii i wnioskowan epistemicznych i aksjo-
logicznych predykatu ,absolutny” badz ,relatywny” wydaje sie czasem za-
biegiem postulatywnym. Dolaczanie to stanowi jedynie pewien intelektualny
gest — wyraz pragnien, wyobrazen i aspiracji. Wraz z argumentami, ktére, jak
moze si¢ wydawad, wspierajg racjonalnos¢ tego intelektualnego gestu, stoso-
wanie konceptu ,,absolutnosci” badz ,,relatywnoséci” ujawnia raczej rodzaj po-
trzeb egzystencjalnych tych, ktoérzy skfonni sg akceptowa¢ lub kwestionowac
ide¢ bezwzglednego ugruntowania ludzkich praktyk.

Jest bowiem tak, Ze argumenty i polemiki dotyczace relatywizmu badz ab-
solutyzmu, cho¢ bywaja intelektualnie wyrafinowane, nie wydaja sie wplywac
na zmiane stanowisk uczestnikdw sporu. Sam spor, owszem, ewoluuje. Po obu
stronach przybywa subtelnych rozréznien i interesujacych przyktadéow oraz
analogii. Strony reaguja na argumenty adwersarzy, lecz nie opuszczaja swoich
stanowisk. Cz¢$ciej zdarzy si¢ przemilcze¢ lub zignorowa¢ trudny do odparcia
argument przeciwnika, niz przyzna¢ mu stusznos$¢ i zmienic sie w relatywiste
lub absolutyste. Oznacza to, by¢ moze, ze spodr relatywizmu z absolutyzmem
ma tez jaki$ niejawny wymiar psychologiczny i egzystencjalny. Inklinacje do
opowiedzenia si¢ po ktdrejs$ ze stron sporu wigza si¢ bowiem z naszym indy-
widualnym sposobem pojmowania fundamentalnych ideatéw. Idealy te okre-
$laja, co jestesmy sklonni uznawac za porzgdek naturalny oraz kulturowy. Ta
hipotetyczna sklonnos¢ okresla w duzej mierze nasza, by tak rzec, wewnetrzng
konstrukeje egzystencjalng. Konstrukcja ta nie ulega raczej zmianom w $wietle
czysto intelektualnych rozwazan. Jest ona w znacznej mierze odporna na poje-
dyncze argumenty. Odpowiada bowiem za nasza oceng mocy argumentow za-
angazowanych w objasnienie tego, co w danym momencie jest dla nas wazne,
lecz niejasne. Poprzedza i determinuje $ciezki rozumowan, ktérymi jestesmy
sktonni podazy¢, poszukujac takiego rozwigzania danego problemu, ktdre nie
bedzie wywolywato naszego niepokoju.

Do takich wlasnie probleméw nalezy, jak sadze, filozoficzny spor relaty-
wizmu z absolutyzmem. Ma on swoje rozbudowane teoretyczne werbalizacje,
lecz jego sedno wydaje sie tkwic glebiej. A to moze oznacza¢, ze przemiana na
przyktad absolutysty w relatywiste moze by¢ nie tyle konsekwencjg konkret-

2 Zaprzegniety w praktyke instytucjonalng taki absolutyzm jest w stanie dogmatycznie eli-
minowac, jako szkodliwe zabobony, wolnomyslicielski dyskurs ikonoklastéw. W najlepszym ra-
zie moze poblazliwie ignorowac wielos¢ perspektyw i postaw, ktdre wielokrotnie w historii oka-
zywaly si¢ zrédlem postepu rozszerzajacego swiadomos¢ i wrazliwos¢ spoleczna.
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nych teoretycznych argumentdw, ile raczej mie¢ charakter nawrdcenia. A to
jest zwykle rezultat indywidualnego doswiadczenia, nie zas czysto intelektual-
nej deliberacji.
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