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Uwyraznianie domnieman?
DomyS$lny charakter uzasadnien wedlug Williama P. Alstona
a ich wymiar spoleczny

William P. Alston nalezy — obok takich autoréw jak Edmund Gettier,
Ernest Sosa, Keith Lehrer, Roderick M. Chisholm, Laurence Bonjour,
Alvin Goldman, Richard Foley i inni — do najwazniejszych uczestni-
kéw dyskusji o podstawach i uzasadnianiu wiedzy ludzkiej, jaka wy-
wigzala sie po artykule Edmunda Gettiera ,,Czy uzasadnione praw-
dziwe przekonanie jest wiedza 'z roku 1963, inicjujac nowy rodzaj
refleksji epistemologicznej. W oparciu o wprowadzone przez niego roz-
réznienia i interpretacje podstawowych poje¢ rozwinela sie spdjna i
poznawczo wazna domena refleksji — teoria wiedzy. Istotng cecha jej
rozwoju jest zblizenie do siebie fundacjonalizmu i koherencjonizmu,
jakiego dokonali Ernest Sosa i Keith Lehrer.? Sosa i Lehrer oparli swoja
reinterpretacje fundacjonalizmu i koherencjonizmu na formalnej anali-
zie struktury wiedzy, wykazujac faktyczng niemozno$¢ wymienienia jej
elementéw. Pytanie, w jaki sposéb pogodzié tg ceche niewyliczalnosci
elementéw wiedzy z jej filozoficznym i zdroworozsagdkowym rozumie-
niem doprowadzilo obu tych autoréw do takich reinterpretacji funda-
cjonalizmu (Sosa) i koherencjonizmu (Lehrer), w ktérych teza o praw-
dziwo$ci poznania w znaczeniu klasycznym zostala bez sprzeczno$ci
polaczona z zalozeniem o prowizoryczno$ci struktury uzasadnien.

' Edmund Gettier, ,,Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis 23 (1963),
ss. 121-123; w jezyku polskim, idem, ,,Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie
Jjest wiedzg?”, przel. J. Hartman, J. Rabus, Principia I (1990), ss. 93-96.

? Por. np. zbiér artykuléw Essays on Knowledge and Justification, Geroge S.
Pappas, Marshall Swain, Cornell UP 1978; Zwl. Ernest Sosa, ,,How Do You Know”,
ibid., ss. 184-205; Por. tez Ernest Sosa, ,Foundations of Foundationalism”, Nous
14 (1980), ss. 547-564; Keith Lehrer, Knowledge, Oxford UP 1974.
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Alston dochodzi do podobnych wnioskéw na nieco innej drodze.
Autor zbioru Epistemic Justification® buduje swoja teorie wiedzy nie
tyle w oparciu o analize struktury uzasadnien, ile ze stanowiska fun-
dacjonalistycznego, zadajac pytanie o warunki, jakie muszg spelniaé
przekonania fundamentalne, nastepnie dokonujac rozréznienia pomie-
dzy fundacjonalizmem prostym i zwielokrotnionym (simple and itera-
tive foundationalism) i stwierdzajac, ze jedynie fundacjonalizm pro-
sty, oparty o nie do konica poddajgce sie analizie, domniemane
i domyslne uzasadnienia, potrafi obronié sie przed zarzutami stawia-
nymi temu stanowisku w perspektywie pogettierowskiej. Wydaje sie
ze dokonane przez Alstona rozréznienie pozioméw fundacjonalizmu,
z silnym akcentem na praktyczny, zdroworozsadkowy charakter prze-
konan fundamentalnych wystepujacych w prostej, ,niskiej” wersji
stanowiska fundacjonalistycznego (w przeciwienstwie do jego wersji
»wysokiej”, zwielokrotnionej, domagajacej si¢ calkowitej przejrzysto-
§ci uzasadnien dla §wiadomosci), choéby przez fakt polemiki podejmo-
wanej z Chisholmem, a poprzez niego z pokartezjanskim rozumieniem
wiedzy pod pewnym wzgledem posuwa nasze rozumienie wiedzy jesz-
cze dalej niz formalno-proceduralne analizy Sosy i Lehrera. Poprzez
polemike z postulatem catkowite]j przejrzystosci uzasadnien i wskaza-
nie na prowizoryczny, praktyczny, a takze spoleczny charakter wie-
dzy (takze wiedzy poddanej rygorom naukowosci), teoria Alstona oka-
zuje si¢ pokrewna pewnym watkom epistemologicznych teorii nauk
spolecznych. Celem niniejszego artykulu, obok prezentacji i analizy
pogladéw Alstona, jest odpowiedZ na pytanie czy i na ile w $wietle jego
teorii ostaje sie klasyczne ujecie wiedzy, podkres§lajgce nie tylko waru-
nek jej prawdziwosci, lecz takze uwyrazniajace jej strukture; moja
analiza zmierza tez do wskazania na wspomniane pokrewienstwo po-
miedzy teorig wiedzy a pewnymi istotnymi dla epistemologii watkami
teorii nauk spotecznych, ktérych badanie moze si¢ okaza¢ owocne dla
obu dziedzin.

Sposréd przedstawicieli ,,metaepistemologii”, odrzucajacych abso-
lutny, to jest definitywny i calkowicie uwyrazniony charakter wiedzy

® William P. Alston, Epistemic Justification. Essays in the Theory of Knowledge,
Ithaca & London: Cornell UP 1989.

‘ Termin ten, wprowadzony przez Williama Alstona we wstepie do Epistemic
Justification (op. cit., s. 1 n), dla rozwazan epistemologicznych w perspektywie
pogettierowskiej, a oznaczajacy wedlug niego analize teoriopoznawcza zajmujaca
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ludzkiej, William Alston jak malo kto juz w punkcie wyjscia analiz
krytycznych opiera sie oskarzeniom o relatywizm i negacje realizmu
poznawczego, przede wszystkim ze wzgledu na swe prace w ktorych
zdecydowanie przyznaje si¢ do realizmu na stricte epistemologicznym
poziomie refleksji.’ Realizm ten jest wprawdzie inspirowany i zabar-
wiony pragmatyzmem®, tym niemniej jest to niepodwazalnie stanowi-
sko realizmu poznawczego. Tym bardziej nurtujgcy musi by¢ fakt, ze
na poziomie metaepistemologicznym Alston stopniowo odchodzi od
jednoznacznego rozumienia jednego z kluczowych poje¢ teorii pozna-
nia, to jest pojecia uzasadnienia, by doj$¢ wreszcie w swych najnow-
szych tekstach do pogladu, ze nalezy porzucié pojecie uzasadnienia
jako zbyt wieloznaczne i skupi¢ sie na réznorodnosci uzasadniajacych
cech przekonan o odmiennym od siebie charakterze, nie dajacych sie
wyrazié jednoznacznym terminem ,uzasadnienie”.” Czy rzeczywiscie
poglad o niemoznosci wyraznej, jezykowej i pojeciowe] artykulacji prze-
konan bazowych mozna podtrzymywaé tak konsekwentnie, ze moze
on prowadzié do eliminacji z epistemologii pojecia uzasadnienia, przy
jednoczesnym zachowaniu stanowiska realizmu poznawczego? Czy tak
zmodyfikowany fundacjonalizm jest jeszcze fundacjonalizmem?

sig¢ nie tyle tezami i stanowiskami, co podstawowymi pojeciami teorii poznania,
takimi jak wiedza, prawda, przekonanie (belief), uzasadnienie czy racjonalno$é, sam
w sobie zasluguje na uwage, w specyficzny sposob precyzujac réznice pomiedzy
tym rodza_]em refleksji a klasyczng epistemologia.

% Z pozycji ksigzkowych sa to: A Realist Conception of Truth, Ithaca: Cornell UP
1996; A Sensible Metaphysical Realism: The 2001 Aquinas Lecture, Milwaukee:
Marquette 2001; z artykuléw np. ,,Yes, Virginia, There is a Real World”, w: Proce-
edings and Addresses of the American Philosophical Association 52 (1979), ss. 779-
808; ,,A Realist Conception of Truth”, w: The Nature of Truth: Classical and Con-
temporary Perspectives, Cambridge, Mass.: M. Lynch, MIT 2001; ,What
Metaphysmal Realism is Not”, w: Realism and Antirealism, Ithaca: Cornell 2002.

® Wyznawany przez Alstona realizm — o podstawach tomistycznych, jako ze Al-
ston w mlodosci studiowal tomizm w wydaniu Jacquesa Maritaina — jest wpraw-
dzie ograniczony i ma odcieh pragmatyczny: wiaze si¢ z inspiracjg ze strony filozo-
fii zdrowego rozsagdku Thomasa Reida, ktérego teksty, jak sam przyznaje, zaczat
Alston studiowaé na poczatku lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku zachecony do
tego przez Rodericka Chisholma (por. W. P. Alston, Epistemic Justification, op.
cit., s. X).

’ Por. W. P. Alston, ,,Doing Epistemology without Justification”, Philosophical
Topics 29 (2003), ss. 1-18; ostatnia pozycja ksigzkowa na ten temat: W. P. Alston,
Beyond ,,Justification”: Dimensions of Epistemic Evaluation, Ithaca: Cornell 2005.
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W niniejszej analizie staram sie na te pytania odpowiedzie¢ posred-
nio, nie tyle sledzac ewolucje pogladéw Williama Alstona (to wymaga-
loby obszerniejszego studium), ile skupiajgc sie na jego wezesnych,
waznych dla ,metaepistemologii” tekstach, wyznaczajacych kierunki
rozwoju jego teorii, a zwlaszcza na zalozeniach i rozréznieniach poje-

ciowych z artykultu ,,Dwa rodzaje fundacjonalizmu”®.

»~Dwa rodzaje fundacjonalizmu”: domysiny charakter uzasadnieri
przekonan bazowych wobec kartezjariskiego postulatu oczywistosci

By dokonaé kluczowego dla swoich rozwazan rozréznienia pomiedzy
fundacjonalizmem prostym i zwielokrotnionym, Alston w ,Dwéch ro-
dzajach fundacjonalizmu” w taki spos6b definiuje przekonania bazo-
we i wywiedzione, by ich definicje zarazem speinily warunki fundacjo-
nalistycznego rozumienia wiedzy i by byly one na tyle szerokie, aby
fundacjonalizmem mozna bylo nazwaé¢ oba wymienione go modele.
Dlatego, zanim przejdziemy do definicji fundacjonalizmu prostego
i zwielokrotnionego, rozwazymy najpierw podane przez Alstona okre-
§lenia przekonan, gdyz to one, jak sie wydaje, stanowig klucz do zro-
zumienia jego teorii.

dJesli uzasadnienie zywionego przez kogo$ przekonania zawiera inne
uzasadnione przekonania, ktére ten kto$ zywi, i jesli odnosza sie one
do owego przekonania w taki sposéb, ze zawieraja racje lub podstawy,
dla ktérych sie owo przekonanie przyjmuje, to takie przekonanie na-
zywa autor artykulu przekonaniem uzasadnionym nie wprost (to jest
poérednio). Jesli natomiast kto§ zywi przekonanie, ktérego uzasad-
nienie nie zawiera takich konstytutywnych dla owego przekonania
innych przekonan, woéwczas przekonanie to autor okresla jako uza-
sadnione wprost (bezposrednio).’

Zauwazmy wazng ceche takiego okreSlenia przekonan uzasadnio-
nych poérednio i bezpoérednio. Oczywiscie, oba rodzaje przekonan
zdefiniowane zostaly w taki sposéb, ze bez dalszych zabiegéw formal-
nych mozna zidentyfikowa¢ przekonania uzasadnione bezposrednio
jako przekonania bazowe (fundamentalne), za$ przekonania uzasad-

® W. P. Alston, ,, Two Types of Foundationalism”, The Journal of Philosophy,
LXXIII (1976), ss.165-185.
° W. P. Alston, op. cit., ss. 165 n.
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nione poérednio jako przekonania wywiedzione z przekonan bazowych,
co tez zaraz w tekScie omawianego artykulu nastepuje. Otwiera sie
w ten sposéb droga do przyjecia fundacjonalistycznego modelu wie-
dzy. Jednoczes$nie jednak zgodnie z podanymi definicjami przekona-
nia bazowe (uzasadnione bezpo$rednio) posiadaja, podobnie jak prze-
konania wywiedzione (uzasadnione posrednio), uzasadnienia. Co
wiecej, charakter tych uzasadnien nie wydaje sie byé catkowicie od-
mienny od charakteru uzasadnien zdan wywiedzionych, jak sie to przyj-
muje w ,,§cistych” wersjach fundacjonalizmu, choc¢by poprzez wskaza-
nie na takie cechy jak oczywisto§é czy niepowatpiewalno$é przekonan
bazowych, ktére kaza watpié, czy takie przekonania — oczywiste i nie-
powatpiewalne — mogg mie¢ uzasadnienia w zwyklym tego stowa zna-
czeniu. W definicjach mowa jest o tym, ze uzasadnienia przekonan
zawierajg badz nie zawierajg innych przekonan, a poniewaz kazde
uzasadnienie w potocznym rozumieniu tego terminu jest juz wiasci-
wie przekonaniem (badz zbiorem przekonan), wypadaloby oczekiwaé
ze autor wyjasni, co wlasciwie rozumie przez brak badz obecnos¢ prze-
konan w uzasadnieniach. Uwazam ze nie da sie tej kwestii wyjasnié
nie dokonujgc tu pewnej istotnej interpretacji. Sposéb, w jaki Alston
ujal réznice pomiedzy przekonaniami bazowymi (uzasadnionymi bez-
po$rednio) a przekonaniami wywiedzionymi (uzasadnionymi posred-
nio), sugeruje, iz chodzi o wystepowanie w uzasadnieniach posrednich
przekonah wyraznych (explicit), pojeciowo i slownie wyartykulowa-
nych, podczas gdy w uzasadnieniach bezposrednich moga wystepowac
przekonania domyS$lne (implicit), domniemane, niewyartykulowane
pojeciowo i stownie, ktére mozna ewentualnie wyartykutowaé i uwy-
raznié. O tym, ze taka sugestia rzeczywiScie kryje sie w przytoczonych
definicjach, $wiadczy dalsza tre$¢ omawianego tekstu. Sadze, ze ta
wlasno$¢ uzasadnien bezposrednich, dopuszczajaca, a nawet zaklada-
jaca wystepowanie w nich przekonan domys$lnych, jest kluczowa dla
wlasciwego zrozumienia koncepcji fundacjonalizmu prostego Alstona,
przeciwstawiajacego sie kartezjanskim zapedom fundacjonalizmu ,,Sci-
stego”, zgodnie z ktérym uzasadnienia przekonan bazowych miatyby
byé catkowicie przejrzyste i uchwytne dla zywiacych je oséb.

By poddaé krytyce fundacjonalizm w wers;ji ,Scistej” czy tez ,,sil-
nej”, Alston przytacza analize Bruce’a Aune’a', z ktérej wynika ze,

' B. Aune, Knowledge, Mind and Nature, New York: Random House 1967; por.
W. P. Alston, ibid.., s. 167 n.
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chociaz z pozoru bezdyskusyjne przyjecie takich danych jak niepod-
wazalne $wiadectwo zmysléw czy odpowiadajacych im niepowatpie-
walnych przezyé wewnetrznych wydaje sie by¢ zdroworozsagdkowym
imperatywem, to jednak wla$nie postulat bezapelacyjnego przyjecia
wewnetrznie nieodpartych przestanek (intrinsically acceptable premi-
ses), na ktérych ma sie opiera¢ caly system naszej wiedzy (takich jak
na przyklad fundamentalne przestanki natury empirycznej) jest
sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem. Aune twierdzi ze niezaprzeczalne
zdroworozsadkowo sg roszczenia tego rodzaju danych do nieomylno-
§ci; jednakze bezapelacyjne uznanie takich roszczen juz sie w formule
zdrowego rozsadku nie mieSci. Je§li owe roszczenia uznajemy, czyni-
my tak z prze$wiadczenia ze wspiera je

zlozony kompleks ukrytych w tle zalozen (complex body of background assump-

tions) — dotyczacych obserwatoréw, stalych warunkéw obserwacji, rodzaju ob-

serwowanych obiektéw — a czesto takze i zlozony zesp6l dalszych obserwacji,
prowadzacych do konkluzji ze [dane o ktérych mowa] sg prawdziwe''.

Aune’owi wystarcza to do odrzucenia fundacjonalizmu; z konkluzjg tg
nie chce zgodzié sie Alston. Czy bowiem fakt, iz uznajemy roszczenie
danych zmystowych badz przezyé wewnetrznych do prawdziwosci je-
dynie zakladajgc, ze przemawia za nimi ,.zlozony kompleks ukrytych
w tle zalozen” oznacza, iz przekonania o prawdziwosci tych danych
i przezy¢ nie sg — zgodnie z definicjg Alstona — bezpoérednio uzasad-
nione, a zatem nie mogg stuzy¢ jako przekonania bazowe, na ktérych
wznosi sie¢ gmach wiedzy? Alston argumentuje, iz owe dane i przezy-
cia nie sg w przyjetym przez niego rozumieniu bezposrednio uzasad-
nione jedynie wtedy, gdy rozwazamy zasadno§é przekonania kogo$
innego, nie zywigc intuicyjnego prze$wiadczenia, ze jest on godnym
zaufania, ,,normalnym” obserwatorem, ze obserwacji dokonal w nie-
ulegajacych watpliwosci okolicznosciach itd. Takg wlasnie pozycje osoby
trzeciej zajmuje wedlug Alstona Aune, kazac wyraznie pytaé o to co
kazdy z nas wszak o sobie samym milczgco zaklada. Natomiast w sto-
sunku do samych siebie, co do naszej wlasnej wiarygodnosci, zywimy
takie wlasnie intuicyjne' prze$wiadczenia; a zatem nasze przekona-
nia co do wspomnianych wyzej naszych danych i przezy¢ sg bezpo-
$rednio uzasadnione.
' B. Aune, Knowledge..., op. cit., s. 43; W. P. Alston, ibid., s. 167 n.

12 . . P . . . s s . .
Intuicyjno$¢ nie oznacza tu jednak braku zlozonoSci zywionego przekonania,
lecz raczej proste, niedyskursywne przyjecie zlozonych tresci.
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Gdyby$my sobie i swoim przekonaniom mieli stawia¢ te same pyta-
nia o wiarygodno$é obserwatora, warunkéw obserwacji etc., jakie sta-
wiamy przekonaniom innych, chodziloby juz nie o uzasadnione prze-
konania, lecz o uzasadnione przekonania, ze moje przekonania sg
uzasadnione (podobnie jak w odniesieniu do innych oséb stusznie py-
tamy, czy mozemy zywi¢ uzasadnione przekonanie ze kto$ inny zywi
przekonanie uzasadnione). Taki rodzaj przekonan nazywa Alston prze-
konaniami wyzszego rzedu badz przekonaniami epistemicznymi (epi-
stemic beliefs) i uznaje, ze Aune udowodnil jedynie, iz zadne przekona-
nie epistemiczne nie moze by¢é bezposrednio uzasadnione.”

W ten wlasnie sposéb dochodzi Alston do podstawowego rozréznie-
nia pomiedzy fundacjonalizmem prostym i zwielokrotnionym oraz do
ich definicji, do ktorych podania obecnie przejdziemy. Fundacjonalizm
prosty przyjmuje, iz kazdy podmiot epistemiczny zywi przekonania
bezpoérednio uzasadnione; to samo przyjmuje fundacjonalizm zwielo-
krotniony, tyle ze dodatkowo zaklada, iz bezposrednio uzasadnionym
przekonaniom towarzysza bezpo$rednio uzasadnione przekonania
o bezposrednim uzasadnieniu tych pierwszych. Ujmujac rzecz precy-
zyjniej, niech S bedzie podmiotem epistemicznym, p przekonaniem,
oraz niech ,,ij(S, x)” oznacza zdanie ,,S zywi bezposérednio uzasadnio-
ne przekonanie ze x”. Woéwczas fundacjonalizm prosty definiowany
jest formula

(1) vS3pjj (S, p)
za$ fundacjonalizm zwielokrotniony formutlg
(2) VS3pij (S, p) A ij {S, [ij (S, p1}*

Niezwykle zgrabnym, ale i ukrytym dla czytelnika zabiegiem Al-
stona, okreslajacym w punkcie wyjécia cale jego stanowisko w sporze
o charakter i strukture wiedzy, jest sformulowanie problemu wyraz-
noéci badz niewyraznosci uzasadnien przekonan w kategoriach wie-
dzy i metawiedzy. Pod wplywem tego zabiegu, przyjetego przez Alsto-
na w dialogu z Roderickiem Chisholmem, czytelnik bezwiednie

' W. P. Alston, ibid., s. 169.
' Zapis na podstawie definicji Alstona: W. P. Alston, ibid., s. 171.
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przyjmuje, ze o ile w formule okreslajacej fundacjonalizm prosty mamy
do czynienia z ,bezpo$rednim uzasadnieniem”, w ktéorym wystepuja
jedynie przekonania i motywy domys$lne i domniemane, o tyle w ,,bez-
poérednim uzasadnieniu”, wystepujagcym w drugim czlonie formuly
fundacjonalizmu zwielokrotnionego przekonania i motywy te musia-
lyby ulec uwyraznieniu, staé sie pojeciowo i stownie wyartykutowane.
Ten ostatni warunek - jak podkres$la Alston — nie jest mozliwy do spel-
nienia, gdyz tego rodzaju przekonan i motywéw jest tak wiele i sg tak
zlozone, ze nie mozna ich wszystkich wyartykulowaé. Dodajmy, ze
nawet gdyby w jaki$ sposéb bylo to mozliwe, wyrazenie ,bezposrednio
uzasadniony” nie spelnialoby juz w tym przypadku podanej wyzej de-
finicji bezposredniego uzasadnienia, gdyz okre§laloby si¢ nim przy-
padki, w ktérych w uzasadnieniu przekonania wystepowalyby inne
(wyrazne) przekonania. Dla porzadku wiec zauwazmy, ze formule
przyjmowang wedlug Alstona dla fundacjonalizmu zwielokrotnionego
nalezaloby zapisaé w postaci

(2a) VS3pij (S, p)Adj (S, p) ij S, [ij' (S, p)},

gdzie predykat ij' oznacza przekonanie , bezposrednio uzasadnione”
uprzedmiotowione (poprzez uzycie go jako argument predykatu ,,ij”
wyzszego rzedu), a zatem uwyrazniajgce, kategoryzujace, artykuluja-
ce pojeciowo i slownie caly niewyobrazalnie zlozony i rozbudowany
»,kompleks ukrytych w tle zalozen” uzasadniajacych p, co oczywiscie
jest niewykonalne.

Tak oto przedstawia sie krytyczna cze$é teorii fundacjonalistycz-
nej Alstona, bronigca fundacjonalizm przez zakusami kartezjanskiej
wszechwiedzy.” Pozytywny aspekt tej teorii znajdujemy natomiast
w rozwazaniach, ktére odpierajac klasyczne zarzuty przeciwko funda-
cjonalizmowi, ugruntowujg i precyzuja w specyficzny dla autora spo-
sOb podstawy fundacjonalistycznej teorii wiedzy. Alston przywoluje
rozumowanie, zgodnie z ktorym aby zywié¢ przekonania uzasadnione
poSrednio — ktdre zgodnie z tezg fundacjonalizmu sg wszak koniecz-
nym elementem systematycznych struktur wiedzy — nalezy moc je
uzasadnié innymi przekonaniami, albo nie wymagajgcymi juz dalsze-
go uzasadnienia, albo tez uzasadnionymi z kolei innymi przekonania-

'® Otwartej polemice z kartezjanska teorig wiedzy z Medytacji poswiecony jest
koficowy fragment artykulu Alstona: W. P. Alston, ibid., s. 181 n.
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mi. Utworzone w ten sposéb lancuchy przekonan i ich uzasadnien,
o ile maja by¢ skonstruowane poprawnie, muszg by¢ zbudowane tak,
by kazde przekonanie uznane w strukturze wiedzy za prawdziwe mia-
1o za sobg fancuch uzasadnien bedacy ,,galezig drzewa”, ktérego ,,pien”
opiera sie na przekonaniu nie wymagajacym juz dalszego uzasadnia-
nia."® Galaz tego rodzaju musi zatem spelnia¢ jeden z nastepujacych
warunkoéw:

Musi rozpoczynac si¢ od przekonania bezposrednio uzasadnionego;

Musi rozpoczynaé sie od przekonania nieuzasadnionego;

W jakim$ punkcie galezi (poza jej wierzchotkiem) musi pojawié sie
przekonanie, ktore wilasnie jest uzasadniane, tak ze galaz tworzy petle;

Musi ciggnaé sie w nieskonczonosé.

Klasyczny argument przemawiajacy za odrzuceniem fundacjonali-
zmu, o ile nie istniejg przekonania bezposrednio uzasadnione (waru-
nek A) sprowadza sie do tego, iz przypadki B, C, i D (przekonania
nieuzasadnione, circulus vitiosus, regressus ad infinitum) uznane zo-
stajg za niemozliwe do zaakceptowania, gdyz pozostajg w sprzeczno-
§ci z podstawowymi cechami wiedzy. Alston czyni tu w przypisie uwa-
ge, ze najbardziej watpliwe w powyzszym rozumowaniu jest odrzucenie
przypadku D, gdyz oskarzajacy o regressus ad infinitum autorzy maja
zazwyczaj na my$li nie niemozno$¢ zywienia bezposrednio uzasadnio-
nych przekonan, lecz niemozno$é wykazywania ich slusznosci; uwaga
taraz jeszcze potwierdza, ze autor ,,Dwéch rodzajéw fundacjonalizmu”
dopuszcza, jak na to wskazaliSmy wyzej, wystepowanie w bezposred-
nim uzasadnieniu réznych niezliczonych przekonan domy§inych, kto-
rych artykulacja wymagalaby wykazania stuszno$ci przekonan, miast
jedynie ich zywienia. Sila argumentu, z pomocg ktérego Alston broni
fundacjonalizmu w jego wersji ,,prostej”, polega na prébie okreslenia,

' Jesli chodzi o formalne okreslenie takiego drzewa czy piramidy wiedzy, zob.
klasyczng formule struktury niewadliwej piramidy uzasadnien podang przez Er-
nesta Sose, z uzyciem formuly klasy uzasadnief ancestralnych; zgodnie z tg for-
mulg y jest ancestralnym uzasadnieniem x wtedy i tylko wtedy, gdy (Vo) {[x et ]}
A (Vz)(Vw)[(w e a) A(z jest uzasadnieniem w) — (z ea)] - (y e @) }; inaczej méwiac,
y jest ancestralnym uzasadnieniem x wtedy i tylko wtedy, gdy y jest elementem
kazdej klasy zawierajacej x oraz wszystkie uzasadnienia swoich elementéw. Zob.
Ernest Sosa, ,,How Do You Know”, w: Geroge S. Pappas, Marshall Swain (eds.),
Essays on Knowledge and Justification, Cornell UP 1978, s. 187.
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co wlasciwie nalezy rozumie¢ przez przekonanie uzasadnione bezpo-
$rednio. Oto6z, jak twierdzi, zwolennicy fundacjonalizmu, czy zdajg sobie
z tego sprawe czy nie, bronig zazwyczaj takiej jego wersji, ktéra od
przekonan uzasadnionych bezpo$rednio (spelniajgcych warunek A)
bynajmniej nie wymaga, by byty to bezpo$rednio uzasadnione przeko-
nania epistemiczne, to jest spelniajace formule (2). Wystepujace nie-
kiedy poglady zakladajace konieczno$é rozpoczynania galezi uzasad-
nien od przekonan epistemicznych (a zatem postulujgce ,,silny”
fundacjonalizm zwielokrotniony) albo wprost formulujg postulat wy-
stepowania bezposSrednio uzasadnionych przekonan epistemicznych
w pozycji przekonan bazowych, albo tez skupiajg si¢ na koniecznosci
wykazywania uzasadnienia przekonan, nie poprzestajac jedynie na ich
uzasadnieniu. Jako znamienitego reprezentanta tej pierwszej opcji
wymienia Alston Rodericka Chisholma, ktéremu jednak zdarza sie"
definiowaé to, co Alston nazywa epistemicznym uzasadnieniem bez-
posrednim w kategoriach metajezykowej teorii prawdy, poprzez wska-
zanie na sam ,nagi” fakt prawdziwosci danego przekonania: ,Moje
przekonanie ze wiem ze n uzasadnia po prostu fakt ze n jest zdaniem
prawdziwym”'®. Z tego za$ sformulowania, jak dowodzi Alston, wyni-
ka ze niestuszne jest przyjmowane bezkrytycznie przez Chisholma
zalozenie, ze posrednio uzasadnione przekonania epistemiczne muszg
sie opierac¢ na bezpo$rednio uzasadnionych przekonaniach epistemicz-
nych; przeciwnie, okazuje sie ze ich podstawg — a zatem podstawg ca-
tego systemu wiedzy — mogg sie okaza¢ bezposrednio uzasadnione prze-
konania o charakterze nieepistemicznym (tj. nie spelniajace formuty
(2), cho¢ spelniajgce formute (1)). Inaczej méwiac, w przypadku prze-
konan bazowych, nie wymagajgcych dalszych uzasadnien, po prostu
wiem w spos6b uzasadniony ze p nie bedac w stanie wyartykulowaé
wszystkich elementéw uzasadnienia badz wykazaé prawdziwosci pod-
staw mojego przekonania.” Odnoszac sie do pogladéw skupiajacych

' Alston, ibid., s. 174, cytuje tu prace: R. Chisholm, Philosophy, Englewood Cliffs:
Prentice Hall 1964, s. 263.

' What justifies me in thinking I know that # is true is simply the fact that n is
true”, R. Chisholm, ibidem. Wypada w tym miejscu przypomnieé, iz tego rodzaju
okreslenie prawdziwo$ci nawigzuje do metajezykowej definicji prawdy (,,Zdanie ‘p’
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p”) Alfreda Tarskiego z rozprawy Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933).

¥ It would seem that I can show that p, by adducing true adequate grounds
I am justified in accepting, without being able to show that those grounds are true.
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uwage na konieczno$ci wykazywania uzasadnienia przekonan, Alston
wskazuje na fakt ze nie sposéb wykazaé¢ w uzasadnieniu wszystkich
racji, gdyz musielibySmy je wtedy wymienia¢ w nieskoficzono$é: moge
wykaza¢ ze q stanowi wystarczajace uzasadnienie dla p, lecz q musze
juz przyjac¢ bez dalszych uzasadnien.

Faktyczny, domyslny, nieuwyrazniony tancuch uzasadnien naszych
przekonan moze by¢ nawet i nieskoficzony — Alston nie ma nic prze-
ciwko idei regressus ad infinitum w uzasadnianiu w takim wlasnie
rozumieniu. Nie mozemy jedynie mnozyé w nieskonczono$é zdan uza-
sadniajacych®. Stwierdzenie to raz jeszcze potwierdza przyjete w ni-
niejszym teksScie zalozenie, ze podstawowe dla teorii wiedzy Alstona
rozréznienie fundacjonalizmu prostego i zwielokrotnionego opiera sie
na bardziej jeszcze fundamentalnej dystynkcji pomiedzy przekonania-
mi wyraznymi (explicit) i domySlnymi (implicit). Dystynkcja ta — choé
nie ma jej wprost w analizowanym tek§cie — stanowi o sposobie, w jaki
Alston rozumie bezposrednie uzasadnianie przekonan. Autor ,,Dwé6ch
rodzajéw fundacjonalizmu” przekonuje, ze mozna mieé adekwatne
podstawy by by¢ o czym§ przekonanym, a mimo to nie méc tych pod-
staw wyartykulowaé. Obserwujac Jonesa przez jaki$ czas, moge mieé
adekwatne podstawy by sadzi¢ ze jest niepewny siebie, a mimo to nie
byé w stanie sprecyzowaé jakie wlaSciwie cechy jego postawy i zacho-
wania sklaniajg mnie do takie]j opinii. Podobnie, moge w sposéb uza-
sadniony uwazaé¢ ze Ludwik IX panowal w trzynastym wieku, gdyz
przekonanie to opieram na zdaniu znakomitych autorytetéw, nie be-
dac jednak w stanie tych autorytetow zacytowaé czy nawet wymie-
ni¢.” Nasza wiedza, jakkolwiek byémy ja ujmowali w system, opiera
sie zawsze na szeregu niezliczonych niedopowiedzen.

Pytanie o prawde i 0 mozliwosé okreslenia struktury wiedzy
w ujeciu Alstona

Ujecie struktury wiedzy Williama Alstona z Dwéch rodzajéow funda-
cjonalizmu (podobnie jak wspomniane na poczatku niniejszej analizy
poglady Keitha Lehrera i Ernesta Sosy z okresu, w ktérym analizujac

[...] It is all too possible to have adequate grounds for a belief without being able to
articulate them”, W. P. Alston, op. cit., s. 177.

* W. P. Alston, op. cit., s. 173, przypis 10.

' Por. W. P. Alston, ibid., s. 173 is. 177 n.
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strukture wiedzy zaczeto dostrzegaé konwergencje fundacjonalizmu
i koherencjonizmu) wydaje zblizaé sie do tych nurtéw i pragdéw w filo-
zofli, ktore glosza nieokreslono$§é naszego poznawczego odniesienia
do rzeczywistosci. Tendencja ta, sklaniajgca badz do réznorakich form
sceptycyzmu, badz do zajecia sie na powrét — wedle wyprobowanych
kartezjanskich i pokartezjanskich wzoréw — §wiadomoscig, kontekstem
i historycznoScig jest jednak w dziedzinie pogettierowskiej dyskus;ji
o wiedzy o tyle interesujaca, ze nie gubi klasycznej definicji prawdy,
godzac niemoznoéé catkowitej eksplikacji ludzkiej wiedzy z pelnym re-
alizmem poznawczym. Rzecz jasna, takie stanowisko musi rodzié¢ na-
piecia i nieporozumienia: skoro nie sposéb odtworzy¢ pelnego ,,drze-
wa” uzasadnien, czy w ogdle warto choé¢ w czesci je szkicowaé? Skoro
ugruntowanie wiedzy nie jest catkowicie przejrzyste, czy w ogoble war-
to mieé nadzieje na filozoficznie trafne i poprawne jego okreslenie; czy
nie nalezy raczej poprzestaé na opisie tych réznorodnych, heteroge-
nicznych wlasciwosci naszych przekonan, dzigki ktéorym uznajemy je
za prawdziwe, eliminujac z analizy, jak czyni to Alston w swoich ostat-
nich pracach, pojecie uzasadnienia?

Opierajac si¢ na dokonanym powyzej rozréznieniu pomiedzy prze-
konaniami wyraznymi i domy§lnymi mozna zaproponowaé interpre-
tacje ,,prostego” fundacjonalizmu Alstona, ktéra zachecalaby do bra-
nia na serio zadania odtwarzania $cislej struktury wiedzy, zachowujacej
rygory arystotelesowskiego systemu dedukcyjnego, i to pomimo pro-
wizoryczno$ci takiego przedsigwzigcia. Mozna oczywiScie przyjac sztyw-
ne rozumienie alstonowego podzialu przekonan na posrednio i bezpo-
§rednio uzasadnione, wedlug ktérego kazde przekonanie jest ,,ze swej
natury” uzasadnione albo po$rednio, albo bezpoérednio, ma w swoim
uzasadnieniu takze wyraznie sformulowane przekonania badz posit-
kuje sie¢ w uzasadnieniu jedynie przekonaniami domy$lnymi. Takie
wyobrazenie o systemach wiedzy opartych na przekonaniach uzasad-
nionych bezposrednio, ktére sg takimi w spos6b odwieczny i nieodwo-
lalny, stawiajg nas jednak w do$¢ beznadziejnej sytuacji istot rozum-
nych, ktére w zaden sposdb nie mogg wnikngé w podstawy swej
rozumnosci. Podobnie watpliwe jest rozwigzanie, w ktérym rezygnu-
jac z pojecia systemu wiedzy wszystkie nasze przekonania uznajemy
za bezpoérednio uzasadnione. Sposéb, w jaki Alston rozumie tu ,,pro-
sty” fundacjonalizm podpowiada nam jednak inng interpretacje: kaz-
de przekonanie uzasadnione bezposrednio, stanowigce podstawe ja-
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kiego$ systemu wiedzy, jest wprawdzie uznane za takie nie arbitral-
nie, lecz w wyniku okre§lonych zalozen i procedur obowigzujacych
w danej dziedzinie czy rejonie wiedzy (zwanych przez Alstona, zwtasz-
cza w pozniejszych tekstach, praktykg doksastyczng (doxastic practi-
ce)”. Jednakze przekonania uzasadnione bezposrednio w jednym syste-
mie czy ujeciu mogg w innym ujeciu, z innego punktu widzenia ujawnié
wyrazne sformulowania przynajmniej niektérych swoich racji. Niemoz-
liwe jest wprawdzie wyliczenie wszystkich podstaw danego przekona-
nia, zwlaszcza w jakims$ jednym akcie $wiadomosci: dlatego niemozliwa
jest wiedza wedlug formuly (2a). Mozliwe sg jednak rézne konstelacje,
rézne ujecia wiedzy, rézne jej systemy ujmujace w rézny sposob, w réz-
nych szeregach uzasadnien to samo zagadnienie czy obszar dociekan.
Takie ujecie zacheca do przeniesienia czeSci naszej uwagi z systemu
wiedzy na praktyke formowania prze§wiadczen (doxastic practice), a co
za tym idzie do umieszczenia teorii wiedzy w sgsiedztwie rozmaitych
nurtéw kontekstualnych i epistemologicznych analiz nauk spolecznych,
przy jednoczesnym podkre§leniu znaczenia samego systemu wiedzy,
ktory posiada wlasciwg sobie strukture i autonomiczny rodzaj uzasad-
nien. Kazdy z takich systeméw jest wiernym ujeciem rzeczywistoSci,
a zarazem prowizoryczng formulg dokonujgcg uwyraznienia domnie-
man, decydujacg wedlug wlasnych regut ktére przekonania uznajemy
za bazowe, ,bezpo$rednio uzasadnione”, a ktére i jak z nich wywodzi-
my. W ten sposéb zachowane zostaje klasyczne, ujete w duchu realizmu
poznawczego, rozumienie fundacjonalizmu, a jednocze$nie otwarte zo-
staje pole do badan nad praktyka formowania przeswiadczen oraz nad
kontekstem powstawania i ugruntowywania wiedzy.

Od systemdow wiedzy do praktyki formowania przeswiadczen;
spoleczne i praktyczne usytuowanie wiedzy

Pojecie praktyki formowania prze$wiadczen (doxastic practice) uzy-
wane przez Alstona nawigzuje niewgtpliwie do pojecia systemu prze-

% Por. np. opis ,,podstawowych zrédet wiedzy” (Thomas Reid) badz sytuacji i prak-
tyk czy ,gier” (Ludwig Wittgenstein) formujacych naszg wiedze w: W. P. Alston,
»Epistemic Circularity”, w: idem, Epistemic Justification. Essays in the Theory of
Knowledge, Ithaca: Cornell 1989, s. 319 n; idem, ,Introduction”, w: ibid., s. 15;
idem, ,A ‘Doxastic Practice’ Approach to Epistemology”, w: M. Clay, K. Lehrer
(eds.), Knowledge and Skepticism, Boulder: Westview 1988.
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$wiadczen (doxastic system) wprowadzonego przez Keitha Lehrera.
I jedno, i drugie pojecie zaklada, ze wybér okreslonego systemu wie-
dzy nie jest arbitralny (jak mozna byloby mniemac o koherencjonstycz-
nym modelu wiedzy, przyjmowanym przez Lehrera), lecz ze jego two-
rzeniem kieruja reguly swoiste dla praktyk uzyskiwania wiedzy w danej
dziedzinie. Koniecznoéé¢ zainteresowania sie praktyka formowania
prze$wiadczen jest w przypadku Alstona prostg konsekwencja przyje-
cia formuly prostego fundacjonalizmu, zakladajacego nieprzejrzysty
w swoich podstawach i uzasadnieniu, prowizoryczny wybér przeko-
nan bazowych, przy jednoczesnym podtrzymywaniu stanowiska reali-
zmu poznawczego, zgodnie z ktorym owe przekonania bazowe i opar-
te na nich systemy wiedzy adekwatnie ujmuja rzeczywisto$c. Badania
nad pojeciem praktyk formowania prze$wiadczen prowadza Alstona
do odejscia od teorii jednolitego, niezmiennego systemu wiedzy ku
opisowi zréznicowanej wieloSci cech uzasadniajacych, ktéra przeko-
nuje go do tezy, iz nalezy porzuci¢ jednoznacznie rozumiane pojecie
uzasadnienia.

Nie odnoszac sie do tego kontrowersyjnego stwierdzenia warto przyj-
rzeé sie sposobowi, w jaki Alston analizuje cechy praktyki doksastycz-
nej, by méce odpowiedzeé sobie na pytanie czy procesualnego i procedu-
ralnego ujecia wiedzy, badanej poprzez analize kontekstu i warunkow
w jakich powstaje, nie da sie pogodzié z badaniem struktury systemu
wiedzy w duchu klasycznego fundacjonalizmu, jakie zajmowalo Alsto-
na w jego wczesniejszych tekstach.

Pojecie praktyki doksastycznej formowalo sie w tekstach Alstona
w kontekscie zywej w latach osiemdziesiatych XX wieku dyskusji po-
miedzy zwolennikami internalizmu i eksternalizmu w teorii uzasadnie-
nia. O ile dla internalistéw warunkiem uzasadnienia jest wewnetrzny,
podmiotowy dostep osoby zywigcej dane przekonanie do uzasadnienia
tego przekonania, o tyle dla eksternalistéw istotnym warunkiem uza-
sadnialnosci jest wystepowanie obiektywnych racji potwierdzajacych,
ze w danych okoliczno$ciach (po spelnieniu danych warunkéw) dane
przekonanie jest prawdziwe, racji §wiadczacych o jego obiektywnej wia-
rygodnoéci (reliability).” Alston prébuje wypracowaé stanowisko po-
§rednie, zgodnie z ktérym niezbedna jest obiektywna wiarygodno$é

* Por np. W. P. Alston, ,Internalism and Externalism in Epistemology”, w:

idem, Epistemic Justification, op. cit., ss. 185-226; zwlaszcza ss. 186-188; idem,
»An Internalist Externalism”, w: Epistemic Justification, op. cit., ss. 227-245.
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racji danego przekonania (choéby taka ze pewne okolicznosci zazwy-
czaj $wiadczg o stanie rzeczy bedgcym przedmiotem naszego przeko-
nania: na przyklad fakt ze ulica blyszczy w okre$lony sposéb, gdy wy-
gladam przez okno $§wiadczy o tym ze ulica jest mokra), lecz
jednocze$nie niezbednym warunkiem wiedzy jest, by owe racje byty
w jaki$ sposob subiektywnie dostepne temu, ktory dane przekonanie
zywi. Jesli jakas$ okoliczno$¢ ma by¢ racjg przekonania p, to zywiacy je
musi byé w stanie, poprzez refleksje, wyrobié sobie przekonanie, ze
racja ta adekwatnie p uzasadnia; natomiast tego rodzaju subiektywne
ograniczenie nie jest konstytutywne dla tych cech racji, ktére stano-
wig o ich adekwatnoSci i niekoniecznie musza by¢ osobie zywigcej prze-
konanie wiadome. W dotychczasowej dyskusji pomiedzy eksternalista-
mi i internalistami, konkluduje Alston, nie potrafiono zada¢ pytania,
na ile postulat eksternalistyczny odnosi sie do samej racji (tu musi byé
uzupelniony o internalistyczny wymég dostepu), a na ile do jej ade-
kwatno$ci (tu postulat eksternalistow jest wystarczajacy i nie potrze-
buje subiektywnego uzupelnienia).*

Nie jesteSmy jednak w stanie bezposrednio stwierdzaé istnienia
racji uzasadniajacych dane przekonanie (o ile nie jest ono wyprowa-
dzane z innych przekonan); Alston wykazuje, iz kazda proba wykaza-
nia zasadnos$ci takich racji — choc¢by poprzez indukcyjne wymienianie
ze w danych okolicznoéciach w czasie t, t,, t.... przekonanie p,, p, , p,
... okazalo sie¢ prawdziwe — zaklada samo to przekonanie i ze zatem
jesteSmy skazani na swoistg kolisto§é tego typu uzasadnien; poglad
ten nawigzuje do przyjetego niegdy$ przez Alstona w jego ,prostej”
wersji fundacjonalizmu zalozenia o nieeksplikowalnosci uzasadnien
przekonan bazowych®. W praktyce oznacza to, ze racje te przyjmuje-
my w okre§lonym dla danej dziedziny wiedzy rodzaju praktyki doksa-
stycznej. Kazda taka praktyka, badZ , mechanizm tworzenia przeko-
nan”, jest wedlug Alstona praktyka spoleczng, a nie indywidualna;
poszczegodlne jej rodzaje majg swoiste dla danej dziedziny kryteria i nor-
my, nieweryfikowalne przez odwolanie si¢ do kryteriéw i norm uzy-
wanych w innych dziedzinach. W kazdej z tego rodzaju praktyk for-

*W. P. Alston, ,,An Internalist Externalism”, op. cit., por. definicja (II) stanowi-
ska internalizmu dostepu (AI) ze s. 240, konkluzje ze s. 244, a takze przypis 18
z tezlie strony.

W. P. Alston, ,,Epistemic Circularity”, w: Epistemic Justification, op. cit., ss.
319-349.
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mowania przekonan zaklada sig, ze przekonania w niej powstale sg
prawdziwe, o ile nie zostang obalone przez obowigzujgce w danej dzie-
dzinie (i tylko w niej) procedury falsyfikacji; systemy takich procedur
falsyfikacyjnych (overrider systems) moga by¢ uzywane tylko w ramach
danej praktyki, a stosowanie do falsyfikacji przekonan z jednej dzie-
dziny procedur falsyfikacyjnych z innych dziedzin jest przejawem ,epi-
stemicznego imperializmu”*.

Warto w tym miejscu wskazaé na podobiefistwo wymienionych wyzej
cech praktyki doksastycznej Alstona z fundamentalnymi cechami struk-
tury oraz spolecznego procesu akumulagji i dystrybucji wiedzy w so-
cjofenomenologicznym ujeciu Alfreda Schiitza, ktérego teoria stanowi
jeden z zasadniczych nurtéw inspirujgcych wspoéiczesng teorie nauk
spolecznych. Podobnie jak zwigzane z poszczegblnymi dziedzinami
wiedzy rézne praktyki doksastyczne Alstona, skonczone obszary zna-
czen (finite provinces of meaning) Alfreda Schiitza™ sa swoiscie odreb-
nymi §wiatami epistemicznymi, wyposazonymi we wlasne, specyficz-
ne nastawienie poznawcze, okreslajace co z naszych doswiadczen winno
zostaé odsuniete na bok, a co powinno zostaé potraktowane z calg po-
waga (specyficzna epoche danego obszaru znaczen). Odrebno§é po-
znawczg praktyk doksastycznych Alstona szczegélnie dobrze ilustruje
jego préba ugruntowania systemu wierzen i przekonan religijnych,
rzadzacego sie swoimi prawami poznawczymi, a jednak w zasadnicze]
strukturze poznania podobnego do podstawowego systemu poznaw-
czego opartego na percepcji zmyslowej; podobnie i w socjofenomenolo-
gii Schiitza jednym z obszaréw znaczeniowych jest dziedzina religii,
majaca swoje wlasne reguly poznawcze, a jednak ugruntowana w pod-
stawowej dziedzinie poznawczej $wiata przezywanego.” Alston uzna-
je wiedze zdobyta w danej dziedzinie poznawczej za niepodwazalna,
dopdki nie zostanie zakwestionowana przez swoiste dla tej dziedziny
procedury falsyfikacyjne; podobnie tez Schiitz w swej socjofenomeno-

% Por. W. Proudfoot (rec.): W. P. Alston, Perceiving God. The Epistemology of
Religious Experience, Cornell, Ithaca 1991, w: Journal of the American Academy of
Reli;ion, vol. 63, no 3, 1995, ss. 588-591.

*Por. A. Schiitz, ,On Multiple Realities”, w: idem, Collected Papers, t. 1, The
Problem of Social Reality, Haga: Martinus Nijhoff 1962, ss. 207-259.

® Por. A. Schiitz, On Phenomenology and Social Relations, Chicago, Londyn 1970,
ss. 256-292; idem, ,,Symbol, Reality, and Society”, rozdzial , The transition from the
paramount reality to other finite provinces of meaning, experienced through a shock”,
w: Collected Papers, t. 1, op. cit., s. 343 n.
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logii uznaje wiedze w danym obszarze znaczeniowym za sama przez
sie zrozumialg ,az do pojawienia si¢ nastepnych danych” (until fur-
ther notice), ktére ewentualnie zakwestionujg dotychczasowy zaséb
wiadomoéci.”

Pomiedzy oboma ujeciami spotecznego procesu nabywania wiedzy
zachodzi jeszcze jedno istotne podobienstwo. WspomnieliSmy wyzej
o internalistycznym i eksternalistycznym aspekcie wymogéw stawia-
nych uzasadnieniom przekonan bazowych przez Alstona. Wydaje sie,
ze pomiedzy tak zarysowanymi dwoma aspektami nieuwyraznionych,
domniemanych uzasadnien istnieje pewne napiecie, a zarazem kom-
plementarno$§é, ktérg Alston staral sie pokazaé: obiektywnej waznosci
racji uzasadniajacych dane przekonanie odpowiadaé¢ musi subiektyw-
na dostepno$é tych racji, réwnoznaczna z mozliwoscig wyrazenia ich
przez zywiacego przekonanie w formie wyraznego sadu. Obiektywna
wazno$¢ stwierdzana jest, jak widzieliSémy, nie bezposrednio, lecz po-
przez wla$ciwa dla danej dziedziny wiedzy praktyke formowania prze-
konan, odznaczajacg sie, jak sie wydaje, pewng inercjg: ustalone kry-
teria i normy oraz procedury falsyfikacyjne ugruntowane w danej
dziedzinie pozostawiajg niewiele miejsca na innowacje, stanowigc ogra-
niczenie w rozwoju wiedzy. Tymczasem wymiar internalistyczny —
mimo iz postulowany przezen wymdg subiektywnej dostepnosci do
wiedzy obciazony jest duzym ryzykiem bledéw i zludzen (znana jest
problematyka mylnych, subiektywnych oczywistosci) — wprowadza
perspektywe innowacji, stwarza mozliwo§é przetamania przez ,nie-
przystosowang” do spolecznie ustalonej praktyki doksastycznej jed-
nostke inercji systemu wiedzy i wprowadzenia tam — nie bez trudnosci
- nowych treéci poznawczych. Tej wlaénie problematyki napiecia po-
miedzy utartymi schematami poznawczymi a subiektywng innowacja
dotyczg dokonane przez Alfreda Schiitza rozréznienia pomiedzy to-
picznymi, motywacyjnymi i interpretatywnymi poziomami istotnosci

¥ The everyday life-world is to be understood as that province of reality which
the wide-awake and normal adult simply takes for granted in the attitude of com-
mon sense. By this taken-for-grantedness, we designate everything which we expe-
rience as unquestionable; every state of affairs is for us unproblematic until fur-
ther notice”, A. Schiitz, T. Luckmann, The Structures of the Life-World, t. 2.,
Evanston: Northwestern UP 1973, s. 3 n; zob tez A. Gurwitsch, , Introduction”, w:
A. Schiitz, Collected Papers, t. 3, Studies in Phenomenological Philosophy, Hague:
Martinus Nijhoff, 1975, ss. XI-XXXI.
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(topical, motivational and interpretive system of relevances)”, jego fi-
lozoficzne przypowiesci, jak choéby opowie$é o cudzoziemcu przyby-
wajacym do miasta oraz rozréznienie pomiedzy typami eksperta, czlo-
wieka z ulicy i dobrze poinformowanego obywatela®.

Prowadzenie tego typu poréwnan, jak zestawienie Alstona z Schiitzem,
moze byé mylace®. Jest tez oczywiste — o czym méwi sam Alston — ze jego
teoria praktyki doksastycznej czerpie inspiracje nie tyle z socjologii
wiedzy, co z filozofii zdrowego rozsagdku Thomasa Reida i z teorii gier
jezykowych Ludwiga Wittgensteina.”® Podjeta powyzej probe uzasad-
nia jednak ewolucja pogladéw Alstona, zmierzajaca od ujecia formal-
nej, abstrakcyjnej struktury wiedzy ku badaniu dynamicznych cech
jej spotecznych uwarunkowan. Powyzsze uwagi nie wykraczajg poza
spostrzezenie fundamentalnych podobienstw, zachecajgce do dalszych
poszukiwan i badan.

Uwyraznianie domniemarn a uwyraznianie procesu uwyrazniania.
Konkluzje o poznawczym realizmie historycznego i kontekstualnego
uecia wiedzy

Wydaje sig, ze wspdlczesna epistemologia, pomimo rozwoju licznych
nurtéw i tradycji filozoficznych odnoszgcych sie do problematyki teo-
riopoznawczej, wcigz miota sie na niespokojnych wodach pomiedzy
Scylla historycyzmu i kontekstualizmu sugerujacego nierealistyczne,
relatywizujace ujecia ludzkiego poznania a Charybdg naiwnego, pro-
stego realizmu na wzér dawnej filozofii analitycznej i filozofii ,,faktow

% A. Schiitz, ,,On Relevances”, w: R. M. Zaner (ed.), Reflections on the Problem
of Relevance, New Haven: Yale UP 1970, ss. 7-50.

% A. Schiitz, ,, The Stranger. An Essay in Social Psychology”, w: idem, Collected
Papers, t. 2, Studies in Social Theory, Haga: Martinus Nijhoff 1976, ss. 91-105;
idem, ,,The Well-Informed Citizen. An Essay on the Social Distribution of Know-
ledge, w: Collected Papers, t. 2, op. cit., ss. 120-134.

Mozna na przyklad postawi¢ zarzut ze Schiitz jako socjolog formuluje swoje
tezy empirycznie, a Alston jako epistemolog normatywnie: Schiitz méwi o tym ze
ludzie uwazajq iz wiedza w danej dziedzinie jest niepodwazalna, podczas gdy Al-
ston twierdzi ze mamy prawo tak uwazaé. Mozna nan odpowiedzie¢ ze Schiitz jest
tez fenomenologiem, i opis procesu formowania wiedzy traktuje jako opis konsty-
tuowania si¢ przeSwiadczen w intersubiektywnej §wiadomosci, a zatem opis ten
ma dla niego charakter normatywny; Alston za$, odnoszac si¢ do spotecznej prak-
tyki doksastycznej, przynajmniej zaklada takze jej opis.

% Por. przypis 22.
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atomowych” z Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina, nie
moéwigc o romantycznych tesknotach za utracong niewinnoScig Sre-
dniowiecza. Nic nie wskazuje na to, by ten stan zeglowania po wzbu-
rzonych wodach mial ulec zmianie; mobilizuje on tym niemniej do
poszukiwania nowych ujec i rozwigzan.

Rozwdj prostego fundacjonalizmu Williama Alstona jest w tym kon-
tekscie znakomitym tematem do refleksji, gdyz autor ten konsekwent-
nie — i to w spos6b nie tylko deklaratywny, lecz filozoficznie uzasad-
niony — opowiada sie za formulg klasycznego realizmu poznawczego,
jednoczeénie poglebiajac swoje rozumienie struktury wiedzy w kierun-
ku ujmowania nieprzejrzystych w sensie kartezjanskim, lecz w zdro-
worozsagdkowym sensie ,,wyraznych” warunkéw zasadnosci przeko-
nan, uymowanych coraz bardziej konsekwentnie na planie okreslonych
epistemicznych praktyk spolecznych. Wypada wiec na zakonczenie tej
analizy ponowi¢ pytanie o realizm ujecia, ktére zakladajgc domniema-
ny charakter uzasadnien naszych przekonan, jednocze$nie nie rezy-
gnuje z ich, cho¢by prowizorycznego, uwyrazniania.

Wydaje sie ze gdyby oderwac rozwazania na temat poszczegélnych
praktyk doksasytycznych od pierwotnego zamystu filozoficznego Al-
stona, polegajacego na uwyraznianiu struktury wiedzy w schemacie
prostego” fundacjonalizmu, roszczenie owych rozwazan do realizmu
poznawczego broniloby sie z trudem. Bez préby wyartykulowania,
wyeksplikowania struktury wiedzy, badanie cech praktyk formowa-
nia prze$wiadczen albo zamieni sie w nazbyt formalny opis wyliczaja-
cy te cechy, ktore dane przekonanie ,,obowigzkowo” powinno posia-
daé — a Alston sam odzegnywal sie niegdy$ od ,deontologicznego”
pojmowania epistemologii® - albo przestanie podejmowaé tematy stricte
epistemologiczne, kontentujgc sie deklaracjami o historycznosci, rela-
tywnosci, nieredukowalnej wielo§ci cech uzasadniajacych przekona-
nia, nieredukowalnosci do siebie wzajemnie poszczegblnych praktyk
doksastycznych czy gier jezykowych itd. Natomiast pogodzenie per-
spektywy uwyrazniania domniemanych uzasadnien z perspektywa
uwyraZniania samego spolecznego, intersubiektywnego procesu two-
rzenia i uwyrazniania przekonan wydaje sie dla problematyki teorio-
poznawczej bardzo obiecujgce.

¥ Por. W. P. Alston, , The Deontological Conception of Epistemic Justification”,
w: Epistemic Justification, op. cit., ss. 115-152.



Choéby z tej przyczyny dociekania Williama Alstona — zawarte tak
w dawniejszych, jak i nowszych jego pracach — wydajg sie warte dal-
szej uwagi i analiz. Moze dociekania te ujawnig nam, jak szkicowac
drzewo struktury wiedzy, nie majgc wprawdzie nadziei, ze 6w szkic
jest szczegélowg mapa, za to z przekonaniem ze zaréwno sam szkic,
jak struktura, do ktérej sie odnosi, adekwatnie ujmuja rzeczywistosc,
i nie tracac jednocze$nie z oczu kontekstualnych, historycznych i spo-
tecznych uwarunkowan tych ujeé.

Marek Chojnacki



