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ABSTRACT

SENSE OF IDENTITY OF THE INHABITANTS OF A GALICIAN TOWN
(IN THE SECOND HALF OF THE 19™ CENTURY)

Small Galician towns had a very varied social structure. Their inhabitants formed a strictly
hierarchical community. People socialized exclusively with the members of their own particular
social group. One thing that united all, both those from “high society”” and those standing at lower
levels of the social ladder, was an unfavorable attitude towards the people living in the country, aris-
ing from townspeople’s conviction of their own “superiority.” Besides, those from the country did
not consider themselves equal to townsfolk, whom they regarded as “gentlepeople.” A significant
proportion of the small town community were Jews (in Western Galicia from slightly above 37%
in 1880 to 33% in 1910; in the towns of Eastern Galicia from 44.6% to 43.6% respectively). The
second largest religious-ethnic group among Eastern Galician small town residents were Rutheni-
ans-Ukrainians (about 30%). The smallest community were the Roman Catholics, identified with
Poles (from 23% in 1880 to more than 26% in 1910). In all small towns the Christians and the Jews
formed separate communities, whose interactions were mostly business-related. In the small towns
of Eastern Galicia, where one third of the population comprised of Ruthenians, both they and the
Poles, but also the Jews, had a strong sense of localness, which effectively reduced ethnic tensions.
The spread of national ideas in the last years of the 19" century changed this situation; it substan-
tially weakened the previous bonds between people within neighboring local communities. Already
at the turn of the 19" and 20" century the inhabitants of small Eastern Galician towns ceased to be
the locals; they became either Poles or Ukrainians.

Key words: Galicia, small towns, small town community, social and professional structure, Ruthe-
nians-Ukrainians, Poles, Jews, identity.

Stowa kluczowe: Galicja, male miasta, spotecznos¢ matomiejska, struktura spoteczno-zawodowa,
Rusini-Ukraificy, Polacy, Zydzi, tozsamo$¢.

! Tekst powstat na podstawie wynikow badan, ktore zostaty zaprezentowane przez autorke we wezes-
niejszych publikacjach, m.in. w ksigzkach: Spolecznos¢ matego miasta galicyjskiego w dobie autonomii,
Rzeszow 1992; Mieszkancy matych miast Galicji Wschodniej w okresie autonomicznym, Rzeszow 2005.
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W Galicji przewazajacym typem miasta byto miasto mate lub miasteczko. Mate
miasta, ktoére sg przedmiotem niniejszych rozwazan, liczyly 2000-5000 mieszkan-
codw, utrzymujacych si¢ — z nielicznymi wyjatkami — z zajg¢ pozarolniczych. Po-
nadto, w przeciwienstwie do miasteczek, petnity one funkcje ushugowe w zakresie
handlu, kredytu, sagdownictwa, o$wiaty, kultury itp., gdyz w wigkszos$ci z nich mies-
city sie siedziby wladz skarbowych, sadowniczych, szkolnych, a takze politycznych
i administracyjnych. Wéréd mieszkancow znaczny odsetek stanowili Zydzi, przy
czym wigksze ich skupienie obserwuje si¢ we wschodniej czg¢éci Galicji. Podczas
gdy w matych miastach Galicji Zachodniej odsetek ludnosci zydowskiej wynosit
przecietnie od nieco ponad 37% w 1880 roku do 33% w roku 1910, to w Galicji
Wschodniej w tym samym czasie — od 44,6% do 43,6%. W matych miastach wschod-
niogalicyjskich druga co do wielkosdci grupa mieszkancow byla utozsamiana z Ru-
sinami ludno$¢ obrzadku greckokatolickiego, ktora w okresie autonomii stanowila
okoto 30%. Ludnos$¢ rzymskokatolicka byta najmniej liczna, ale jej odsetek syste-
matycznie, cho¢ powoli wzrastat — od 23% w 1880 roku do ponad 26% w roku 1910.

TOZSAMOSC ,KLASOWA” | ZAWODOWA

O strukturze spoteczno-zawodowej mieszkancow matych galicyjskich miast pi-
satam juz wielokrotnie?, wobec tego nie bede rozwijata szerzej tego zagadnienia.
Chciatabym natomiast zajac si¢ relacjami migdzy poszczegdlnymi grupami spotecz-
nymi i zawodowymi. Niewatpliwie mieszkancy matych miast, dzigki zamieszkiwa-
niu w tym samym miejscu i rozlicznym interesom, tworzyli jaka$ forme wspolnoty,
ale byta to wspdlnota ogromnie zhierarchizowana. Na szczycie hierarchii stal dawny
wiasciciel miasteczka lub jego potomkowie. Zaré6wno on, jak i cate ,,obywatelstwo
ziemskie” zamieszkujgce okoliczne dwory, utrzymywali stosunki towarzyskie wy-
facznie migdzy soba. Od mieszkancow miasta izolowali si¢; trzymali si¢ z daleka na-
wet od przedstawicieli inteligencji, ktorych uznawali ,,za niegodnych tego zaszczytu
[bywania w towarzystwie szlachty], bo nizszych w hierarchii spotecznej od nich™.
Jeden z autoréw analizowanych przeze mnie pamigtnikOw wspomina swojg nieza-
me¢zng ciotke, ktora stracita niewielki majatek i musiata zamieszka¢ w miescie, ale
bardzo ja to bolato, ,,uwazata si¢ za zdeklasowang™. Podobne odczucia mieli jego
rodzice. Ojciec posiadat wczesniej majatek ziemski, ktory zostat sprzedany, i rodzi-
na osiadla w miescie. ,,Nie weszlisSmy jednak do sfer mieszczansko-urzedniczych,
chociaz nie nalezeliSmy juz do ziemianstwa” — pisze autor wspomnien. Rodzice, co

2 Zob. m.in. J. Hoff, Spolecznosc..., s. 32-44; eadem, Mieszkancy..., s. 61-76.

3 Zob. m.in. M. Ortowicz, Moje wspomnienia turystyczne, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970,
s. 74; Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: ZNiO), sygn. 15393: S. Otowski,
Moje wspomnienia [z lat 1896—1963], k. 43; sygn. 15587: M. Banach, Wspomnienia z lat 18971969,
t. 1, vol. 2, k. 8; sygn. 15327/1: M. Baranski, Opowies¢ o jednym miasteczku i jednej rodzinie [ Wspo-
mnienia obejmujace okres od potowy XIX w. do 1978 r.], cz. 1, k. 73.

# ZNiO, sygn. 15394: T. Porembalski, Wspomnienia [z lat 1896-1960], t. 1, k. 28.
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prawda, utrzymywali stosunki towarzyskie z wieloma rodzinami urzedniczymi, ale
uwazali si¢ za kogos$ lepszego, traktujac gosci z dostrzegalng nutg protekcjonalnosci®.

Stosunek inteligencji z ziemianskimi korzeniami do urzednikow niewiele odbie-
gat od stosunku urz¢dnikéw wywodzacych si¢ z nizszych kregow spotecznych do
0s6b z dawnego $rodowiska. Po zdobyciu wyksztatcenia i stanowiska nie kryli oni
niecheci do dawnych pobratymcow, ,,majac ich za co$ od siebie nizszego”. Doskona-
le obrazuje to scena opisana w jednej z lokalnych gazet, w ktorej gldwne role zagrali
urzednik magistracki i stolarz, stryjeczny brat tegoz. Gdy stolarz przyszedt zaprosi¢
krewnego na wesele, ustyszal: ,,0t6z to zachciates, na co tobie inteligencj¢ spraszac
na wesele? Wez sobie rownego, stolarza albo innego rzemies$lnika, to dla ciebie od-
powiedniejsze bedzie niz inteligencja™. Przy tym sama inteligencja matomiejska,
mimo ze niezbyt liczna, byta tworem ogromnie zréznicowanym. Wedtug d6wczesnych
wyobrazen ,,wierzchotek towarzystwa” tworzyli reprezentanci wladz politycznych,
wojskowych, a takze sagdowniczych (,,pan starosta i jenerat wojsk™). Blisko nich sku-
piali si¢ ,,rozmaitej masci naczelnicy”, a dalej ,,rozlewat si¢ strumien przeznaczony
dla innych mniejszych, ale zawsze jeszcze grubych ryb”, takich jak dyrektor gim-
nazjum, komisarz skarbowy, adiunkt sadowy, adwokat, notariusz, profesor gimna-
zjalny, przedstawiciele duchowienstwa, glownie rzymskokatolickiego. W duzym od
tych grup oddaleniu znajdowali si¢ urzgdnicy najnizszych rang i nauczyciele szkot
ludowych, ktorym zresztg czesto odmawiano prawa nazywania si¢ ,,inteligencjg”’.
Z urzgdnikami pocztowymi czy podatkowymi, z nauczycielami szkot ludowych ,,nie
zylo si¢”’; nie bywato si¢ u nich, nie zapraszano ich na przyjecia, bo — jak z przeka-
sem pisal Mieczystaw Ortowicz — ,,c6z by na to powiedziata jaka§ obecna tam pani
radczyni czy pani mecenasowa”. Ukonczenie gimnazjum czy seminarium nauczy-
cielskiego nie dawato tytutu do tak wysokiego awansu spolecznego, aby bywa¢ na
tych samych przyjeciach, w ktorych uczestniczyli absolwenci prawa czy medycyny?.
Pilnie tez baczono, aby zachowac towarzyska odrebno$¢ w kontaktach z podwtadny-
mi — urzgdnikami zajmujacymi nizsze miejsce w hierarchii. Przetozeni i podwladni
spotykali si¢ na imprezach publicznych, ale na gruncie prywatnym takie spotkania
byly wykluczone, poniewaz mogtyby doprowadzi¢ do ,,pewnego rodzaju spoufalenia
i lekcewazenia przetozonego™. Mimo tych wewnetrznych réznic wszyscy przedsta-
wiciele inteligencji matomiejskiej uwazali si¢ jednak za ,,wyzsze spoteczenstwo”.
Pozostali mieszkancy stanowili w ich oczach ,reszte ludnosci”, od ktorej odgradzali
si¢ takze w sensie fizycznym. Absolutna odmowa wspdlnego uczestnictwa w impre-
zach publicznych (jak chociazby réznego rodzaju uroczystos$ciach patriotyczno-na-
rodowych, przedstawieniach amatorskich, wystepach choréw) zdarzata sie rzadko,
ale przedstawiciele inteligencji bioracy w nich udzial zasiadali oddzielnie, zajmujac
pierwsze rzedy; dalsze przeznaczone byly dla mieszczan. Nawet ko$ciot nie byt wol-

°> Ibidem.

¢ ,Gazeta Podkarpacka” 1875, nr 64.

7 Zob. J. Hoff, Mieszkancy..., s. 78.

8 M. Ortowicz, op. cit., s. 75.

9 Zob. J. Hoff, Mieszkaricy..., s. 78; takze: J. Szymc zak-Ho ff, Zycie towarzyskie i kulturalne
Rzeszowa w dobie autonomii Galicji, Rzeszow 1993, s. 234-235.
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ny od podobnych zachowan. Zwykle mieszczanie gromadzili si¢ w nawie, przed-
stawiciele okolicznego ziemianstwa zasiadali w fawie kolatorskiej, a urz¢dnicy albo
w prezbiterium oddzielonym od nawy balaskami, albo na zarezerwowanych dla nich
miejscach w poblizu ambony. Réwniez przy wchodzeniu do $wiatyni mieszczanie
nie mieli fizycznego kontaktu z przedstawicielami elit, poniewaz ci pierwsi wchodzi-
li gtbwnym wejsciem, a drudzy przez zakrysti¢'’.

Czes$é ,,reszty ludnoéci”, stojaca na najnizszych szczeblach drabiny spotecznej,
myslaca glownie o tym, jak przezy¢ kolejny dzien, akceptowata taki uktad. Drobno-
mieszczanie natomiast, w zrodtach okreslani jako mieszczanstwo, za prawdziwych
mieszczan uwazali wylacznie rzemie$lnikow — majstrow cechowych wraz z rodzi-
nami. Zajmujacy si¢ handlem, z racji swojej odrebno$ci wyznaniowej i kulturowej,
przez chrzescijanskich na ogdt rzemies$lnikow sytuowani byli poza ,,prawdziwym
mieszczanstwem”. Za takie nie uwazano tez inteligencji, ktora stanowita w duzej
mierze element naptywowy, a wiec obcy. Przybyli z roznych stron nowi mieszkancy
nie byli zwiazani zadng tradycja z przeszloscig miasta, nie byli z nim tez zwiazani
zadnymi zwigzkami rodzinnymi. To rodzito niech¢¢ i nieufnos$¢, powodowato, ze
rodzima ludnos$¢ przez diugie lata nie akceptowata przybyszow. Znalazto to nawet
odbicie w jezyku potocznym. Dla przykladu — w Zywcu urzednikow, lekarzy i praw-
nikow, ktorzy najczesciej przybywali z zewnatrz, nazywano ,,przystacami”, a w Le-
sku — ,,zawlokami”!!. Jedynym, co tgczyto wszystkich mieszkancow miast, zarbwno
tych wywodzacych si¢ z ,towarzystwa”, jak i ,reszty ludnosci”, byta nieche¢ do
mieszkancow wsi, wynikajaca z przeswiadczenia o ,,lepszoséci” w zwigzku z przyna-
leznoscig do stanu miejskiego. Zreszta sami chtopi nie uwazali si¢ za rownych miesz-
kancom miast; postrzegali tych ostatnich jako ,,panéw’'2. Przeswiadczenie o ,,lepszo-
$ci” przejawiato si¢ migdzy innymi w przekonaniu, ze malzefistwa ,,mi¢dzystanowe”
sa klasycznym mezaliansem. Niepodobienstwem bylo malzenstwo syna majstra
z chlopska corka, nawet majetng 1 wyksztatcong. Na pytanie, czy to prawda, ze syn
ma si¢ zeni¢ z chtopka, ,,pan szewc przetart rgka czoto i powiada — Co? Ja miatbym
syna zeni¢ z chtopska cérka? Chyba by si¢ $wiat mial zapasc¢”. Na argumentacje
za$, ze dziewczyna ,,ma tadny majatek, jest pracowita, ukonczyta czwartg klase [...],
a syn twoj przecie i pierwszej nie skonczyt”, majster odrzekt: ,,Niechta nie umie
czytac, ale jest rzemie$lnikiem i mieszczanskim synem! To nie idzie w porownanie
z jej uroda, majatkiem i czwarta klasga! Ozeni¢ go z nig to tak wygladatoby, jak do
powozu konia z wotem zaprzggnac™'?. Tak wiec z przynaleznos$cia do stanu miejskie-
go przegrywalo nawet wyksztalcenie, mimo ze w Galicji, juz po reformach Michata

10 J. Hoff, Mieszkarcy...,s. 79.

1 Tbidem, s. 79-80; J. Hoff, Spolecznosé..., s. 97.

12 Andrzej Czechowicz, wiejski chtopak z Wysokiej, tak opisywat swoje pierwsze wrazenia po przy-
jezdzie do Lancuta na nauk¢ w tamtejszym gimnazjum: ,,Tam [w mie$cie] siedza panowie, nic nie robia,
chodza na spacer, dobrze jedza, mowia ciagle o Polsce. [...] Ludzie w mieScie ubieraja si¢ po pansku i no-
szg krawaty, jedza po pansku widelcem, mowia po pansku, catuja kobiety w reke” (A. Czechowicz,
Droga do szkoly [w:] Gimnazjum i Liceum im. Henryka Sienkiewicza w Lancucie. Szkice historyczne,
sylwetki, wspomnienia, Warszawa 1965, s. 241).

B J.Sktadzien, Za ciasnym wydawal mi si¢ ten zakqtek. Pamigtniki, Krakow 1982, s. 43.
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Bobrzynskiego, ponad 40% osob, a wedlug innych szacunkéw nawet ponad 50%, nie
umiato ani czytaé, ani pisac.

STOSUNKI WYZNANIOWO-NARODOWOSCIOWE

Stosunki pomiedzy poszczegdlnymi grupami wyznaniowo-narodowosciowymi
uktadaty si¢ roznie. We wszystkich omawianych miastach Zydzi i chrze$cijanie sta-
nowili odrgbne spotecznosci. Kontaktowaly si¢ one gtdéwnie na gruncie ekonomicz-
nym; rzadko mamy do czynienia z kontaktami na gruncie spotecznym. Powstajace
pod koniec XIX wieku stowarzyszenia kulturalno-o$wiatowe i1 o charakterze gospo-
darczym mialy wyrazne oblicze wyznaniowo-narodowo$ciowe. Bardzo rzadko Zrod-
ta odnotowuja obecno$¢ przedstawiciela spotecznosci zydowskiej na przyktad w ja-
kim$ komitecie organizacyjnym. Do pewnej wspotpracy dochodzilo w instytucjach
samorzadowych, lecz kontakty sasiedzkie, a zwlaszcza kolezenskie, czasem towa-
rzyskie, chrzescijanie'* (dotyczyto to jednak niewielkiej grupy osob) utrzymywali je-
dynie z tymi Zydami, ktérzy w mniejszym lub wigkszym stopniu zasymilowali si¢ do
kultury polskiej's lub — rzadziej — ruskiej'. Zydzi (w matych miastach byli to gtéwnie
chasydzi) jawili si¢ przedstawicielom spolecznosci rzymskich katolikow jako nie-
ucywilizowana, obca, cho¢ swoja, masa. Zarzucano im brak kultury, zdzierstwo, hot-
dowanie zabobonom i przesagdom, zycie w nieporzadku i brudzie. Draznit ich stroj,
sposob zachowania, kaleczenie jezyka polskiego itp. Przede wszystkim jednak za-
rzucano im, ze nie zajmujg si¢ ,,pracg rzeczywiscie produkcyjng”. W prasie z lat 70.
i 80. XIX wieku spotykamy teksty, w ktorych ubolewano, ,,jak maty procent Zydow
zajmuje si¢ czy to pracg umystows, czy rzemiostami, czy tez nareszcie rzeczywi-
stym gospodarstwem rolnym. Wieksza ich cze$¢ zyje z handlu [...]”"7. Na podobne
wypowiedzi natykamy si¢ kilkana$cie czy dwadziescia pare lat pozniej: ,,handlem
zawladneli Zydzi, a to przeciez podstawa egzystencji miast”. Galicyjskie miasta sg
miastami zydowskimi, przydomek ten za$ ,,réwna si¢ wzgardzie i upadkowi, a przede

14 Mysle tu glownie o rzymskich katolikach. Skapo$¢ zrodet nie pozwala na szersze rozwazania

o tym, jak wygladaty stosunki miedzy spolecznos$cia zydowska a greckokatolicka, chociaz zaobserwo-
wac tu mozna pewng solidarnos¢, ktora — jak si¢ wydaje — wynikata z poczucia dyskryminacji ze strony
spotecznosci polskie;j.

15 Takich Zydéw w malych miastach byto niewielu. Wprawdzie procesy asymilacyjne w duchu pol-
skim rozpoczely sie wérod Zydow galicyjskich juz ok. 1870 r., ale najbardziej byly one widoczne w du-
zych miastach. W matych miastach i miasteczkach Zydzi w swej masie az do konca monarchii, a takze
i pozniej, zyli w izolacji od chrzescijanskiego otoczenia. Pewne tendencje asymilacyjne mozna zaobser-
wowac jedynie wsrod waskiej grupy inteligencji i bogatego mieszczanstwa.

16 Przypadki ukrainizacji Zydow byly rzadkie, poniewaz ludowa kultura ukrainska okazata si¢ dla
nich mato atrakcyjna, a ponadto tylko znajomos¢ jezyka polskiego pozwalata na udziat w zyciu kultu-
ralnym, spolecznym, politycznym. Jedynie tam, gdzie Zydzi zyli w jezykowym otoczeniu ruskim (np.
w Zablotowie), mozna bylo spotka¢ przypadki cigzenia do kultury ukrainskiej. Por. J. Holzer, Asymi-
lacja i akulturacja Zydéw galicyjskich, ,,Wiez” R. 32, 1989, nr 4, s. 109.

17 ,San” 1879, nr 48; , Kurier Rzeszowski” 1889, nr 2.
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wszystkim zatracie charakteru narodowego™'®. Glownym jednak ,,grzechem” Zydow
byto to, ze s3 Zydami i Ze czuja sie Zydami; zaledwie bardzo mata czastka inteligen-
cji zydowskiej czuje si¢ Polakami — pisat pod koniec XIX wieku autor artykutu na
temat kwestii zydowskiej'”. Zauwazyt on jednak, ze ,,ostatnimi laty widoczny jest
wprawdzie pewien postep ku polonizowaniu sie Zydow, uwazaja oni juz wigcej na
czystos¢ jezyka, dzieci ucza po polsku — ale dalej tez nie idg. Wiele mlodziezy zy-
dowskiej mowi poprawnie po polsku, lecz jeszcze po polsku nie czuje [...]”. Nie
nalezy sie wigc dziwié, ze Polacy patrza na Zydow z uprzedzeniem i nie dowierzaja
im: ,,Jak dlugo miedzy Zydami nie rozpowszechni sie przekonanie, ze wyznanie re-
ligijne nie jest cechg odrgbnosci narodowej, tak dlugo nie zatrze si¢ réznica miedzy
nimi a innymi wyznaniami, tak dtugo my im niedowierza¢ bedziemy”?.

Cytat ten dobrze ilustruje stosunki migedzy Polakami a Zydami — niedowierzanie,
nieufnos$¢, wzajemne pretensje byty na porzadku dziennym. Z jednej strony przejawy
bliskosci, czy choéby tylko sympatii zdarzaly si¢ zbyt rzadko?', aby mogty zlikwi-
dowaé granice miedzy sztetlem a reszta miasta. Z drugiej strony sami Zydzi niczego
nie utatwiali niezydowskim mieszkancom Galicji. Galicja byta dla Zydow miejscem,
w ktorym zyli, zaktadali rodziny, chowali swoich zmartych, ale czuli si¢ tu tylko
gosémi: ,,Cztowiek jest tylko gosciem na ziemi [...], Zydzi s3 podwojnie go$émi,
bo przebywajg nie na swojej ziemi”?. Stowa, wtozone w usta Szlomy Abu Darhama
przez Juliana Stryjkowskiego, sa — moim zdaniem — wiernym odzwierciedleniem
postawy Zydéw, ktora w zasadniczy sposéb rzutowata zaréwno na ich styl zycia,
jak i na stosunki z niezydowskimi mieszkancami Galicji. Zydzi sami odgradzali si¢
od wpltywoéw innych religii i nacji, by nie stwarza¢ warunkéw do przenikania wzor-
cow kulturowych z zewnatrz?, co powodowato, ze dla niezydowskich mieszkancow
miast 1 miasteczek $wiat starozakonnych pozostawat nieznany, tajemniczy, trudno
dostepny. Rodzito to nie tyle ciekawo$¢ 1 che¢ poznania, ile niecheé, a nawet wro-
go$¢. Zydzi dla nie-Zydéw byli obcy; nalezeli do rodzimego pejzazu i kultury, ale
nie uwazano, ze sa u siebie. Polacy ich cenili (co wcale nie znaczyto, ze traktowali
jako swoich) tylko wowczas, gdy zasymilowali si¢ do kultury polskiej i stawali si¢
polskimi patriotami. Jako cztonkowie spotecznosci zydowskiej i wyznawcy religii
mojzeszowej pozostawali obcy; swoi, ale obcy.

18 Sadeczanin” 1902, nr 17.

19 San” 1879, nr 48.

2 Ibidem.

21 Z bezwarunkowa akceptacja Zydow spotkatam si¢ w jednym tylko Zrodle — we wspomnieniach
ks. Michata Banacha, ktory dziecinstwo i mtodos¢ spedzit w Kopyczyncach wérdd zydowskich kolegow
i przyjaciol — ZNiO, sygn. 15587: M. Banach, op. cit., k. 5.

2 J.Stryjkowski, Przybysz z Narbony, Warszawa 1983, s. 290.

3 Pisat o tym m.in. I. Singer, ...poeta wygnania [wywiad przedrukowany z ,,Le Monde™], ,,Po-
lityka” R. 26, 1982, nr 40, s. 9. Zob. takze 1. Berlin, Zydzi — od zniewolenia do emancypacji, ,,Znak”
R. 35, 1983, nr 2-3, s. 500; K.D. Szatrawski, Zycie i tradycja Zydéw w powiesciach galicyjskich
Juliana Stryjkowskiego [w:] Kresy i pogranicza. Historia, kultura, obyczaje, red. nauk. Z. Fras, A. Sta-
niszewski, Olsztyn 1995,s5.212-213; 0.Goldberg-Mulkiewicz, Ksiega pamieci (,, Memorbu-
echer”) a mit Zydowskiego miasteczka, ,,Etnografia Polska” 1991, t. 35, z. 2, s. 187-199; ead e m, Stara
i nowa ojczyzna. Slady kultury Zydéw polskich, £.6dz 2003, s. 60, 64, 68.
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Egzystencja mieszkancow matych miast Galicji Wschodniej bardzo przypomi-
nata tg, jaka byta udziatem mieszkancéw podobnej wielkosci miast zachodnioga-
licyjskich. Jedno, co je zdecydowanie rdznito, to ich sktad narodowosciowy. Mate
miasta Galicji Wschodniej zamieszkiwali, oprocz Zydow i Polakéw, Rusini, ktorzy
stanowili przecigtnie 1/3 catej populacji, ale ich tozsamos$¢ narodowosciowa ksztat-
towata si¢ powoli. Andrzej Chciuk, wspominajac doktora Czubatego, drohobyckiego
weterynarza, napisat, ze ,,do konca zycia nie mogt jako$ rozstrzygnaé kwestii: czy
byt Polakiem, czy Rusinem, bo termin »Ukrainiec« w ogole do niego nie docieral”.
,»Ta ja naprzod zdaji si jezdym drohobyczaninem” — mawiat nieraz**. Wydaje sig,
ze podobnie bylo z wieloma innymi mieszkancami matych wschodniogalicyjskich
miast, zwlaszcza z przedstawicielami inteligencji. Czuli si¢ oni przede wszystkim
bohorodczaninami, borszczowianinami, brzozowianinami, chodorowiczaninami, ko-
sowianinami; pochodzili z Dobromila, Leska, Kulikowa, Zabtotowa czy Jagielnicy.

Mieszkancy Galicji Wschodniej az do konca XIX wieku, a nawet i pdzniej, mie-
li silne poczucie tutejszosci®®. Kategoria ,tutejszos$ci” przez dhugi czas skutecznie
niwelowata napigcia na tle narodowosciowym. Dopiero upowszechnienie idei na-
rodowych zmienilo sytuacje — ostabilo dotychczasowe wigzi taczace ludzi w ra-
mach sgsiedzkich wspolnot lokalnych. Mieszkancy Galicji Wschodniej, w tym takze
mieszkancy matych wschodniogalicyjskich miast, powoli przestawali by¢ ,,tutejsi”’;
stawali si¢ Polakami i Ukraincami.

Jozef Doboszynski, wychowany i az do konca XIX wieku zyjacy w Galicji
Wschodniej, twierdzit, ze poczatek roztamu migdzy Polakami i Rusinami datowaé
nalezy na 1848 rok. Dowodzil, Zze przed 1848 rokiem Rusina od Polaka roznit tylko
obrzadek (sam, wychowany w obrzadku greckokatolickim, czut si¢ Polakiem) i niko-
mu do glowy nie przychodzito identyfikowanie obrzadku z narodowo$cig. Wspomi-
najac lata 40. XIX wieku, kiedy pobierat nauki w gimnazjum w Samborze, pisat, ze
wsérod mlodziezy gimnazjalnej nie znano wowczas podziatu na Polakow i1 Rusinow;
zreszta, ,,w klasie inteligentnej uwazat si¢ kazdy za Polaka”, w mie$cie powszechnie
uzywano jezyka polskiego. Jezyk ruski traktowano jako gware ludowa, tak ze nawet
ksigza ruscy ,,z lepszg inteligencja” uzywali w domu jezyka polskiego, a bywato, ze
i w cerkwi glosili kazania po polsku?®. Doboszynski, a nalezy przypuszczac, ze byt on
wyrazicielem opinii przynajmniej cz¢éci sSrodowiska, w ktorym sie obracal (notariu-
sze, adwokaci, s¢dziowie, inni urz¢dnicy), zupetnie nie rozumiat idei ruskiego (p6z-
niej nazywanego ukrainskim) ruchu narodowego i ,,odkrycie” przez Rusinow wias-
nej odrgbnosci traktowat jako wewnetrzng dywersje. To oburzenie i pogardg daje si¢
wyczu¢ takze w jego odnoszeniu si¢ do wspotpracownikow ruskiego pochodzenia.
O urzednikach Polakach, zreszta ogdlnie o Polakach, pisat ciepto i z uznaniem; tak
samo o nielicznych Zydach zasymilowanych do kultury polskiej. Dobrego stowa nie

2 A. Chciuk, Atlantyda. Opowiesé o Wielkim Ksigstwie Balaku, L.omianki 2015, s. 30.

» Doskonale ukazata to H. Auderska w powiesci Prasi gosciniec, Warszawa 1979.

% J.Doboszynski, Pamigtnik [w:] Pamigtniki urzednikéw galicyjskich, przyg. do dr. . Homo -
la, B. Lopuszanski, Krakow 1978, s. 362, 364-365, 372-373. Doboszynski byt klasycznym przy-
ktadem zjawiska okreslanego mianem gente Rutheni, natione Poloni, zob. A. S wiatek, Gente Rutheni,
natione Poloni. Z dziejow Rusinéw narodowosci polskiej w Galicji, Krakow 2014.
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miat natomiast dla urzednikéw Rusinéw podkreslajacych swoja odrebnos¢ narodo-
wa. Okreslal ich obrazliwym mianem ,,chrun” albo ,,fanfaron”?.

O tym, ze stosunki mi¢dzy Polakami a Rusinami ,,popsut” rok 1848, mozemy
przeczyta¢ takze w innych pamietnikach?®. Tadeusz Porembalski przytacza w swoich
wspomnieniach stowa swego wuja, ktory zwykl mawiac, ze ,,Bog stworzyl wszyst-
kich ludzi, z wyjatkiem Ukraincow, a tych wyjatkowo hr. Stadion””. Takze Jozef Bo-
rodzicz twierdzit, ze w 1848 roku ,,stworzono sztucznie narodowos¢ ruskg”’. Obie
te opinie to skadinad nawigzanie do znanej wypowiedzi przypisywanej Florianowi
Ziemiatkowskiemu?!, ktora w licznych krggach polskich w Galicji, a takze i pozniej,
stata si¢ pogladem obiegowym.

W zasadzie wszyscy autorzy wykorzystanych przeze mnie pami¢tnikow jak man-
tr¢ powtarzaja, ze stosunki miedzy ludnoscia polska i ruska zdecydowanie pogorszyty
si¢ po 1848 roku, ale sami pisza o Rusinach w sposob przyjazny, a nawet pochlebny,
jakkolwiek z wyraznie wyczuwalng nutg wyzszosci nad wspotmieszkancami wy-
znajacymi inng religi¢, moéwiacymi innymi jezykami, kultywujacymi inne zwyczaje
1 obyczaje. Wynikato to z obecnej w zyciu spotecznym idei polskiego hegemonizmu
kulturowego wyznawanego przez inteligencje polska, a przynajmniej znaczng jej
cz¢$¢ (idea ta przetrwata zreszta dtuzej niz sama Galicja). Tadeusz Fabianski w swo-
im pamigtniku chwalit ruska poetke Natalije Kobrynska, z ktorg przyjaznita si¢ jego

7 J.Doboszynski, op. cit., s. 366, 396-397, 399, 402, 405.

2 Zob. ZNiO, sygn. 15327/1: M. Baranski, op. cit.; St. K[arw o w s k i], Cztery tygodnie w Galicji,
Poznan 1891; ZNiO, sygn. 15394: T. Porembalski, op. cit.; J. Borodzicz, Na Rusi galicyjskiej
schyzma sie gotuje!: z pamigtnikow..., Chrzanow 1911.

¥ ZNiO, sygn. 15394: T. Porembalski, op. cit., k. 19.

¥ J.Borodzicz, op. cit., s. 47.

3V Z. Fras, Florian Ziemiatkowski (1817-1900). Biografia polityczna, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1991, s. 53-54. Zob. F. Ziemiatkowski, Pamietniki, cz. 1, Krakéw 1904, s. 12: )W komisji tej
[konstytucyjnej], gdy Czechy (Palacky, Pinkas, Rieger) uczynili wniosek podziatu Galicji na dwie pro-
wincje: polska i ruska [...] — musialem sam jeden broni¢ calosci kraju”, bo ,,czy Rusini s narodem?
U nas nardd nie oznacza tego, co réd albo lud. W logicznym polskim j¢zyku naréd ma polityczne zna-
czenie i czesto a sprawiedliwie za panstwo si¢ bierze. [...] Rusini tworzyli rézne panstewka lub byli
czgscig innego panstwa, Rusini jako tacy nigdy nie byli panstwem ruskim, dlatego w naszym pojeciu
tego wyrazu nie sg Narodem” (ibidem, cz. 4: Rok 1863, Krakow 1904, s. 192). Zob. takze: A. Dunin
Borkowski, Sejm ustawodawczy rakuski ze szczegolniejszq uwagq na poselstwo polskie, cz. 2, Poznan
1850 — autor, relacjonujac wspomniane wystapienie Ziemiatkowskiego, pisat: ,,Podburzanie Niemcow
i Zydoéw przeciw Polakom nie dato si¢ rozdmucha¢ w Galicji, jak w Ksiestwie Poznanskim. Dopiero
przypomina sobie Stadion, ze prawie potlowa mieszkancow tej czesci Polski, ktora po rozbiorze dostata
si¢ Austrii, jest greckiego obrzadku. W tej chwili powstaje w nim mysl polityczna, genialna, majaca
splodzi¢ nie tylko nowy adres, ale nawet nowg narodowos¢ [s. 65]. [...] Wigc Stadion udaje si¢ do kon-
systorza, powiada mu: Najpierwszym uzyskaniem rewolucji jest rowne uprawnienie narodowosci; wola
narodow ma by¢ spetniang na przysztos¢. Wy jestescie podbitym i przez Polakow uciskanym narodem,
co was obchodzi Polska? Myslcie o sobie, bo teraz pora. Prawa, o jakie upomina si¢ na mocy narodowo-
Sci polska deputacja w Wiedniu, wam si¢ wyltgcznie naleza” [s. 70]. [...] Kiedy w komisji konstytucyjnej
przyszedt pod obrady podziat Polski austriackiej, o jaki upominali si¢ Rutefice, na mocy narodowosci
Stadionowskiej, a czlonkowie tej komisji nieSwiadomi naszych stosunkéw byli w watpliwosci, wyswiet-
lit im Ziemiatkowski ten przedmiot ze strony historycznej, politycznej, prawnej i rozumowej [s. 93]”.
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ciotka, ze ,,$wietnie méwita po polsku, jak rodowita Polka™?. Marian Baranski wspo-
mina, ze jego ojciec bardzo si¢ przyjaznit z adwokatem leskim Janem Strutynskim,
ktory byt Rusinem, ale ,,uwazal si¢ za Polaka i po rusku nigdy nie mowil***. Tade-
usz Porembalski, przywotujac na kartach swoich wspomnien dziecinstwo spgdzone
w Starej Soli, pisze, ze wsrod osob odwiedzajacych dom jego rodzicéw byli takze
Rusini, miedzy innymi proboszcz unicki z zong, Wegierka z pochodzenia, ktorych
okreslit jako dziwnych, poniewaz mimo ze ,,inteligentni, muzykalni, dobrze wycho-
wani, robili jednak polityke ukrainskg”**. Chwalit ksiezy katolickich i unickich z Le-
ska, gdzie rodzice autora wspomnien przeniesli si¢ w 1905 roku, ze nie politykowali,
ale swoim postgpowaniem dawali przyktad zgodnego wspotzycia migdzy oboma ob-
rzgdkami. Co prawda, byto juz stycha¢, ze po wsiach ksigza ruscy ,,zaczynali podnosi¢
glos 1 prowadzili ruch ukrainski”, ale w Lesku stosunki migdzy katolikami 1 unitami
byty co najmniej poprawne®. O zyciu w zgodzie i wregez sgsiedzkiej przyjazni Pola-
kow 1 Rusindow czytamy we wspomnieniach ks. Michata Banacha. W Kopyczyncach,
gdzie spedzit dziecinstwo i wezesng mtodosé, byto wiele rodzin polsko-ruskich, dla-
tego m.in. $wigta Bozego Narodzenia obchodzito si¢ podwodjnie, $piewajac zgodnie
Bog si¢ rodzi obok Boh predwicznyj. Takze w uroczystoSciach pogrzebowych uczest-
niczyli razem ksi¢za polscy i uniccy, odprawiajac modty kazdy w swoim obrzadku®®.
Podobnie zachowywali si¢ ksigza obu obrzadkéw w innych miastach. Pisali o tym
sami Rusini. Z relacji Stefanii Abrahamowskiej, corki znanego ruskiego dziatacza
kulturalno-o$wiatowego w Mikulincach, dowiadujemy sig, ze ceremoni¢ zaslubin jej
siostry prowadzili miejscowy paroch i dwaj polscy duchowni, ktoérzy asystowali du-
chownym greckokatolickim przy oftarzu®’. Informacje o wptywie ksi¢zy obu wyznan
na dobre stosunki migdzy Polakami a Rusinami, mieszkajacymi w matych wschod-
niogalicyjskich miastach, przynosi takze 6wczesna prasa lokalna®®.

Polacy i1 Rusini spotykali si¢ nie tylko na gruncie prywatnym i w $wiatyniach.
Wspdlnie uczestniczyli tez w réznych przedsiewzigciach kulturalnych. Stefan Otow-
ski wspomina, ze do kasyna w Zurawnie nalezeli wszyscy inteligenci z miasteczka
bez réznicy obrzadku®. O przynaleznosci Rusinéw do kasyna w Lesku wspomina
z kolei Tadeusz Porembalski, ale — jak wynika z jego przekazu — kasyno miato polski
charakter 1 ,,jesli nawet Rusini nalezeli do takich towarzystw — wszgdzie na pro-
wincji nalezeli — to stosowali sie do zwyczajow miejscowych [czyli polskich]”%.
Potwierdza to jego ojciec Jan Porembalski, piszac, ze niektorzy Rusini brali udziat
,»W naszym [czyli polskim] zyciu”, przy czym bylo dla niego oczywiste, ze nale-

32 ZNiO, sygn. 15450: T. Fabianski, Ze wspomnien bolechowskich, k. 6.

3 ZNiO, sygn. 15327/1: M. Baranski, op. cit., k. 111-112.

3 ZNiO, sygn. 15394: T. Porembalski, op. cit,, k. 31.

35 Ibidem, k. 47.

3 ZNiO, sygn. 15587: M. Banach, op. cit., k. 5-6.

3 C.AOGparamoBcbKa, Moipioni Mukynunyi — éecns nemicmomozo oumuncmea [w:| LLlnsixamu
Bonomoco Iloodinns, Teproninvwuna i Cxaramwuna. Pecionansnuii Icmopuuno-memyaphuil, 30ipHuK,
1. 3, Dinanenspis—Heo-Hopk—TTapux—Cinneii-Toponto 1983, s. 762-763.

3 Zob. m.in. ,,Gazeta Przemyska” 1887, nr 2, 3.

3 ZNiO, sygn. 15393: S. Otowski, op. cit., k. 41.

4 ZNiO, sygn. 15394: T. Porembalski, op. cit., k. 47.
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z3c do polskich towarzystw, musieli przestrzega¢ zasad ustalonych przez ich polskie
zarzady i we wzajemnych kontaktach uzywac jezyka polskiego*'. Czesto tez Polacy,
wiadajacy swobodnie jezykiem ruskim, zapisywali si¢ do ruskich stowarzyszen kul-
turalno-o$§wiatowych, ktore poczatkowo z powodu braku wtasnych lokali organizo-
waty swoje imprezy w siedzibach polskich towarzystw. Dla przyktadu — w Borszczo-
wie az do czasu wybudowania Narodnego Domu (co nastgpito w 1909 r.) czytelnia
,Pro$wity”” organizowane przez siebie przedstawienia amatorskie wystawiata w sali
polskiego ,,Sokota”. Uczestniczyta w nich zresztg publicznos¢ réznych wyznan*.
O uczestnictwie Polakow, a takze Zydow, w ruskich przedsiewzieciach kulturalnych
roznego typu wspomina mi¢dzy innymi cytowana juz Stefania Abrahamowska*.

Ostatnie lata XIX wieku przyniosly niepokojaca zmian¢ w stosunkach miedzy
Polakami a Rusinami, przy czym od razu trzeba doda¢, ze w przypadku Polakéw
sprawy narodowosciowe zaprzataty gtownie uwage osob nalezacych do ,,wyzszych
warstw spoteczenstwa”. Ludzi stojacych na nizszych szczeblach drabiny spolecznej
nie bardzo to wszystko obchodzito. W tych miejscowos$ciach, w ktorych przewa-
zali Rusini, Polacy (facinnicy) ulegali ich wptywom, zatracajac znajomos¢ jezyka
polskiego. Lamang polszczyzng postugiwali si¢ w rozmowach z ksiedzem rzym-
skokatolickim, natomiast w domu i w zyciu codziennym uzywali jezyka ruskiego,
przejmowali ruskie obyczaje i zwyczaje domowe. Zarzad Glowny Towarzystwa
Szkoty Ludowej (a przypomnijmy, ze stowarzyszenie to znajdowato si¢ pod wpty-
wem narodowych demokratow) juz pod koniec XIX wieku alarmowal, ze nastepuje
»Systematyczne i grozne wynaradawianie mas ludnosci polskiej”, nie tylko miesz-
kancow wsi, ale rowniez miast, gdyz — jak pisano — ,,mylne jest przekonanie, ze
miasta we Wschodniej Galicji sg polskie”. Wprawdzie w powiatach lezacych w czg-
$ci srodkowo-péinocnej istnieje grupa miast i miasteczek ,,poniekad spolszczonych”,
ale na Pokuciu i Podolu wptyw zywiotu ruskiego jest bardzo silny*, co wigzano
z nasileniem dziatan o wydzwigku narodowym, podejmowanych przez narodowcow
ukrainskich. Juz na poczatku lat 90. XIX wieku w malych miastach i miasteczkach
zaczely powstawac czytelnie ,,Proswity”, a nieco pozniej, pod koniec lat 90., rozpo-
czety dziatalnosé: ,,Sokit”, ,,Sicz”, towarzystwa kredytowe, kasy zaliczkowe, spot-
ki spozywcze, ,,Narodna Torhowla”, wreszcie organizacja ,,Narodny Dom”, bedaca
drugim po ,,Pro§wicie” osrodkiem ukrainskiego ruchu narodowego. ,,Pro§wita” po-
wstata w grudniu 1868 roku i byta dla Rusinow tym, czym dla Polakéw Towarzy-
stwo Szkoty Ludowej. Mimo ze funkcjonowata w trudnych warunkach spoteczno-
-politycznych i ekonomicznych, przez caty okres swego istnienia realizowata bogaty
program pracy kulturalno-o$wiatowej, doprowadzajac do spolecznego i narodowego
awansu Rusinéw.

4 ZNiO, sygn. 15395: J. Porembalski, Moja praca w TSL. Wspomnienia, k. 5.

2 1. Cxouwunsc, Iemopis bopwiscoroi ,, Ipocsimuu”, ,Jlitonuc BoputiBumau” 1993, Bum. 2,
s. 26.

# C.AGparaMoBChKa, op. cit., s. 765.

“ Jik [J. L okietek], Stosunki narodowosciowe w Galicji Wschodniej. 1. Archidiecezja lwowska
obrzqdku rzymskokatolickiego [Odbitka z ,,Nowej Reformy”’], Krakow 1894, s. 46, 54-55, 6676, 94-95.
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Ukrainscy dziatacze narodowi wykonali ogromng pracg — w stosunkowo niedhu-
gim czasie zmienili polityczne i kulturalne oblicze swoich pobratymcow zamieszkuja-
cych Galicj¢ Wschodnig. ,,Wschodnia Galicja pokryta jest dzisiaj — pisat na poczatku
XX wieku Wilhelm Feldman — siecig tysigcy czyteln ludowych, sklepéw narodnych,
agencji asekuracyjnych narodowego «Dnistra», biur banku narodowego [...], $wieci
co roku publicznie uroczystosci poetdéw narodowych, z kazdym dniem pomnaza
kadry inteligencji narodowe;j”, ktora ,,zapelnia coraz wigcej urzedow publicznych,
w kazdym miescie i miasteczku wschodniej Galicji ma swoje odrebne kluby, czytuje
wlasne dzienniki polityczne, wlasne czasopisma pedagogiczne, lekarskie, prawnicze
[...]- Ma dalej ta inteligencja swoje «Besidy», towarzystwa gimnastyczne, «Bojany»
[...]. Zyjac w bezustannym podnieceniu politycznym, bezustannie zwoltuje wiece
polityczne, na ktorych inteligencja miesza si¢ z chtopami™. Wszystko to powodo-
wato, ze wérdd Polakow, ktérzy przez caty XIX wiek czuli si¢ ,,wlascicielami” Ga-
licji Wschodniej, jej jedynymi pelnoprawnymi gospodarzami, powoli, ale wyraznie
narastal niepokoj, zwlaszcza wobec coraz glosniejszego domagania si¢ przez Rusi-
ndw praw politycznych i podziatu Galicji na polska i ukrainskg*. Narodowcy polscy,
ktérzy podobnie jak dziatacze ukrainscy prowadzili na terenie Galicji Wschodniej
szerokg dziatalno$¢ narodows, polegajaca na popieraniu ,,08wiaty, polskiego han-
dlu, rolnictwa, przemyshu i pracy [...], stworzeniu praw narodowych w szkolnictwie
i urzedach”, zaczeli glosno apelowacé, aby jak najszybciej zastanowic si¢ nad $rodka-
mi obrony ,,juz nie politycznego stanu posiadania, ale egzystencji naszej narodowe;j
na wschodzie kraju™’.

W matych miastach alarm ten wszczeto z pewnym op6znieniem, kiedy wyrazniej
zaznaczac si¢ tu zaczeta dziatalno$¢ narodowcow ukrainskich. Wprawdzie do otwar-
tych scysji nie dochodzito, jednakze konflikt narodowosciowy wyraznie narastat,
zwlaszcza po zamachu na namiestnika Galicji Andrzeja Potockiego w kwietniu 1908
roku. Z niechecia zaczeto si¢ odnosi¢ do 0sdb pozostajacych w mieszanych zwigz-
kach matzenskich, skonczyta si¢ dotychczasowa wspdtpraca w roznego rodzaju to-
warzystwach i organizacjach. Znajduje to odbicie w przywolywanych przeze mnie
wspomnieniach mieszkancow matych wschodniogalicyjskich miast, ktérzy winnych
pogorszenia stosunkow miedzy obiema narodowosciami szukali wérdd ,,agitatorow
1 prowodyréw ruskich”, zapowiadajgcych ,najzawzietsza walke 1 uzycie najskraj-
niejszych sposobow przeciw Polakom”, aby odzyska¢ ,,biedng nasza ruska ziemi¢”,
poniewierang i przesladowang przez Polakéw*. W polskiej prasie prowincjonalnej
zaczely si¢ pojawiac teksty o Rusinach, ktodrzy ,,nas atakujg na catej linii [...] 1 impe-
tem biorg nam nasza dotychczasowa wlasno$¢™.

# W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. 2, Krakow 1907,
s. 41-342.

4 Zob. ,.Dino” 1911, nr 174.

4 S. Kasznica, Sktad wyznaniowy wschodnio-galicyjskiego ciala sedziowskiego, Lwow 1908,
s. 19.

4 Zob. , Kurier Stanistawowski” 1906, nr 1059; takze: ,,San” 1879, nr 22.

¥ Zob. ,,Tygodnik Ziemi Sanockiej” 1910, nr 24, takze niektore numery ,,Kuriera Stanistawowskie-
207z 1910r.
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W rezultacie upowszechnienia idei narodowych dotychczasowe wigzi taczace Po-
lakow 1 Rusinow w ramach sasiedzkich wspdlnot lokalnych zostaty zerwane, a przy-
najmniej mocno ostabione. Mieszkancy matych miast galicyjskich przestawali by¢
drohobyczaninami, borszczowianinami, bolechowianami, sgsiadami z Brzozowa,
Leska, Mikuliniec, Zabtotowa, Jagielnicy czy Kopyczyniec; stawali si¢ Polakami
1 Ukraincami, bez — co pokazata historia — wspolnej przysztosci.
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