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Artur Banaszkiewicz
Mistyka czy filozofia?

Jozef Pidrezynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw: Le-
opoldinum 1997.

Od czasow Platona wszelka spekulacja metafizyczna rozgrywa sie w ramach
trojkata: Bog, czlowiek, $wiat. Kazdy z tych elementow znajduje nalezne mu
miejsce w refleksji Mistrza Eckharta, ktorej monograficznym opracowaniem
jest ksiazka Jozefa Piorczynskiego Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia.
Jozef Pidrczynski dat sie juz poznaé szerszemu gronu czytelnikéw, publiku-
jac w roku 1991 ksigzke poswiecong mysli Jakuba Boehme, jako autor Iacza-
cy w niezwykle szczesliwy sposob rzetelnoéé analizy i interpretacji, szeroka
erudycje w zakresie prezentowanych przez siebie doktryn oraz literatury ich
dotyczace] z przejrzysta wymowa i konstrukcjg wykladu. Ksigzka napisana
jest na tyle klarownym i pieknym jezykiem, iz przyjemnos¢ jej lektury jest
nie tylko natury poznawczej, lecz takze estetycznej. Stanowi to ceche godnag
podkreslenia, gdyz nieczesto przystuguje ona rozprawom naukowym.

Juz sam tytul sugeruje arcyciekawy problem: czy i w jakim stopniu misty-
ka moze by¢ filozofia? OdpowiedZ na to pytanie zalezy oczywiscie od definicji
terminu ,filozofia”, ktora, naszym zdaniem, ma zazwyczaj charakter projektu-
jacy lub sprawozdawczy (prezentuje jeden z dotychczasowych, faktycznie w
historii wystepujacych, sposobéw jego rozumienia), nigdy za$ nie spelnia wy-
magan stawianych przed definicja realng (nie odstania istoty rzeczy same;j).
Niemnie] jednak mozna, na uzytek tych rozwazan, przyjaé, iz filozofia, przy-
najmniej de iure, jest poznaniem, ktore samo siebie sytuuje w granicach rozu-
mu. Jesli tak, to wolno jej budowa¢ tylko na takich przestankach i zasadach,
ktére swe Zrodlo maja w samym rozumie — skoficzonym rozumie ludzkim. Czy
zatem spekulacji wspierajace] sie¢ na niezmyslowych doéwiadczeniach i prze-
zyciach powszechnie zwanych mistycznymi wolno wystepowac z roszczeniem
do bycia filozofig? Czy badacz i historyk moze ja rozpatrywac jako filozofie?

W przypadku Mistrza Eckharta pozytywna odpowiedz na powyzsze py-
tania wydaje sie o tyle uzasadniona, iz mistyka jego, jak wskazuje Autor
omawianej ksigzki, radykalnie rozni si¢ od tzw. Frauenmistyk — mistyki uczu-
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cia, ktorej doswiadczenia mozna ewokowa¢ jedynie przy pomocy mniej lub
bardziej (a z zasady mniej) okreslonych obrazéw. Wspomniana wyzej réznica
polega na tym, ze to, co mozna nazwa¢ do$wiadczeniem mistycznym, ma u
Eckharta, jak sie wydaje, charakter umystowy. Zatem z natury swej poddaje
sie w pewne] mierze intelektualnej obrdobce, owocujacej spekulacja, ktorej
charakter pozwala widzie¢ w niej filozofig. Z podobna sytuacja mamy do czy-
nienia juz u Plotyna, gdzie wszelka spekulacja filozoficzna ugruntowana jest
w indywidualnym, niezmystowym doéwiadczeniu czlowieka, ktory ja upra-
wia. Nie jest to ani jedyne, ani najwazniejsze pokrewienstwo mysli Eckharta
z filozofig Plotyna. Albowiem pewne strukturalne podobienstwa w widzeniu
i rozwinieciu zagadnienia Absolutu oraz jego stosunku do cztowieka i §wiata,
pozwalaja na uzasadnione, zdaniem Pidrczynskiego, zaliczenie spekulacji
Mistrza do kregu mysli neoplatonskie;j.

Z poruszonym wyzej zagadnieniem stosunku mistyki do filozofii wigze
sie nierozerwalnie jeszcze jedno pytanie: czy spekulacja wsparta na tego ro-
dzaju doswiadczeniach swa ewentualng prawdziwoé¢ zawdziecza tymze sta-
nom ducha? Czy jest tak mocno w nich zakorzeniona, iz rozpatrywana w
oderwaniu od nich staje sie tylko literaturg i to marng literaturg? Czy moze
jednak wolno nam traktowac ja jako autonomiczng refleksje, ktora, jakkol-
wiek ugruntowana w osobistym i najintymniejszym doéwiadczeniu, da sie
rozpatrywaé w oderwaniu od niego, nie tracac przy tym niczego ze swej sily i
natury? Wydaje sie, ze na to ostatnie pytanie Autor monografii odpowie-
dzialby twierdzaco, jako ze spekulacje Eckharta uznaje za catkowicie samo-
dzielng i dojrzalg filozofie Boga, czlowieka i Swiata, a nie proby obiektywiza-
¢ji metnych i nieuchwytnych stanéw umystu. Przyznaje jednak, iz nie jest to
w zadnym razie konstrukcja zastugujaca na miano systemu filozoficznego —
zbyt wiele w tej filozofii luk, paradoksow i niejasnosci. Jednakze paradoksy
te 1 niejasnoéci sg implicite wpisane w samg nature tego rodzaju refleksji,
ktéra swoj kres znajduje i $wiadomie wybiera w tym, co niewystawialne.
Uprawiajac teologie negatywna, a za takg zdaniem Autora mozna uznaé
Eckharta koncepcje Boga niewyslowionego, Mistrz z Kolonii zmaga sie z je-
zykiem, sprawdzajac mozliwo$¢ wyrazenia w nim niewystawialnoéci Absolu-
tu. Dlatego analizujac i interpretujac nauke Eckharta, musimy pogodzic¢ sie
z jej nieusuwalnymi paradoksami i niejasnoéciami, a tym samym odmowié
jej miana systemu filozoficznego, jakkolwiek nie sposob zarzucié tej koncep-
¢ji braku konsekwencji. To wiaénie owa konsekwencja ostatnia wydaje sie
zrédlem wspomnianej niesystemowosci tej mysli.

Wskazany wyzej problem wzajemnego stosunku tego, co dyskursywne i
nie-dyskursywne, dotyczy nie tylko mistyki czy tez spekulacji wspierajacych
sie na niezmystowych do$wiadczeniach, lecz same; filozofii, i to takze tej, kto-
ra, przynajmniej na pierwszy rzut oka, z mistyka zdaje sie nie mie¢ nic wsp6l-
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nego. W poznaniu filozoficznym istnieje fundamentalne napiecie miedzy tym,
co ezoteryczne (np. bezposérednie, by nie rzec, intuicyjne poznanie zasad, ktore
jako takie nie moga by¢ juz z niczego wysnute), a tym, co egzoteryczne (obiek-
tywne, dyskursywne zastosowanie i rozwiniecie tych pierwszych). Pocigga to
za sobg pytanie o stosunek zachodzacy miedzy tym, co intuicyjne i subiektyw-
ne, a tym, co dyskursywne i obiektywne. W takiej perspektywie spekulacja
Eckharta jawi sie jako autonomiczna i w pelni wartoéciowa (choé przeciez nie
uprawiana w sposob systemowy) filozofia — filozofia, ktdra mozna poznawaé i
badaé w abstrakcji od mistycznych (domniemanych czy rzeczywistych) doéwiad-
czen jej autora. Idac tym tropem, J. Pidrczynski zawart w swej pracy szczegé-
lowe i subtelne studium nauki Mistrza, wylozonej przede wszystkim w pi-
smach niemieckich.

Jak wiadomo Mistrz Eckhart wylozyl swg nauke w pismach sporzadza-
nych zaréwno po lacinie, jak i w swoim jezyku ojczystym. Podejmujac probe
rozjaénienia trudnoéci interpretacyjnych zwigzanych z zagadnieniem Bosko-
$ci (tak istotnym, a mimo to wczeéniej raczej pomijanym przez badaczy), Autor
musial skupi¢ sie na pismach niemieckich, jako ze w nich nauka o Boskoéci i jej
stosunku do Boga osobowego znajduje swdj najpelniejszy, cho¢ nieortodoksyj-
ny, wyraz. Mozna wiec uznad, iz pisma niemieckie stanowig autonomiczng
cze$é tworczosci Eckharta. Skupienie uwagi na tej czesci tworczosci Mistrza
nie oznacza pominiecia pism tacinskich. Autor odwotuje sie do nich kazdorazo-
wo, gdy w czeéci niemieckojezycznej pism Eckharta omawiane zagadnienia
nie znajduja dostatecznie jasnego wyrazu. Zatem wskazanego zawezenia ob-
szaru analizy nie nalezy uwazac¢ za wadg, nie moze tez ono stanowié¢ podstawy
dla zarzutéw podwazajacych monograficzny charakter tej ksigzki.

Autor w toku swych analiz niejednokrotnie odwotuje si¢ do ortodoksyjnych
(w rozumieniu Kosciota zachodniego) interpretacji nauki Eckharta, czestokro¢
wskazujac na ich niepelnosé czy powierzchownoscé. Znajdujemy tu szczegotowe
opracowanie podstawowych problemow, z ktorymi zmagat sie mistyk z Kolonii
i ktdre sg zarazem fundamentalnymi zagadnieniami europejskiej metafizyki:
Bag, swiat (w relacji wzajemne;j) oraz czlowiek (w relacji cztowiek — Bog, czto-
wiek — éwiat). Te problemy wyznaczaja podzial monografii na trzy czesci.

Autor z powodzeniem wykazuje, iz wieloznacznoéé podstawowych poje¢
Eckharta (np. Boga i Boskoéci) moze by¢ podstawg opinii gloszacej niespoj-
noéé czy nawet wewnetrzng sprzeczno$é i niekonsekwencje jego spekulacji
jedynie przy fasadowej interpretacji tekstow, wspartej na pobieznej ich lek-
turze. Proponuje takie rozwigzania probleméw wyniklych ze wspomnianej
wieloznacznosci, ktore — odstaniajgc subtelng koherencje mysli Eckharta —
wskazuja na fundamentalng, bo tkwigca w samych jej zasadach, niemozli-
wos¢ zupelnego uzgodnienia jej z ortodoksjg. Czasem wykazuje tez niemozli-
woé¢ podania zupelnie jednoznacznej i koherentnej interpretacji tez (np. w



kwestii stosunku Boga do §wiata czy unii mistycznej Boga i cztowieka), ujaw-
niajac przy tym takie momenty w koncepcji Mistrza, w ktorych praca rozu-
mu konczy sie osiggajac swe nieprzekraczalne granice, jak np. w twierdze-
niu, iz im bardziej Bog jest wewnatrz, tym bardziej jest na zewnatrz (s. 129).

W analizach swych Autor, uwzgledniajac opinie zaréwno dziewietnasto-
wiecznych, jak i wspélczesnych badaczy i historykéw, pokazuje znaczenie my-
§li Eckharta dla europejskiej tradycji filozoficznej, jak rowniez dla wspélcze-
snej antropologii. Proponuje takg interpretacje jego pism, ktora nie tylko sytuuje
go w obszarze teologii negatywnej (a przede wszystkim tradycji neoplaton-
skiej), lecz takze widzi w Mistrzu ojca niemieckiej metafizyki w jej najczystszej
postaci. Wskazuje sie tu na wtdérnoéé¢ spekulacji Hegla czy Fichtego w tym
sensie, iz pewne watki ich filozofii s juz obecne w koncepcjach tego czternasto-
wiecznego mistyka. Piérczynski podkresla tez znaczenie lektury pism Eckhar-
ta dla zwyklych czytelnikow, ktorzy dzigki niej, niezaleznie od konfesji, moga —
jak sie wydaje — poczyni¢ znaczne postepy w poszukiwaniu ,czystej” wiary czy
religijnosci. Albowiem nauka ta glosi to wszystko, co w dziedzinie moralnoéci
mozna by uznaé za postawe prawdziwie chrzescijaniska, mimo obecnych w niej
tresci w sposob oczywisty nie dajacych sie pogodzié z tradycyjng nauka Koscio-
la. Analizujgc i interpretujac filozofie Eckharta Autor zdaje sie dowodnie wy-
kazywaé, wbrew modnym obecnie opiniom, iz nie wszystkie sciezki prowadza-
ce do madroéci z koniecznoéci wioda na Wschéd.
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