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Ekspozycja na fabularng proze a spontaniczna
versus jawna mentalizacja

Exposure to Narrative Fiction and Spontaneous
versus Explicit Mentalization

Abstract. The main objective of the study was to check for the existence of the effect of short-
term exposure to fiction in the area of mentalization abilities (Kidd, Castano, 2013), taking into
account the spontaneous versus explicit aspect of these abilities. An additional aim was to verify
the hypothesis that at the root of this phenomenon lies the process of imaginary simulation. In
the first part of the study, participants (N =103, aged 18 to 25) were randomly assigned to one of
four groups: (1) reading literary fiction, (2) listening to the same story as the first group, and at
the same time imagining the events presented in it, (3) reading popular fiction, and (4) not read-
ing any story. In the second part of the study, all participants completed mentalization tests, a test
checking familiarity with fiction, and the questionnaire on practices of reading books, magazines
and watching television. The study showed no significant differences between the groups in the
results of mentalization tests, even under conditions conducive to imaginary simulation. Famili-
arity with fiction proved to be a positive predictor of spontaneous mentalization, and exposure to
television was a negative predictor of explicit mentalization. The findings lead to the conclusion
that short-term exposure to fiction does not lead to a significant increase in spontaneous or ex-
plicit mentalization. However, both aspects of mentalization are connected with more long-term
factors that are expressed in familiarity with fiction and exposure to television.
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WPROWADZENIE

Lektura opowiadania lub powiesci, §ledzenie
tego, co przedstawieni w nich bohaterowie mo-
wig 1 czynia, wymaga rozumienia ich intencji,
przekonan i innych stanéw umystowych. Czyn-

no$¢ czytania tego rodzaju utwordow wydaje si¢
zatem angazowac zdolno$ci mentalizacyjne,
polegajace na interpretowaniu dziatan wlasnych
i innych ludzi jako kierowanych przez ich stany
umystowe (Baron-Cohen, 1995). David Comer
Kidd i Emanuele Castano (2013) stwierdzili
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istnienie zjawiska krotkotrwatej ekspozycji na
fabularng proze polegajacego na tym, ze poprze-
dzenie pomiaru zdoInosci mentalizacyjnych juz
jednorazowg lekturg utworu beletrystycznego
o walorach literackich (literary fiction) prowa-
dzito u 0sob dorostych do uzyskania wyzszych
wynikdw w te$cie mentalizacji w pordwnaniu
z lektura utworu beletrystycznego z rodzaju lite-
ratury popularnej (genre fiction), literatury faktu
(nonfiction) lub brakiem jakiejkolwiek lektury.
Wynikéw tych badan nie udato si¢ w petni zre-
plikowac¢ przez niezalezne zespoty badaczy (np.
Panero i in., 2016; Samur, Tops, Koole, 2018),
co stawia pod znakiem zapytania istnienie tego
zjawiska lub $§wiadczy o jego bardzo subtel-
nym, kruchym charakterze. Niejasny rowniez
pozostaje mechanizm, za sprawg ktorego juz
jednorazowy kontakt z fragmentem fabular-
nej prozy, najlepiej o walorach literackich, jak
twierdza Kidd i Castano (2013), miatby prowa-
dzi¢ do uzyskania wyzszych wynikow w tescie
mentalizacji.

Celem obecnego badania byla dalsza eks-
ploracja zjawiska ekspozycji na fabularng prozg
zuwzglednieniem waznego, a dotad pomijane-
go w tym kontekscie aspektu zdolnosci men-
talizacyjnych: spontanicznego versus jawnego
(intencjonalnego) ich wykorzystywania. Jezeli
zjawisko krotkotrwalej ekspozycji na fabular-
ng proz¢ charakteryzuje si¢ mata wielkoscia
efektu, gdy testowane jest za pomoca jawnych
miar mentalizacji, jak pokazuja dotychczasowe
badania, to powstaje pytanie: czy mozliwe jest
jego zaobserwowanie z wigksza wyrazisto$cia
przy zastosowaniu bardziej czutych wskazni-
koéw zdolnosci mentalizacyjnych, za jakie ucho-
dza miary spontanicznej mentalizacji? Kolejne
wazne pytanie dotyczy mechanizmu, ktory lezy
u podstaw zjawiska ekspozycji na fabularng pro-
zg. W$rod proponowanych wyjasnien wskazuje
si¢ miedzy innymi na proces wyobrazeniowej
symulacji (por. np. Oatley, 2016), jak dotad nie
podjeto jednak proby o charakterze eksperymen-
talnym, aby zweryfikowacé to przypuszczenie.
Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania
pozwolitoby lepiej poznad nature¢ zjawiska eks-
pozycji na fabularng proze, to jest doktadniej
zglebi¢ mechanizmy wptywu, jaki wywiera
kontakt z utworem beletrystycznym, nawet ten

kroétkotrwaty, na zdolnosci intelektualne czto-
wieka. W dalszej czesci artykutu zostanie do-
konany krotki przeglad dotychczasowych badan
nad tym zjawiskiem, a nast¢pnie przedstawione
zostang wyniki badania wlasnego.

Efekt ekspozycji na fabularng proze

Poprawg zdolnosci mentalizacyjnych bezposred-
nio po krétkotrwalej ekspozycji na fabularng
prozg stwierdzono w serii pigciu eksperymen-
tow przeprowadzonych przez Kidda i Castano
(2013). W eksperymentach tych uczestnicy
badania zostali losowo przydzieleni do jednej
z dwoch lub wigcej grup réznigcych si¢ tym, czy
bezposrednio przed pomiarem zdolno$ci men-
talizacyjnych ich uczestnicy czytali jakis tekst,
a jezeli tak, to jakiego byt on rodzaju. Badanie
pokazato, ze osoby czytajace opowiadanie o wa-
lorach literackich, to jest napisane przez laurea-
ta prestizowej nagrody literackiej, uzyskaty
istotnie wyzsze wyniki w tescie Oczy (Reading
the Mind in the Eyes Test) (Baron-Cohen i in.,
2001) w poréwnaniu z osobami, ktore czytaty
opowiadanie z rodzaju popularnej beletrystyki,
tekst niebeletrystyczny lub nie czytaly zadnego
tekstu. Co ciekawe, istotng roéznice w wynikach
miedzy grupami stwierdzono tylko w przypadku
testu Oczy, nie odnotowano jej natomiast w tes-
cie falszywego przekonania w wersji polegaja-
cej na ocenie prawdopodobienstwa zachowan
glownego bohatera historyjki (Converse i in.,
2008) ani tez w tak zwanym zadaniu z Yonim
(Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz, 2007), po-
zwalajacym mierzy¢ nie tylko poznawczy, ale
i afektywny aspekt mentalizacji, czy wreszcie
w tescie rozpoznawania emocji DANVA2-AF
(Nowicki, 2010). Zdaniem autoréw badania brak
istotnych réznic migdzy grupami w wynikach
tych testow spowodowany jest ich mniejszym
stopniem trudnosci oraz mniejszym zakresem
mozliwych do uzyskania wynikow w porow-
naniu z testem Oczy.

Oprocz efektu krotkotrwatej ekspozycji na
fabularng proze Kidd i Castano (2013) stwier-
dzili istnienie zjawiska, ktore mozna nazwac
efektem dlugotrwalej ekspozycji na fabularna
prozg. Polegato ono na tym, ze osoby posiadaja-
ce lepsza znajomo$¢ utwordw beletrystycznych,
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mierzong Testem rozpoznawania autorow
(Author Recognition Test) (Stanowich, West,
1989; Acheson i in., 2008) uzyskaty wyzsze
wyniki w tescie Oczy w trzech spo$rod czte-
rech eksperymentow, w ktorych test ten zostat
zastosowany. Efekt dlugotrwatej ekspozycji na
literacka proze nie wchodzit w interakcje z efek-
tem krotkotrwatej ekspozycji, a ten ostatni nie
byt w istotny sposob modyfikowany, jak wy-
kazaly dodatkowe analizy, przez takie zmien-
ne uboczne, jak wiek, pte¢, nastrdj czy stopien
»zatopienia si¢” w lekturze opowiadania. Ta
ostatnia zmienna mierzona byta za pomoca
skali ,,przenoszenia si¢” w §wiat narracji (trans-
portation scale) Melanii Green i Timothy’ego
Brocka (2000).

Badania replikacyjne

Najpowazniejsza probe replikacji badan Kidda
i Castano (2013) podjeli Maria Panero i wspot-
pracownicy (2016). Zastosowali oni w wigk-
szo$ci ten sam material tekstowy co w badaniu
oryginalnym, ale znacznie zwickszyli wielkos¢
grup eksperymentalnych, aby podwyzszy¢ szan-
se wykrycia badanego zjawiska, ktore wedlug
ich analiz cechuje si¢ malg lub umiarkowang
wielkos$cig efektu (d Cohena w przedziale od
.24 do .51). Taka sama byta réwniez procedura
badania, polegajaca w cato$ci na badaniu inter-
netowym. Badanie nie wykazato, aby wyniki
w tescie Oczy, jedynym tescie mentalizacyjnym,
jaki zostal zastosowany, roznily si¢ w zaleznosci
od warunku eksperymentalnego, niezaleznie od
tego, jaki model statystycznej analizy wynikéw
zostal przyjety.

Badanie Panero i wspotpracownikow (2016)
zostalo poddane krytyce przez Kidda i Casta-
no (2017b), wedlug ktoérych niepowodzenie
w replikacji wynikow spowodowane zostato
niezachowaniem tych samych zasad analizy
wynikéw co w ich badaniu. W reanalizie danych
pochodzacych z badania Panero 1 wspotpracow-
nikéw, uwzgledniajacej odpowiednie poprawki,
Kidd i Castano stwierdzili, ze grupa czytajaca
opowiadanie o walorach literackich uzyskata
istotnie wyzsze wyniki w tescie Oczy, niz gru-
pa czytajaca opowiadanie z rodzaju popularne;j
beletrystyki. Byt to jednakze jedyny wynik
zgodny z ich pierwotnym badaniem, poniewaz

paradoksalnie okazalo si¢, ze ta pierwsza gru-
pa uzyskata wyniki nierézniace si¢ istotnie od
uzyskanych przez grupe¢ czytajaca tekst niebe-
letrystyczny, a ta z kolei wyniki istotnie wyzsze
niz grupa czytajaca tekst z rodzaju popularne;j
beletrystyki. Jak zauwazaja Panero i wspolpra-
cownicy (2017), odnoszac si¢ do wynikow tej
reanalizy, chociaz pokazata ona istotng rdznice
w wynikach testu mentalizacyjnego na korzys¢
grupy czytajacej literacka proz¢ w poréwnaniu
Z grupa czytajaca popularng proze, to jednak
pelny wzor wynikow nie odpowiada temu z ba-
dania Kidda i Castano (2013). Wyniki sugeruja
bowiem, ze czytanie popularnej prozy wpty-
wa niekorzystnie na zdolno$ci mentalizacyjne
zardwno co do czytania prozy literackiej, jak
i niebeletrystycznej. Jest to do$¢ paradoksalny
whniosek, biorgc pod uwage, ze zastosowane
w badaniu niebeletrystyczne teksty nie mialy
w wiekszoS$ci spotecznej tresci. Efektu krotko-
trwalej ekspozycji na fabularng proze nie udato
si¢ rowniez zreplikowaé w badaniu Dalii Samur
1 wspotpracownikéw (2018).

Inne proby potwierdzenia efektu

(krotkotrwalej) ekspozycji na fabularng proze
Sposrod innych prob potwierdzenia wzrostu
zdolno$ci mentalizacyjnych w wyniku mniej
lub bardziej krotkotrwatej ekspozycji na fa-
bularng proz¢ na uwage zastuguja dwie. Sa
one oparte na innym schemacie badan, niz
dotad prezentowane. Pierwszym jest badanie
podhuzne Marii Pino i Moniki Mazzy (2016),
ktére odréznia od pozostatych roéwniez to, ze
jego uczestnicy otrzymali za zadanie przeczy-
ta¢ nie krotkie opowiadanie, lecz catg ksigzke.
Przed i po lekturze tekstu uczestnicy wypehili
(w odstepie 14 dni) obszerny zestaw testow zdol-
nosci mentalizacyjnych oraz empatii. Badanie
pokazato, ze w prete$cie wszystkie trzy badane
grupy — literackiej beletrystyki, niebeletrystyki
iscience fiction —nie r6znily sig istotnie wynika-
mi. W posttescie natomiast odnotowano istotne
réznice na korzy$¢ grupy literackiej beletrystyki
w stosunku do dwoch pozostatych w wynikach
testow mentalizacyjnych (test falszywych prze-
konan I i I rzgdu oraz test ,, Twarze” Barona-
-Cohenaiin., 1997), ale nie empatii. Jak stusznie
zauwazajg Panero 1 wspotpracownicy (2016),
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z powodu zastosowania przez Pino i Mazzg
W pre- i posttescie roznych miar zdolno$ci men-
talizacyjnych nie jest jednak catkowicie pewne,
czy stwierdzone w postte$cie rdznice migdzy
grupami w miarach zdolno$ci mentalizacyjnych
sg rzeczywiscie efektem zastosowanej manipu-
lacji eksperymentalne;j.

Drugim badaniem odbiegajacym od pozo-
statych pod wzglgdem schematu jest badanie
Jessiki Black i Jennifer Barnes (2015), w ktorym
zamiast porownan mi¢dzygrupowych zastoso-
wano poréwnanie wewnatrzgrupowe. Uczestni-
cy badania zapoznawali si¢ zar6wno z opowia-
daniem o walorach literackich, jak i z tekstem
niebeletrystycznym (warunek kontrolny), za
kazdym razem po lekturze tekstu wypetniajac
miedzy innymi test Oczy. Badanie pokazato, ze
wyniki w tym tescie byly wyzsze w poréwna-
niu z warunkiem kontrolnym, jezeli przed jego
wykonaniem uczestnicy czytali opowiadanie
o walorach literackich. Na uwage w wynikach
tego badania zastluguje jednakze to, ze efekt
ekspozycji na fabularng prozg ujawnit si¢ do-
piero wowczas, gdy kontrolowano w analizie
statystycznej stopien, w jakim uczestnicy bada-
nia przenosili si¢ w wyobrazni w fikcyjny §wiat
opowiadania. Ten wynik nasuwa przypuszcze-
nie, ze zjawisko ekspozycji na fabularng proze
moze mie¢ zwigzek z procesem wyobrazenio-
wej symulacji.

Mechanizm ekspozycji na fabularna proze

Wisréd proponowanych wyjasnien pozytywnego
wplywu czytania utworéw beletrystycznych na
zdolnos$ci mentalizacyjne najczes$cie] wymie-
nia si¢ dwa komplementarne wzgledem siebie
wyjasnienia — treSciowe i procesualne (Mar,
Oatley, 2008; Kidd, Ongis, Castano, 2016; Oat-
ley, 2016). Wedlug wyjasnienia tre§ciowego
kluczowe znaczenie w mechanizmie ekspozycji
na fabularng proz¢ ma sposob przedstawiania
postaci w utworach fabularnych, zwlaszcza tych
o walorach literackich. Wskazuje sig, ze postaci
w tych utworach sa zazwyczaj bardziej ztozone
niz w tych z rodzaju popularnej beletrystyki,
s3 czgsciej postaciami wielowymiarowymi niz
dwuwymiarowymi — ukazujacymi si¢ czytelni-
kowi z wielu stron (round vs. flat characters,

Forster, 1927). Teksty o walorach literackich
roéwniez w znacznie wigkszym stopniu niz te
z rodzaju popularnej beletrystyki zachecaja
czytelnika do przyjecia aktywnej roli w kon-
struowaniu fikcyjnego §wiata, w nadawaniu
znaczen przedstawionym opisom. Odwotujac
si¢ do wprowadzonego przez Rolanda Barthes’a
(1999 [1970]) — rozréznienia s3 w wigkszym
stopniu tekstami ,,do napisania” (writerly) niz
,,do czytania” (readerly) (Kidd, Castano, 2013;
Oatley, 2016).

Z kolei wedlug wyjasnienia procesualnego
czytanie fabularnej prozy moze angazowa¢ dwa
rodzaje procesow: wnioskowanie oraz ,,przeno-
szenie si¢” (transportation) w wyobrazni w fik-
cyjny $wiat opowiadania. Przedmiotem wnios-
kowania mogga by¢ przede wszystkim stany we-
wnetrzne doswiadczane przez bohateréw opo-
wiadania, ktdre czesto, zwlaszcza w utworach
o walorach literackich, nie s opisywane wprost,
lecz musza zostaé przez czytelnika wywnio-
skowane na podstawie takich wskazowek, jak
wypowiedzi i zachowania bohaterow. Czyta-
nie utwordéw beletrystycznych moze by¢ za-
tem traktowane jako ¢wiczenie w tego rodzaju
wnioskowaniu. ,,Przenoszenie si¢” z kolei to
,proces, w ktorym wszystkie systemy umysto-
we 1 zdolnosci koncentrujg si¢ na zdarzeniach
przedstawionych w narracji” (Green, Brock,
2000, s. 701). Rezultatem tego procesu jest stan
emocjonalnego zaangazowania, ,,zanurzenia si¢”
w fikcyjnym $wiecie opowiadania. Uwaza si¢, ze
waznym komponentem procesu ,,przenoszenia
si¢” jest, oprdcz poznawczego i emocjonalnego,
komponent wyobrazeniowy, o czym $wiadczy
fakt, ze doswiadczenie stanu ,,zanurzenia si¢”
w fikcyjnym §wiecie opowiadania jest w duzym
stopniu zwigzane z zywoscig wyobrazen wzbu-
dzonych przez lektur¢ opowiadania.

Nalezy zauwazy¢, ze zalozenie o istotnej roli
procesow wyobrazeniowych jest rowniez przyj-
mowane w koncepcji symulacji jako podstawy
zdolnosci mentalizacyjnych (np. Harris, 2005),
stanowigcej obok tak zwanej teorii teorii (np.
Perner, 1991) jedno z gtéwnych podejs¢ wyjas-
niajacych naturg zdolno$ci mentalizacyjnych
(teorii umystu). Wedtug koncepcji symulacji,
gdy kto§ ma przewidzie¢ zachowanie innej
osoby, to wyobraza sobie, ze jest w sytuacji tej
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osoby, a nastgpnie zaktada, ze intencje, mysli
i inne stany umystowe, ktore sg wynikiem tej
symulacji, odpowiadaja temu, czego rzeczywi-
$cie doswiadcza ta osoba. Pomimo wyraznego
podobienstwa konstruktow ,,przenoszenia si¢”
i,,wyobrazeniowej symulacji”, nie sprawdzo-
no dotad w badaniu eksperymentalnym, w ja-
kim stopniu za efekt krétkotrwalej ekspozycji
na fabularng proz¢ odpowiedzialny jest proces
wyobrazeniowej symulacji. Rozstrzygnigcie
tego problemu stalo si¢ jednym z celow bada-
nia wlasnego.

BADANIE WLASNE

Glownym celem badania bylo sprawdzenie,
czy krotkotrwata ekspozycja na fabularng proze
u 0s6b w wieku 18-25 lat wywiera bezposredni
wplyw na atrybucje stanéw umystowych (Kidd,
Castano, 2013) z uwzglednieniem aspektu spon-
tanicznego versus jawnego wykorzystywania
tych zdolno$ci mentalizacyjnych. Aspekt ten nie
byt dotad brany pod uwage w kontekscie tego
zjawiska. Jego uwzglednienie motywowane byto
niejednoznacznymi wynikami dotychczasowych
badan replikacyjnych (np. Panero i in., 2016;
Pino, Mazza, 2016), wskazujacymi na mala
wielkos¢ efektu ekspozycji na fabularng prozg.
Biorac to pod uwage, w tym badaniu postano-
wiono sprawdzi¢, czy efekt ten bedzie mozna
zaobserwowac, jezeli zastosowany zostanie
bardziej czuty wskaznik zdolnosci mentaliza-
cyjnych, jakim jest mentalizacja spontaniczna.
O mentalizacji spontanicznej mozna moéwié
wtedy, gdy podmiot dokonuje atrybucji standw
umystowych bez jawnej do tego zachety. Men-
talizacja jawna natomiast polega na atrybucji
stanéw umystowych, ktéra pojawia si¢ w odpo-
wiedzi na zadane wprost pytanie lub polecenie
odwolujace si¢ do stanéw umystowych. Roézne
miary mentalizacji spontanicznej byty z powo-
dzeniem wykorzystywane w badaniach dzieci
(np. Clements, Perner, 1994) oraz os6b doros-
tych z zaburzeniami ze spektrum autyzmu (np.
Senjuiin., 2009). Pozwalaja one stwierdzi¢, czy
pewne bodzce wzbudzaja u danej osoby reakcje
$wiadczacg o atrybucji stanu mentalnego, na-
wet jezeli nie ujawnia ona jawnej mentalizacji.

W obecnym badaniu podjeto probe spraw-
dzenia istnienia efektu krotkotrwatej ekspozy-
cjina fabularng proz¢ z wykorzystaniem miary
spontanicznej mentalizacji opracowanej przez
Davida Dodell-Federa i wspotpracownikow
(2013). Miara ta ,,odzwierciedla wyrazisto$¢
(salience) informacji na temat stanu umysto-
wego oraz sktonnos¢ (propensity) do myslenia
o stanach umystowych” (Dodell-Feder i in.,
2013, s. 3). Jak si¢ wydaje, ten pierwszy aspekt
(wyrazisto$¢) odnosi si¢ do biezacego stanu
ukierunkowania uwagi jednostki, uwarunkowa-
nego gtownie sytuacyjnie (np. w jednych wa-
runkach ta sama informacja moze by¢ bardziej
wyrazista niz w innych), a ten drugi (sktonnos¢)
do wzglednie trwalej dyspozycji jednostki do
zwracania uwagi na stany umystowe innych
ludzi. Mozna przypuszczac, ze wyrazistos¢ in-
formacji o tego rodzaju stanach moze zaleze¢
od wielu czynnikdw, na przyktad od tego, co
byto przedmiotem uwagi jednostki wczesniej,
lub od tego, jakie inne bodzce docierajg do
niej obecnie. W naszym badaniu interesowato
nas to, czy wczesniejsza ekspozycja na fabu-
larng proze o walorach literackich przyczyni
si¢ do wzrostu wyrazisto$ci stanéw umysto-
wych, co przejawi si¢ w czgstszym postugiwa-
niu si¢ uczestnikow badania terminami mental-
nymi w zadaniu, ktore bezposrednio tego nie
wymaga'.

Drugim celem obecnego badania byto zwe-
ryfikowanie hipotezy, ze u podstaw zjawiska
krotkotrwalej ekspozycji na fabularng proze
lezy proces wyobrazeniowej symulacji. Za-
gadnienie to bylo dotad przedmiotem jedy-
nie teoretycznych, a nie empirycznych analiz
(por. np. Oatley, 2016; Kidd, Castano, 2017b).
Przestanek do uwzglednienia tego procesu do-
starczajg miedzy innymi wyniki badania Black
iBarnes (2015), w ktorym efekt czytania literac-
kiej prozy ujawnit si¢ dopiero wowczas, gdy
statystycznie kontrolowano stopien, w jakim
uczestnicy badania ,,zanurzali si¢” w wyobrazni
w fikcyjnym $wiecie opowiadania.

Trzecim wreszcie celem obecnego badania
byto sprawdzenie, czy poziom zdolnosci men-
talizacyjnych pozostaje w zwigzku nie tylko ze
znajomoscig beletrystyki, jak wykazano w wielu
badaniach, ale rowniez z praktykami korzystania
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z telewizji. Z jednej strony telewizja — bedac
zrodtem przede wszystkim obrazowej informa-
cji — moze stanowi¢ konkurencj¢ dla lektury
ksiazki, nie wymagajac jednak od odbiorcy tego
samego rodzaju aktywnos$ci poznawczej, ktora
zwigzana jest z lekturg utworu beletrystycznego.
Z drugiej strony ogladanie telewizji, w szcze-
golnosci niektorych filmoéw fabularnych, moze
pobudza¢ zdolnosci mentalizacyjne, podobnie
jak lektura ksigzki. Dotychczasowe badania
dotyczace zwigzku migdzy zaangazowaniem
w ogladanie telewizji a zdolno$ciami mentaliza-
cyjnymi, przeprowadzone w$rdd dzieci w wieku
przedszkolnym, nie daty jednoznacznych rezul-
tatow. Jedno badanie pokazato, ze poziom zdol-
no$ci mentalizacyjnych nie wykazuje zwiazku
z czasem spedzonym na ogladaniu telewiz;ji
(Mar, Tackett, Moore, 2009), drugie natomiast
wskazato na negatywny zwigzek (Nathanson
iin., 2013). Nie sa nam znane doniesienia do-
tyczace tego zwigzku u 0sob dorostych. Z tego
wzgledu interesujace wydaje si¢ sprawdzenie,
czy zdolno$ci mentalizacyjne 0s6b dorostych
wigza si¢ nie tylko z czytaniem fabularnej prozy,
ale i z zaangazowaniem w ogladanie telewizji.

Podsumowujac: w obecnym badaniu prze-
widywano, ze jezeli czytanie fabularnej prozy
(w szczegolnosci tej o walorach literackich)
zwigksza zdolnos$ci mentalizacyjne, to nawet
jezeli efekt ten jest niewielki, gdy mierzy si¢
g0 za pomoca miar mentalizacji jawnej, jak
wskazuja dotychczasowe badania, to ujawni si¢
on wyrazniej, gdy zostanie zastosowana miara
mentalizacji spontanicznej w ujeciu zapropono-
wanym przez Dodell-Federa i wspotpracowni-
kéw (2013). Przewidywano réwniez, ze jezeli
u podstaw efektu ekspozycji na fabularng proze
lezy mechanizm wyobrazeniowej symulacji, to
w warunkach sprzyjajacych zaangazowaniu wy-
obrazni w trakcie lektury opowiadania nastapi
silniejszy wzrost wynikow w testach mentali-
zacyjnych niz w warunkach mniej dogodnych
do jej zaangazowania lub niewymagajacych jej
zaangazowania. Mowiac inaczej, oczekiwali-
$my, ze jezeli wczesniejsza lektura opowiada-
nia aktywizuje mechanizm wyobrazeniowej
symulacji, to jego dziatanie be¢dzie utatwione
w trakcie rozwigzywania testow mentalizacji,
co odzwierciedli si¢ w wyzszych wynikach.

W odniesieniu do trzeciego pytania badawcze-
go, dotyczacego relacji migdzy zdolnosciami
mentalizacyjnymi a ogladaniem telewizji, nie
postawiono hipotezy, eksplorujac ten problem
z uwzglednieniem podziatu na spontaniczng
ijawng mentalizacjg, co stanowi nowy element
w badaniach nad tym zagadnieniem.

METODA
Uczestnicy

W badaniu uczestniczyty 103 osoby (w tym 87
kobiet) w wieku od 18 do 25 lat (M = 20.87;
SD = 1.18). Byli to studenci jednej z uczelni
wyzszych w Poznaniu, ktorzy w zamian za
udziat w badaniu mogli otrzymaé dodatkowe
punkty do zaliczenia jednego z przedmiotow.
Rekrutacja do badan odbywata si¢ na zasadzie
doboru ochotniczego.

Schemat badania

Badanie oparto na schemacie eksperymentalno-
-korelacyjnym. W pierwszej czg¢sci badania
jego uczestnicy zostali losowo przydzieleni do
jednej z czterech grup: (1) czytajacej opowiada-
nie o walorach literackich; (2) stuchajacej tego
samego opowiadania, co grupa pierwsza, lecz
jednoczes$nie wyobrazajacej sobie przedstawiane
tredci; (3) czytajacej opowiadanie z rodzaju po-
pularnej literatury i (4) kontrolnej (nieczytajacej
zadnego tekstu). Wprowadzenie grupy, ktéra
zamiast czyta¢ opowiadanie, stuchata go, miato
przede wszystkim stworzy¢ warunki sprzyjajace
zaangazowaniu wyobrazni? podczas zapozna-
wania si¢ z opowiadaniem, o co zostali jawnie
poproszeni w instrukcji do zadania uczestnicy
tej grupy. Stuchowa prezentacja nagrania po-
zwolita rowniez wyeliminowac réznice miedzy
uczestnikami badania pod wzglgdem ilosci eks-
pozycji na opowiadanie. Rdznice te pojawiaja
sie, gdy uczestnicy sami czytaja opowiadanie.
W drugiej czg¢sci badania wszyscy uczestnicy
wypehili testy zdolno$ci mentalizacyjnych, test
sprawdzajacy znajomo$¢ beletrystyki oraz kwe-
stionariusz dotyczacy praktyk czytania ksigzek,
czasopism i ogladania telewizji.
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Narzedzia

Zastosowano nastepujace materialy i narze-
dzia: opowiadania, test Oczy, zadanie Krotkie
opowiadanie, Test rozpoznawania autorow,
Kwestionariusz praktyk czytania i korzystania
z mediow oraz ankiet¢ dotyczaca tresci wystu-
chanego opowiadania.

Opowiadania. Wykorzystano te same dwa
opowiadania, ktére zostaly uzyte w badaniu Kid-
da i Castano (2013). Pierwszym opowiadaniem,
reprezentujagcym proze fabularng o walorach
literackich, byt Biegacz Dona DeLillo (2013).
Drugim, reprezentujagcym popularng prozg fa-
bularng, byt wybrany losowo fragment powiesci
Grzechy matki Danielle Steel. Oba teksty liczy-
1y okoto 2 tysiecy wyrazoéw. Stuchowa wersja
opowiadania Biegacz trwata 13 minut i 37 se-
kund i byla czytana glosem kobiety. Lektor nie
réznicowat glosu, nie stosowat emfazy emocjo-
nalnej ani tez nie podkreslal najwazniejszych
fragmentow tekstu, aby nie dostarcza¢ stucha-
czom dodatkowych wskazowek na temat tego,
czego doswiadczali bohaterowie opowiadania.

Test Oczy (Reading the Mind in the Eyes
Test) (Baron-Cohen i in., 2001; polska adapta-
cja: Rynkiewicz , Ptaszek, 2013). Test ten stuzy
do oceny zdolno$ci rozpoznawania ztozonych
stanow mentalnych. Sktada si¢ z jednej foto-
grafii instruktazowej i 36 fotografii testowych
przedstawiajacych twarz ograniczong do ob-
szaru oczu i ich okolic. Zadaniem uczestnika
badania jest wybranie jednej z czterech odpo-
wiedzi, ktora wedtug niego najlepiej okresla
to, co osoba przedstawiona na zdjeciu mysli
lub czuje. Wynikiem w tym tescie jest suma
poprawnych odpowiedzi (maks. = 36). Rzetel-
nos$¢ testu mierzona wspotczynnikiem Browna-
-Spearmana wyniosta .74.

Krotkie opowiadanie (Dodell-Feder i in.,
2013). Zadanie to stuzy do pomiaru zdolno$ci
mentalizacyjnych u 0sob dorostych. Polega ono
na zapoznaniu si¢ z opowiadaniem, a nastepnie
udzieleniu odpowiedzi na pytania otwarte doty-
czace tego opowiadania. W zadaniu wykorzy-
stano opowiadanie Ernesta Hemingwaya The
end of something, ktorego bohaterami sg kobie-
ta i mgzczyzna pozostajacy z sobg w zwiazku,
pomiedzy ktorymi dochodzi do sprzeczki i roz-

stania. W opowiadaniu przedstawione zostaty
wypowiedzi sarkastyczne, mowa ciala oraz
proby ukrycia przed drugg osobg swoich emocji
i intencji. Aby zrozumie¢ spoteczne interakcje
mig¢dzy bohaterami, konieczne jest rozumienie
komunikacji posredniej i niewerbalnej oraz
dokonywanie atrybucji stanéw mentalnych za-
réwno I, jak 1 Il rzedu. Odpowiedzi na pytania
mierzace zdolno$ci mentalizacyjne sg ocenia-
ne w skali od 0 do 2 punktow. Podstawg oceny
jest poprawnos¢ rozpoznania stanu mentalnego,
liczba uwzglgdnionych perspektyw lub emocji
bohateréw opowiadania oraz zrozumienie nie-
werbalnej i posredniej komunikacji. Thumacze-
nie na jezyk polski opowiadania Hemingwaya
pt. Cos sie konczy, stanowigce czgs¢ testu, za-
czerpnigto ze zbioru opowiadan Hemingwaya
(1963 [1930]) pt. Rzeka dwoch serc i inne opo-
wiadania. List¢ pytan do opowiadania oraz klucz
do oceny odpowiedzi przygotowano metoda
translacji wstecznej. Na podstawie udzielonych
przez uczestnika badania odpowiedzi oblicza
si¢ trzy wskazniki: (1) obecnos$¢ spontanicz-
nej mentalizacji (zakres 0—1 pkt); (2) poziom
jawnej mentalizacji (0—16 pkt); (3) rozumienie
opowiadania — pytania kontrolne (0—10 pkt).
Wskaznik spontanicznej mentalizacji ma cha-
rakter binarny: przyjmuje on warto$¢ 1, jezeli
w odpowiedzi na polecenie ,,Napisz w kilku
zdaniach, o czym byto opowiadanie” uczest-
nik badania uzyt przynajmniej jeden raz ter-
minu odnoszacego si¢ do stanow umystowych.
Wskaznik jawnej mentalizacji jest suma punk-
tow za odpowiedzi na osiem pytan, z ktorych
wickszo$¢ wymaga wyjasnienia, dlaczego ktos
zachowal si¢ w okreslony sposob lub cos po-
wiedzial (np. ,,Dlaczego Nick powiedzial do
Marjorie: «Ty wszystko wiesz?»”). Wskaznik
rozumienia opowiadania jest sumg punktow za
odpowiedzi na pig¢ pytan, ktore dotycza roznych
faktéw opisanych w opowiadaniu (np. ,,Po co
Nick i Marjorie maja wiadro z okoniami?”’)*.
Aby oceni¢ rzetelno$¢ pomiaru, zastosowano
metode zgodnos$ci ocen sedziow kompetentnych.
W tym celu okoto 25% losowo wybranych arku-
szy odpowiedzi zostato ocenionych przez nie-
zaleznego s¢dziego. Wspotczynniki zgodnosci
ocen dla poszczegdlnych wskaznikow wynio-
sly: spontaniczna mentalizacja — kappa = .92;
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jawna mentalizacja — wspolczynnik korelacji
wewnatrzklasowej (ICC) = .89; rozumienie
opowiadania — ICC = .94.

Test rozpoznawania autorow (Author Re-
cognition Test) (Stanovich, West, 1989; Ache-
soniin., 2008). Test ten stuzy do oceny stopnia
znajomosci beletrystyki, pozwalajac uniknaé
probleméw zwiazanych z podawaniem przez
respondentow spotecznie aprobowanych od-
powiedzi. Ze wzgledu na dhugi czas, jaki minat
od publikacji oryginalnego narzgdzia, postano-
wiono w polskiej wersji tego testu wykorzystac
nowgq pule nazwisk pisarzy, dostosowang do
biezacego czasu przeprowadzania badania oraz
do warunkéw polskich. Wersja pilotazowa testu
sktadata si¢ ze 130 nazwisk, z ktoérych poto-
wa byla nazwiskami pisarzy, w rownej liczbie
polskich i zagranicznych. Nazwiska pisarzy
wybrano na podstawie rankingu bestsellerow
Empiku, Amazon oraz strony Lubimyczytac.pl
w roku 2017 oraz w kilku poprzednich latach.
W instrukcji do testu uczestnikdw badania infor-
mowano, ze cze$¢ nazwisk na liScie nalezy do
znanych pisarzy, a zadaniem uczestnikow jest
rozpoznanie tych nazwisk. Podobnie jak w wer-
sji oryginalnej testu uczestnicy byli rowniez
proszeni o powstrzymanie si¢ od zgadywania
i zaznaczanie na liscie tylko tych nazwisk, co do
ktoérych sg pewni, ze naleza do pisarzy. Na pod-
stawie wynikow badania pilotazowego z listy
usunigto nazwiska pisarzy rozpoznanych przez
najwigksza liczbg badanych oraz nazwiska osob
niebedacych pisarzami, ktore byly najrzadziej
mylone z nazwiskami pisarzy. W ostatecznej
wersji testu znalazto si¢ 100 nazwisk, w tym
50 nazwisk znanych pisarzy i 50 nazwisk osob,
ktére nie byly pisarzami. W grupie pisarzy po-
lowe stanowili polscy autorzy. Wskaznikiem
stopnia znajomosci beletrystyki byta roznica
migdzy liczbg prawidlowo rozpoznanych naz-
wisk pisarzy (maks. 50) a liczba nieprawidto-
wych rozpoznan. Rzetelno$¢ testu mierzona
wspolczynnikiem o Cronbacha wyniosta .84.

Kwestionariusz praktyk czytania i korzy-
stania 7 mediow (Reading and Media Habits
Questionnaire) (Stanovich, West, 1989). Kwe-
stionariusz sktadat si¢ z dwoch skal: Czytania
i Oglgdania telewizji. Pierwszg skale tworzyto
sze$¢ pytan zamknigtych i trzy otwarte; druga

skale —dwa pytania zamknigte i dwa otwarte. Py-
tania ze skali Czytania mierzyly zaangazowanie
w czytanie ksiazek 1 czasopism. Dotyczyly one
tego, jak czgsto respondent czyta dla przyjemno-
Sci, ile ksigzek, nie liczac podrecznikow, czyta
w ciggu roku, z ilu bibliotek korzysta itp. Pyta-
nia ze skali Oglgdania telewizji mierzyly biezace
i przeszte (w okresie uczeszczania do szkoty) za-
angazowanie w ogladanie telewizji. W pytaniach
otwartych w obu skalach respondent proszony byt
o podanie informacji, ktore pozwalaly potwierdzi¢
szczero$¢ odpowiedzi udzielonych na pytania za-
mknigte (np. ulubieni autorzy ksigzek, ulubione
programy telewizyjne). W skali Czytania mozna
bylo uzyskac¢ maksymalnie 21 pkt, w skali Oglg-
dania telewizji — 8 pkt. Polska wersja jezykowa
kwestionariusza przygotowana zostata metoda
translacji wstecznej. Rzetelnos¢ (o Cronbacha)
dla odpowiedzi na pytania zamknigte wyniosta
.71, azgodnos$¢ ocen sgdziow kompetentnych dla
pytan otwartych ICC — .89.

Ankieta na temat wystuchanego opowiada-
nia. Uczestnicy grupy shuchajacej opowiadania
udzielili odpowiedzi na pig¢ pytan kontrolnych*
dotyczacych tresci opowiadania. Streszczenie
opowiadania oraz pytania do niego przedsta-
wiono w zataczniku 1. Odpowiedzi na pytania
kontrolne nie wymagaty wnioskowania o sta-
nach mentalnych, lecz jedynie przywotania
z pamigci informacji bezposrednio zawartej
w opowiadaniu®. Za kazda prawidlowg odpo-
wiedz przyznawano 1 pkt.

Procedura

Uczestnikoéw rekrutowano za pomoca ogloszen
informujacych o poszukiwaniu oséb chetnych
do wziecia udzialu w badaniach dotyczacych
wiasnosci psychometrycznych polskich adap-
tacji testow psychologicznych. Zastosowano
losowy dobdr 0so6b do jednej z czterech grup:
czytajacej opowiadanie o walorach literackich,
shuchajacej opowiadania o walorach literackich,
czytajacej opowiadanie z rodzaju literatury po-
pularnej oraz kontrolnej — nieczytajacej zad-
nego tekstu. Badania prowadzono w grupach
liczacych od 2 do 5 0s6b, w cichym pomiesz-
czeniu, w warunkach zapewniajgcych kazde-
mu uczestnikowi mozliwos$¢ skupienia si¢ na
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zadaniach®. Przed przystapieniem do badania
WSzyscy uczestnicy zapoznali si¢ z jego opisem
i wyrazili pisemng zgode na udziat w nim. Po
podaniu danych demograficznych uczestnicy
grupy kontrolnej przystepowali do udzielania
odpowiedzi w testach mentalizacji, natomiast
uczestnicy pozostalych grup przechodzili do za-
poznania si¢ z opowiadaniem. W grupach czyta-
jacych opowiadanie informowano w instrukcji,
ze pierwszym zadaniem bedzie przeczytanie
opowiadania, i proszono, aby uczestnicy zrobili
to uwaznie. Czas zapoznawania si¢ z opowia-
daniem przez osoby czytajace wynosit od 11 do
15 minut. W grupie shuchajacej opowiadania
tre$¢ instrukcji brzmiata: ,,Za chwilg wyshuchasz
krotkiego opowiadania. Stuchajac go uwaznie,
postaraj si¢ postawic¢ na miejscu gtdéwnego bo-
hatera tego opowiadania. Wyobraz sobie to, co
on widzi, co mysli i co czuje”. Osoby, ktore wy-
stuchaty opowiadania, przed przystgpieniem do
testow mentalizacji wypetniaty krotka ankiete
na temat tresci opowiadania. Kolejnos¢ wypet-
nianych testow byla taka sama dla wszystkich
uczestnikow i przedstawiata si¢ nastgpujaco: test
Oczy, zadanie Krotkie opowiadanie, Test rozpo-
znawania autorow oraz Kwestionariusz praktyk
czytania i korzystania z mediow. Na potrzeby
innego badania uczestnicy wypehiali jeszcze
jeden lub dwa inne kwestionariusze, ktérych
wyniki nie sg w obecnym artykule analizowa-
ne. Po wypehieniu wszystkich testow byty one
oddawane w zaklejonej kopercie w sposob unie-
mozliwiajacy identyfikacje¢ uczestnika badania.
Na koniec informowano uczestnikéw o dodat-
kowym celu badania, jakim bylo sprawdzenie
efektu ekspozycji na fabularng prozg.

WYNIKI
Analiza wstepna

Przed przystapieniem do wilasciwych analiz
zebrane dane sprawdzono pod wzglgdem ob-
serwacji odstajacych (+ 3 SD od $redniej) oraz
brakow danych. Z analizy usuni¢to wyniki pie-
ciu 0sob: jedna osoba nie wypehnita Testu roz-
poznawania autorow; jedna osoba nie udzielita
ani jednej poprawnej odpowiedzi na pytania
kontrolne sprawdzajace rozumienie tresci opo-
wiadania w zadaniu Krétkie opowiadanie; jed-
na osoba uzyskata wyniki odstajace w tescie
Oczy 1 dwie osoby uzyskaty wyniki odstajace
w Tescie rozpoznawania autoréw. Po eliminacji
proba liczyta 98 osob. W tabeli 1 przedstawiono
rozktad pici, wieku oraz wynikow testow men-
talizacyjnych w badanych grupach: czytania
literackiej prozy, stuchania literackiej prozy,
czytania popularnej prozy oraz kontrolnej. Gru-
py nie roznity sie istotnie pod wzglgdem liczby
kobiet i mezczyzn (y2 = 1.11, df =3, p =.776)
oraz wieku, F(3, 94) =.79, p = .500.

W grupie, ktora stuchata opowiadania (Ls),
$rednia liczba poprawnych odpowiedzi na pigé
pytan kontrolnych w ankiecie dotyczacej tresci
wystuchanego opowiadania wyniosta 4.16 na
5 mozliwych (mediana = 4; zakres 2-5). Nie
zachodzit istotny zwigzek migdzy poprawnoscia
odpowiedzi na te pytania a miarami mentalizacji
(dla mentalizacji spontanicznej: rho = .11; dla
mentalizacji jawnej: tho = .08; dla testu Oczy:
rho = —.10; wszystkie p > .61), co wskazuje,
ze pytania te sprawdzaly inny rodzaj zdolnosci
niz testy mentalizacji. Z kolei $rednia liczba

Tabela 1. Dane demograficzne badanych grup oraz wyniki testOw mentalizacyjnych

. Wiek Test Oczy KO jawna | KO spont.
Grupa N Kobiety
M SD M SD M SD [%]
Le 22 18 21.18 1.44 | 26.36 3,08 | 9.27 1,75 55
Ls 25 22 20.84 1.25 | 26.84 3,58 | 9.84 2,53 64
Pc 26 20 20.77 .99 | 26.19 3,27 | 9.54 2,83 54
Kn 25 20 20.68 1.03 | 25.92 3,44 | 9.24 2,09 48

Objasnienia: Lc — grupa czytajgca literackg proze, Ls — grupa stuchajaca literackiej prozy, Pc — grupa czytajaca
popularng proze¢, Kn — grupa kontrolna, KO — zadanie Krdtkie opowiadanie, KO jawna — zadanie, jawna menta-
lizacja, KO spont. — zadanie, spontaniczna mentalizacja
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punktéw uzyskanych za odpowiedzi na pytania
kontrolne w zadaniu Krotkie opowiadanie wy-
niosta 9.08 na 10 mozliwych (mediana = 9; za-
kres 5-10). Badane grupy nie r6znity sig istotnie
pod wzgledem liczby tych punktow, F(3, 94)
=1.38, p = .254, nlf = .042. Liczba terminoéw
mentalnych, ktére pojawity si¢ w odpowiedzi
na pytanie mierzgce mentalizacje spontaniczng
w zadaniu Krotkie opowiadanie wyniosta od
0 do 7, mediana 1, co uzasadnia, podobnie jak
w badaniu Dodell-Federa i wspotpracownikow
(2013), postuzenie si¢ binarnym wskaznikiem
spontanicznej mentalizacji. Liczba btednych
odpowiedzi w Tescie rozpoznawania autorow
miescita si¢ w przedziale od 0 do 4, mediana 0;
w przypadku Zzadnej osoby liczba ta nie byta
wieksza niz liczba poprawnych odpowiedzi.
Podobnie jak w badaniu Kidda i Castano (2013)
oraz w badaniach replikacyjnych (np. Panero
iin., 2016) wartosci wynikow w Tescie roz-
poznawania autorow poddano transformacji,
wyznaczajac ich pierwiastek kwadratowy. Po
transformacji sko$nos¢ rozktadu tych wynikow
wyniosta —224; w tabeli 2 prezentowane sa
warto$ci nieprzeksztatcone tej zmienne;j.

Dwa pytania w Kwestionariuszu praktyk
czytania i korzystania z mediow dotyczyly ilo-
$ci czasu spedzanego na ogladaniu telewizji
w okresie uczeszczania do szkoty oraz obecnie.
Najwigksza grupa uczestnikow badania (53%)
odpowiedziata, ze kiedy chodzita do szkoty,
ogladata telewizj¢ $rednio przez 1 do 3 godzin
dziennie, 37% robito to mniej niz przez jed-
ng godzin¢ dziennie, 6% przez 3 do 6 godzin

dziennie i1 4% deklarowalo, ze prawie nigdy
nie ogladato telewizji. Jezeli chodzi o ilo$¢
czasu obecnie spedzanego przed telewizorem,
to nieznacznie wigcej niz potowa uczestnikow
(54%) stwierdzita, ze jest to mniej niz jedna
godzina dziennie, 28% odpowiedziato, ze pra-
wie nigdy nie oglada telewizji, 14% oglada
telewizje przez 1 do 3 godzin dziennie i 4%
przez 3 do 6 godzin dziennie. Zaden z uczest-
nikéw nie odpowiedziat, ze w przesztosci lub
obecnie oglada telewizj¢ przez wigcej niz
6 godzin dziennie. Na podstawie tych wynikow
mozna stwierdzi¢, ze uczestnicy badania byli
grupa zroéznicowang pod wzgledem ilosci czasu
spedzanego przed telewizorem i chociaz nieco
wigcej niz potowa uczestnikoéw zadeklarowata,
ze obecnie oglada telewizj¢ srednio przez mniej
niz jedng godzing dziennie, to w odniesieniu do
okresu uczeszczania do szkoty najczesciej wy-
bierang kategoria odpowiedzi byta ta moéwiaca
o 1 do 3 godzin dziennie.

Chociaz poszczeg6lne grupy nie roznily si¢
migdzy sobg proporcja kobiet do mezczyzn,
sprawdzono w pelnej probie, czy wystepuja
istotne réznice miedzy ptciami pod wzgledem
badanych zmiennych. Jedyna roznica, kto-
ra osiggneta istotnos¢ statystyczng, wystapita
w przypadku spontanicznej mentalizacji: wie-
cej kobiet (60%) niz mezeczyzn (33%) ujawnito
ten rodzaj mentalizacji, > = 4.22, df =1, p =
.040. Z tego wzgledu w analizach dotycza-
cych spontanicznej mentalizacji jako zmiennej
zaleznej kontrolowany bedzie statystycznie
wplyw plci.

Tabela 2. Statystyki opisowe wynikow w poszczeg6lnych zadaniach dla pelnej proby (N = 98)

Zadanie M SD Min. Maks. | Sko$nos¢ SE
Test Oczy 26.33 3.32 19 32 -219 244
KO — jawna mentalizacja 9.48 2.33 3 15 -.167 244
KO — spont. mentalizacja [%] 55
TRA 16.14 7.99 1 39 493 244
KPCiKM - czytanie 8.46 2.70 16 314 244
KPCiKM - ogladanie TV 2.56 1.12 0 6 447 244

Objasnienia: KO — zadanie Krotkie opowiadanie, TRA — Test rozpoznawania autorow, KPCiKM — Kwestiona-

riusz praktyk czytania i korzystania z mediow
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Analiza glowna

Aby sprawdzi¢, czy zachodza istotne rdznice
miedzy badanymi grupami w wynikach tes-
tu Oczy oraz we wskazniku jawnej mentalizacji
w zadaniu Krotkie opowiadanie, podobnie jak
w badaniu Kidda i Castano (2013), zastosowano
analiz¢ kowariancji (ANCOVA), z czynnikiem
grupa oraz znajomosciq beletrystyki (wynikami
w Tescie rozpoznawania autorow) jako wspot-
zmienng. Analiza dla testu Oczy wykazata brak
istotnego efektu grupy, F(3,90)=1.57, p=.202,
2 = .05, znajomosci beletrystyki, F(1, 90) =
1 17 P =.283,1, 2= .01, oraz efektu 1nterakCJ1
obu zmlennych F(3 90)=1.42, p= 244, n
.05. Podobne rezultaty przyniosta ANCOVA' dla
wskaznika jawnej mentalizacji — grupa: F(3, 90)
=.39,p=.760,n, 2= .01, znajomo$¢ beletrystyki:
F(1,90)=1. 30 p=.257, npz = .01, 1nterakCJa
obu zmiennych: F(3, 90) = .38, p = .,768, n ?
=.01. Obraz wynikow analizy kowariancji dfa
mentalizacji jawnej nie zmienit si¢ istotnie, gdy
jako wspotzmienna zostata dodatkowo uwzgled-
niona liczba poprawnych odpowiedzi na pytania
kontrolne w zadaniu Krotkie opowiadanie, kto-
ra nie wigzala si¢ istotnie ze zmienng zalezna:
F(1,90)=1.57,p= 214,02 = .02.

W celu sprawdzenia wptywu grupy oraz
stopnia znajomosci beletrystyki na poziom spon-
tanicznej mentalizacji, ktorej wskaznik miat
charakter binarny, zastosowano logistyczna
analizg regresji. Poniewaz zmienna niezalezna
grupa przyjmowata wigcej niz dwa poziomy,
stworzono zmienne instrumentalne metoda ko-
dowania zero-jedynkowego (dummy variable).
Do modelu regresji wprowadzono w pierwszym
bloku zmienne instrumentalne reprezentujace
zmienng grupa oraz zmienng znajomosc be-
letrystyki, a nastepnie w bloku drugim wpro-
wadzono wyrazenie reprezentujace interakcje
tych zmiennych. Analiza wykazata, ze istotnym
pozytywnym predyktorem spontanicznej men-
talizacji byta znajomos¢ beletrystyki, B =.592,
Wald = 6.85, df = 1, p = .009, Exp(B) = 1.81;
natomiast ani zmienna grupa, Wald = 2.13,
df = 3, p = .547, ani wprowadzony w drugim
bloku sktadnik interakcyjny, Wald = 2.86, df =3,
p =414, nie byty istotnymi predyktorami. Zna-
jomos¢ beletrystyki pozostata istotnym pre-

dyktorem, gdy jako wspolzmienna w analizie
regresji zostala uwzgledniona rowniez liczba
poprawnych odpowiedzi na pytania kontrolne
w zadaniu Krotkie opowiadanie, ktdra okazata
si¢ istotnym predyktorem: B = .424, Wald =
4.31,df=1, p=.038, Exp(B) = 1.53. Poniewaz
mentalizacja spontaniczna byta jedyna zmienna,
dla ktore;j, jak pokazata analiza wstgpna, roznice
miedzyplciowe osiagnely istotnos¢ statystyczna,
sprawdzono, czy zmieni si¢ obraz wynikow ana-
lizy regresji, gdy zmienna ta zostanie wtaczona
do modelu. Okazalo si¢, ze pte¢ umieszczona
w modelu razem z innymi zmiennymi nie byta
istotnym predyktorem (p = .164) mentalizacji
spontanicznej, natomiast znajomos¢ beletrystyki
pozostala jej istotnym predyktorem (p =.015).

Poniewaz dotychczasowe analizy pokazaty,
ze nie ma istotnych réznic migdzy badanymi
grupami w wynikach testéw mentalizacyjnych,
w nastepnej serii analiz potaczono wyniki grupy
czytajacej 1 stuchajacej opowiadania o walo-
rach literackich oraz poréwnano je z wynikami
réwniez potaczonych dwoch pozostatych grup:
czytajacej opowiadanie z rodzaju literatury po-
pularnej i nieczytajacej zadnego tekstu. Nalezy
przypomnieé, ze miedzy tymi ostatnimi grupami
w badaniach Kidda i Castano (2013), podobnie
jak w obecnym, nie bylo istotnych réznic w wy-
nikach testu Oczy, w zwiazku z czym grupy te
moga stanowi¢ punkt odniesienia. Pierwsza po-
wstala w ten sposob grupa, , literacka”, liczyta
47 0s6b, druga, ,.kontrolna” 51. Sredni wynik
w tescie Oczy w pierwszej grupie wyniost 26.62,
SD = 3.33; w grupie drugiej 26.06, SD = 3.32.
Analizy kowariancji ANCOVA, z czynnikiem
grupa i wspotzmienng znajomosé beletrystyki,
dla wynikoéw w tescie Oczy oraz dla wskazni-
ka jawnej mentalizacji nie wykazaty istotnych
efektow gtdéwnych ani tez interakcji obu zmien-
nych (wszystkie p > .100).

Z kolei dla mentalizacji spontanicznej ana-
liza regresji logistycznej wykazata istotny efekt
glowny znajomosci beletrystyki, B=.532, Wald
=6.06,df=1, p=.014, Exp(B) = 1.70, i brak
istotnego efektu grupy, Wald = .55, df = 1
p =.460, oraz interakcji grupy i znajomosci be-
letrystyki, Wald = .15, df =1, p = .702. Liczba
poprawnych odpowiedzi na pytania kontrolne
w zadaniu Krotkie opowiadanie, wprowadzona
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Tabela 3. Wspotczynniki korelacji (» Pearsona) migdzy miarami mentalizacji, TRA i KPCiKM

Adam Putko, Agnieszka Michatowska, Agata Zlotogorska-Suwinska

1 2 3 4 5
Test Oczy
KO spont. .248%*
KO jawna .105 353%*
TRA .079 210% .091
KPCiKM - czytanie —-.002 -.007 .169# .204%*
KPCiKM - ogladanie TV —-.023 —.048 —221%* —-.056 -.035

Objasnienia: KO — zadanie Krotkie opowiadanie, TRA — Test rozpoznawania autorow, KPCiKM — Kwestiona-

riusz praktyk czytania i korzystania z mediow
#p<.l;*p<.05; ** p <.01 (dwustronnie)

do rownania regresji jako dodatkowa wspot-
zmienna, okazala si¢ istotnym predyktorem
spontanicznej mentalizacji, B = .420, p = .036,
natomiast ple¢ nie (p = .168), nie zmienito to
jednak w sposob istotny wczesniejszych wy-
nikow — efekt gtéwny znajomosci beletrystyki
pozostat istotny (p = .023).

Analiza korelacji

W analizie korelacji dla pelnej proby spraw-
dzono zwigzki migdzy miarami mentalizacji
a wynikami w Tescie rozpoznawania autorow
oraz Kwestionariuszu praktyk czytania i korzy-
stania z mediow.

Analiza pokazata, ze wérod miar zdolno$ci
mentalizacyjnych zachodzi dodatnia korelacja
migdzy wynikiem w te§cie Oczy a spontanicz-
ng mentalizacja oraz mi¢dzy tg ostatnig a jaw-
ng mentalizacja (por. tabela 3). Jezeli chodzi
o wyniki w Tescie rozpoznawania autorow, to
zgodnie z wynikami analiz kowariancji byty
one istotnie powigzane ze wskaznikiem sponta-
nicznej mentalizacji. Natomiast wyniki w skali
Czytanie KPCiKM korelowaly dodatnio z wyni-
kami w Tescie rozpoznawania autorow, a wyniki
w skali Oglgdanie telewizji korelowaty ujemnie
z jawng mentalizacja.

DYSKUSJA

Gléwnym celem obecnego badania byto spraw-
dzenie istnienia efektu krotkotrwatej ekspozycji
na fabularng prozg¢ (Kidd, Castano, 2013) przy
wykorzystaniu miar mentalizacji spontaniczne;j

ijawnej. Oprocz zadania Krotkie opowiadanie
zastosowano w obecnym badaniu test Oczy, po-
dobnie jak w badaniu oryginalnym. Biorac pod
uwage raportowane w literaturze przedmiotu
dane, wskazujace na niezbyt duza wielkos¢
efektu ekspozycji na fabularng proze, ocze-
kiwalismy, ze jezeli to zjawisko rzeczywiscie
zachodzi, to ujawni si¢ ono wyrazniej na pozio-
mie spontanicznej mentalizacji, uchodzacej za
bardziej wrazliwg miare zdolno$ci mentalizacyj-
nych niz miary mentalizacji jawnej. Uzyskane
wyniki nie potwierdzity jednak tych oczekiwan.
Badanie pokazalo, Ze nie bylo istotnej réznicy
w wynikach testow mentalizacyjnych miedzy
grupami poddanymi ekspozycji na literacka
prozg a grupa czytajaca opowiadanie z rodzaju
popularnej beletrystyki lub grupa nieczytajaca
zadnego tekstu. Byto tak zardwno wtedy, gdy
wyniki testow mentalizacyjnych grupy czy-
tajacej i stuchajacej opowiadania o walorach
literackich analizowano osobno, jak i wowczas,
gdy potaczono je i analizowano razem. Brak
efektu krotkotrwatej ekspozycji na fabularng
proze jest zgodny z wynikami wczesniejszych
badan replikacyjnych opartych na wickszych
probach niz nasza (Panero i in., 2016; Samur
iin., 2018), w ktorych rowniez nie stwierdzono
tego efektu. Wynik ten stawia pod znakiem za-
pytania uniwersalno$¢ tego zjawiska i wymaga
odpowiedzi na dalsze pytania dotyczace warun-
kéw, w ktorych ewentualnie si¢ ono ujawnia
(Panero i in., 2016).

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak we wczes-
niejszych badaniach (np. Kidd, Castano, 2013;
Panero i in., 2016) nie stwierdzono rowniez
w obecnym istotnego interakcyjnego wpltywu
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warunkow eksperymentalnych i znajomosci
beletrystyki. To pozwala wykluczy¢ przypusz-
czenie, ze efekt krotkotrwatej ekspozycji na fa-
bularng proze ujawnia si¢ by¢ moze tylko u osob
o matlej znajomosci beletrystyki, a wigc mato
czytajacych, dla ktorych nawet krotkotrwata
ekspozycja na fabularng proze mogtaby stano-
wi¢ wystarczajaco silny bodziec do wigkszego
zaangazowania zdolno$ci mentalizacyjnych, niz
czynig to na co dzien.

Z kolei fakt, iz poziom spontanicznej men-
talizacji nie byt istotnie wyzszy w grupach,
w ktorych eksponowano literacka beletrystyke,
w poréwnaniu z pozostatymi grupami, natomiast
wystapit istotny zwigzek migdzy spontaniczng
mentalizacjg a znajomoscia beletrystyki (7est
rozpoznawania autorow), pozwala wykluczy¢
wyjasnienie, sugerowane przez niektorych ba-
daczy (np. Oatley, 2016), ze efekt krotkotrwa-
lej ekspozycji na fabularna prozg, stwierdzony
w badaniu Kidda i Castano (2013), jest by¢
moze skutkiem procesu torowania (priming).
Proces ten moglby wystapi¢ w wyniku aktywacji
poje¢ odnoszacych si¢ do stanow mentalnych,
spowodowanej lektura opowiadania angazujaca
zdolnosci mentalizacyjne. Fakt, iz w badanych
grupach poziom spontanicznej mentalizacji
nie roznil si¢ istotnie, natomiast wigzat si¢ po-
zytywnie ze znajomoscig beletrystyki, moze
swiadczy¢ o tym, ze spontaniczna mentaliza-
cja ksztattuje si¢ miedzy innymi pod wptywem
dhugotrwatej ekspozycji na fabularng proze.
Ze wzgledu jednak na korelacyjny charakter
tych danych nie mozna wykluczy¢ przeciwnej
interpretacji, ze to wigksze zdolno$ci mentali-
zacyjne 1 zwigzana z nimi wigksza sktonnosé¢
do spontanicznej atrybucji stanow mentalnych
sprawiaja, ze ktos$ jest bardziej zainteresowany
beletrystyka i lepiej ja zna.

Drugim celem obecnego badania byto
sprawdzenie hipotezy, ze u podstaw zjawiska
krotkotrwalej ekspozycji na fabularng proze
lezy proces wyobrazeniowej symulacji. W tym
celu jedna z grup zamiast czyta¢ opowiada-
nie shuchata go, co mialo stworzy¢ warunki
sprzyjajace wyobrazaniu sobie tego, co mys$la
i czuja bohaterowie opowiadania, o co uczest-
nicy tej grupy zostali poproszeni w instrukcji.
Zastosowana manipulacja eksperymentalna,

polegajaca na stworzeniu warunkdéw sprzyja-
jacych zaangazowaniu wyobrazni w trakcie
lektury tekstu, jest pierwsza znang nam proba
sprawdzenia roli tego czynnika w mechanizmie
efektu krotkotrwalej ekspozycji na fabularna
proze. Badanie pokazato, ze grupa wyobraza-
jaca sobie uzyskala wprawdzie nieco wyzsze
wyniki przede wszystkim w zakresie mentali-
zacji spontanicznej, w poréwnaniu z grupa je-
dynie czytajaca to samo opowiadanie bez wy-
obrazania sobie, jednak réznica nie osiagne¢ta
istotnosci statystycznej. Wynik ten przemawia
przeciwko hipotezie wyobrazeniowej symula-
cji jako procesu lezacego u podstaw zjawiska
kroétkotrwatej ekspozycji na fabularng prozg.
Wnhiosek ten nalezy jednak traktowac¢ ostroznie,
poniewaz w obecnym badaniu nie kontrolowano
tego, w jakim stopniu skuteczna byta zatozona
manipulacja, na przyktad jak bardzo wyraziste
byly wyobrazenia uczestnikow tej grupy. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze mechanizm wyob-
razeniowej symulacji dziata, ale nie jest naj-
wazniejszym czynnikiem odpowiedzialnym za
zjawisko krotkotrwalej ekspozycji na fabularng
proze, stad tez nie udato si¢ zaobserwowac wy-
starczajaco silnych efektow jego dzialania przy
tej wielkosci proby, jak w obecnym badaniu. Do
kwestii tych wrocimy w dalszej czesci dyskusji
dotyczacej ograniczen obecnego badania i kie-
runkow dalszych badan.

Trzecim wreszcie celem badania bylo spraw-
dzenie zwigzkow migdzy zdolno$ciami menta-
lizacyjnymi a dlugotrwala ekspozycja nie tylko
na beletrystyke, ale rowniez na telewizje. Do
kontroli tego ostatniego czynnika sklonil nas
fakt wzrastajacej we wspotczesnym swiecie roli
medidw opartych na obrazie i zwigzanych z tym
zmian w aktywnos$ci poznawczej cztowieka.
Dodatkowg przestanka uzasadniajaca uwzgled-
nienie tego czynnika sg niejednoznaczne wyni-
ki badan nad zwigzkiem miedzy zdolno§ciami
mentalizacyjnymi a ekspozycja na telewizje¢
udzieci (Mar1iin., 2010; Nathanson i in., 2013)
oraz brak, jak dotad, tego typu analiz u osob
dorostych. Nasze badanie pokazato istnienie
negatywnego zwigzku mi¢dzy ekspozycja na
telewizje a jawng mentalizacja. Nie byto jed-
noczesnie istotnych zwigzkoéw ze spontaniczng
mentalizacjg oraz z rozpoznawaniem stanow
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umystowych na podstawie informacji percep-
cyjnej (test Oczy). Ten wzor wynikow moze
wskazywac, ze niekorzystny wplyw spedzania
dtuzszego czasu przed telewizorem ograni-
cza si¢ do zdolno$ci wnioskowania o stanach
mentalnych innych ludzi, mierzonej przez py-
tania otwarte w zadaniu Krotkie opowiadanie
(kognitywny komponent teorii umystu wedtug
koncepcji Tager-Flusberg i Sullivan, 2000). Nie
dotyczy on natomiast zdolnos$ci zwigzanych
Z rozpoznawaniem stanow mentalnych na pod-
stawie wskazowek mimicznych (percepcyjny
komponent teorii umystu, mierzony przez test
Oczy). Niekorzystny wptyw ogladania tele-
wizji na wnioskowanie o stanach mentalnych
moze by¢ zwigzany z tym, ze przekaz oparty
gtéwnie na obrazie (audiowizualny) narzuca
W znacznym stopniu sposob widzenia zdarzen
1 postaci, ograniczajac mozliwo$¢ samodziel-
nego konstruowania wyobrazen przez odbiorce
przekazu, a tym samym ograniczajagc mozli-
wos¢ uczestniczenia przez niego w tworzeniu
fikcyjnego $wiata opowiadania, do czego za-
checa jego lektura w tekstowej formie (Green,
Brock, 2002). Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze niekorzystny wplyw ogladania telewizji na
zdolnos$ci jawnego wnioskowania o stanach
mentalnych innych ludzi, jaki sugeruja rezultaty
naszego badania, wynika nie tyle z obrazowego
sposobu przekazywania tresci, ile z charakteru
ogladanych tresci i stopnia, w jakim zachecaja
odbiorce do refleksji nad stanami mentalnymi.
Celem naszego badania nie byto rozstrzygnig-
cie tego, ktoéra z tych interpretacji jest stuszna,
niemniej zagadnienie to moze stanowi¢ jeden
z kierunkéw badan przysztych. Nalezy rowniez
zauwazy¢, iz ze wzgledu na korelacyjny cha-
rakter tej czesci badania, ktora dotyczyta relacji
miedzy zdolno$ciami mentalizacji a ekspozycja
na telewizje, nie jest wykluczone, ze kierunek
rozpatrywanej tu zaleznosci jest odwrotny, to
znaczy posiadanie nizszych zdolnosci menta-
lizacji (zwlaszcza w zakresie wnioskowania
o stanach mentalnych) zacheca do spgdzania
wigkszej ilosci czasu przed telewizorem za-
miast na przyklad na lekturze ksigzek albo tez
sktania do ogladania takich tresci w telewizji,
ktoére nie wymagaja angazowania tego rodzaju
zdolnosci.

Ograniczenia badania i kierunki dalszych

W naszym badaniu nie kontrolowalismy stop-
nia wyrazisto$ci wyobrazen tworzonych przez
uczestnikow grupy stuchajacej opowiadania.
Nie wiadomo wigc, do jakiego stopnia skutecz-
na byla manipulacja eksperymentalna. Co wig-
cej, nie wiemy rowniez, czy w grupach, ktore
czytaly opowiadanie, ale nie byly zachgcane
do wyobrazania sobie opisywanych scen, ich
uczestnicy nie tworzyli spontanicznie wyob-
razen, i jezeli tak, to jak bardzo byly one wy-
raziste. Nie kontrolowaliSmy réwniez stopnia,
w jakim uczestnicy badania ,,przenosili si¢”
w wyobrazni w fikcyjny $wiat opowiadania
w trakcie zaznajamiania si¢ z nim. Brak pomia-
ru tych zmiennych podyktowany byt przyjetym
przez nas zalozeniem, ze przerwa mig¢dzy lek-
turg tekstu a udzielaniem odpowiedzi w testach
mentalizacyjnych powinna by¢ ograniczona do
minimum. Zwazywszy na raportowane w litera-
turze dane, wskazujace na krucho$¢ badanego
zjawiska, chcieli$my unikna¢ wydhuzenia tego
czasu, co byloby nieuniknione w przypadku
zastosowania skal kontrolujacych wymienione
wyzej zmienne. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢,
ze w grupie stuchajacej opowiadania uczestnicy
wypelniali ankiet¢ sprawdzajaca, jak uwaznie
$ledzili opowiadanie, co juz wydhuzato czas
mig¢dzy zakonczeniem ekspozycji na fabularng
proze a pomiarem zdolno$ci mentalizacyjnych.
W zwiazku z tym w przysztych badaniach na-
lezy rozwazy¢ rezygnacje z niektorych uzytych
w obecnym badaniu narzedzi i zastosowanie
w ich miejsce miar do oceny wyrazisto$ci wy-
obrazen oraz stopnia ,,zatopienia si¢” w lektu-
rze opowiadania.

Nastepnym ograniczeniem badania byt fakt,
ze grupa, ktora miata za zadanie wyobrazac so-
bie wydarzenia opisane w opowiadaniu, zapo-
znawala si¢ z opowiadaniem w inny sposob niz
dwie pozostate grupy — stuchajac go, zamiast
czytaé. Jak juz zostatlo wspomniane, rozwigzanie
takie zostato zastosowane po to, aby stworzy¢
uczestnikom tej grupy dogodne warunki do two-
rzenia wyobrazen (por. rowniez uzasadnienie dla
tego rozwigzania — przypis 2). I chociaz moz-
na przypuszczaé, ze do braku istotnych roznic
w wynikach testow mentalizacyjnych miedzy
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grupa shuchajacg a czytajaca opowiadanie nie
mogly si¢ raczej przyczyni¢ trudnosci w $le-
dzeniu opowiadania przez t¢ pierwsza grupe
(przynajmniej nie wykazata takich trudnosci
ankieta sprawdzajaca zapamigtanie tresci opo-
wiadania), to jednak nie mozna wykluczy¢,
ze na uzyskane wyniki mogly wplyna¢ inne
czynniki zwigzane z r6znicami w procedurze
badania (np. wspomniany juz sam fakt wypel-
niania przez jedng z grup ankiety lub sposob
prezentacji opowiadania). Wprawdzie prze-
prowadzone przez nas dodatkowe analizy nie
wskazuja, aby uzycie ankiety sprawdzajacej
zapamietanie tre§ci opowiadania miato wplyw
na wyniki w testach mentalizacji w grupie stu-
chajacej opowiadania, ale zastosowanie takiej
samej procedury badania we wszystkich gru-
pach pozwolitoby traktowaé uzyskane wyniki
z wigkszym zaufaniem. Kolejnym ogranicze-
niem badania byta niewatpliwie przewaga liczby
kobiet nad mezczyznami w badanej probie, co
nie pozwolito, podobnie jak w badaniu Marii
Chiary Pino i Moniki Mazzy (2016), na spraw-
dzenie ewentualnych roznic mi¢dzyptciowych
we wplywie warunkéw eksperymentalnych
na wykonanie testéw mentalizacyjnych. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze czynnik plci byt kon-
trolowany w badaniu Kidda i Castano (2013)
oraz badaniach replikacyjnych i nie wykazaty
one, aby pte¢ w istotny sposob modyfikowata
uzyskane wyniki. Niemniej w badaniach tych
nie stosowano miar mentalizacji spontanicz-
nej, w zwigzku z czym w przysztych bada-
niach z wykorzystaniem tej miary warto bytoby
zrownowazyc¢ liczbg uczestnikow plci meskiej
i zenskiej.

Na koniec nalezy rowniez zauwazy¢, ze
eksplorujac zwigzki miedzy zdolnosciami men-
talizacji a praktykami korzystania z mediow,
skoncentrowali§my si¢ na takich mediach, jak
ksiazka, prasa i telewizja. Wprawdzie zasto-
sowany kwestionariusz pokazat, ze uczestnicy
naszego badania nie sa w wigkszosci osobami,
ktoére nie ogladaja telewizji, to jednak nie py-
taliSmy ich o to, jak czgsto i w jakim celu wy-
korzystuja rowniez inne medium wspolczesne-
go $wiata, jakim jest internet. Zagadnienie to
wykracza poza ramy tego badania, ale moze
stanowi¢ jeden z kierunkow dalszych badan.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze prze-
prowadzone badanie prowadzi do wniosku, iz
krotkotrwata ekspozycja na fabularng proze, to
jest taka, ktora polega na jednorazowym kon-
takcie z utworem beletrystycznym, najlepiej
o walorach literackich, nie facylituje w istotnym
stopniu spontanicznej lub jawnej mentalizacji.
Jednoczes$nie korelacyjna czgs¢ badania suge-
ruje, ze istotny wptyw na zdolno$ci mentaliza-
cyjne wywieraja czynniki dziatajace bardziej
dlugotrwale, wyrazajace si¢ w znajomosci be-
letrystyki oraz zwigzane z ekspozycja na tele-
wizje. To za$ pozwala przypuszczacd, ze u pod-
staw zjawiska ekspozycji na fabularng proze
lezy wigcej niz jeden mechanizm, zwigzany nie
tylko z wyobrazeniowg symulacjg. W zwiazku
z tym w przysztych badaniach nalezatoby wie-
cej uwagi poswieci¢ rOwniez innym procesom
i mechanizmom, ktére moga by¢ odpowiedzial-
ne za to zjawisko.

Chodzi tutaj o dwie kwestie. Po pierwsze —
0 pozostale komponenty procesu ,,przenosze-
nia si¢” wedhug koncepcji Melanie C. Green
i Timothy’ego C. Brocka (2002) — poznaw-
czy i emocjonalny. By¢ moze lektura fabularnej
prozy silniej stymuluje lub aktywuje zdolnosci
mentalizacyjne, jezeli proza ta nie tylko pobudza
wyobrazni¢ czytelnika, ale rowniez (1) pozwala
mu identyfikowac¢ si¢ z postaciami bohaterdw,
oraz (2) angazowac si¢ emocjonalnie w fikcyjny
$wiat opowiadania. W zwigzku z tym w przy-
sztych badaniach nalezatoby sprawdzi¢ role
opisanych komponentdw procesu ,,przenosze-
nia si¢” w $wiat literackiej fikcji, manipulujac
na przyklad czynnikami, ktére czynig tatwiej-
sze lub trudniejsze identyfikowanie si¢ z bo-
haterami, albo poszukujac osobowosciowych
czynnikow warunkujacych sktonnosé¢ do tego
rodzaju zachowan.

Po drugie — w mys$l podejscia procesualnego,
przedstawionego w czesci wprowadzajacej ar-
tykutu, innym waznym mechanizmem lezacym
u podstaw zjawiska ekspozycji na fabularng pro-
z¢ moze by¢ wnioskowanie o stanach mental-
nych dos§wiadczanych przez bohater6w opowia-
dania. W utworach beletrystycznych o walorach
literackich stany te nie s3 zazwyczaj opisywane
wprost, lecz muszg zosta¢ wywnioskowane na
podstawie takich wskazowek, jak wypowiedzi
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i zachowania bohaterow. To sprawia, ze lektura
tego rodzaju utworéw, w poréwnaniu z lektu-
ra literatury popularnej, moze stanowic¢ swego
rodzaju trening zdolno$ci mentalizacyjnych.
Poniewaz jest raczej watpliwe, aby krotko-
trwaly, jednorazowy kontakt z literacka proza
byt wystarczajacy, aby w zauwazalnym stopniu
podnies¢ umiej¢tnos$ci wnioskowania o stanach
mentalnych, rola tych procesow wydaje si¢ waz-
niejsza w przypadku dlugotrwalej, powtarzajacej
si¢ ekspozycji na fabularng prozg. W zwiazku
z tym w przysztych badaniach warto byloby

sprawdzi¢, ktory z czynnikéw w tego rodzaju
treningu jest wazniejszy: tre§¢ opowiadania za-
checajaca do refleksji nad pobudkami ludzkich
zachowan czy tez sposob przekazywania tych
tre$ci — werbalny lub obrazowy. Poznanie roli
wymienionych wyzej czynnikéw jest wazne
réowniez dlatego, ze moze pozwoli¢ na lepsze
zrozumienie zarowno mechanizméw, za pomo-
cg ktorych literatura beletrystyczna oddziatuje
na ludzkie zdolnos$ci poznawcze, jak i tego,
dlaczego stuchanie lub lektura opowiesci jest
czyms, co pociagga ludzi od tysigcy lat.

PRZYPISY

! Nalezy zauwazy¢, ze w nurcie badan nad mentalizacja wykorzystuje si¢ wiele roznych miar men-

talizacji spontanicznej, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych mechanizmow i proceséw. Dodell-Feder i wsp.
(2013) nie precyzuja, jakie procesy lub mechanizmy, postulowane przez rdézne koncepcje teorii umyshu,
miatyby leze¢ u podstaw proponowanego przez nich wskaznika. Mozna przypuszczaé, ze nie sa to te same
procesy, ktore leza u podstaw np. antycypacyjnych reakcji wzrokowych (np. Clements, Perner, 1994). Szer-
sza dyskusja tego zagadnienia wykracza poza ramy tego artykuhu.

2 Badania pokazuja (por. np. Levin, Divine-Hawkins, 1974), Ze tworzenie wyobrazen wzrokowych
zwigzanych z prezentowanym przekazem werbalnym jest skuteczniejsze, gdy przekaz ten prezentowany jest
shuchowo niz wzrokowo. Ttumaczy si¢ to tym, ze percepcja stuchowa nie angazuje tych samych struktur
moézgu, tj. kory wzrokowej, ktore angazuja zarowno percepcja wzrokowa (czytanie tekstu), jak i tworzenie
wyobrazen wzrokowych (np. Paivio, 1971; Dijkstra, Bosch, van Gerven, 2019).

3 Polska adaptacja zadania Krotkie opowiadanie dostepna jest na zadanie u autorow pracy.

W przeprowadzonych dotad badaniach nad zjawiskiem ekspozycji na fabularng prozg ich uczest-
nicy zapoznawali si¢ z opowiadaniem, czytajac je i nie odpowiadajac na pytania kontrolne, sprawdzajace
zapamigtanie tresci opowiadania. W zwiazku z tym, aby zachowac¢ porownywalno$¢ procedury obecnego
badania do tych wczesniejszych, rowniez uczestnicy tych grup w obecnym badaniu, ktérzy czytali opowia-
danie, nie odpowiadali na pytania kontrolne. Brak stosowania tego rodzaju pytan wynika z faktu, ze przy
losowym doborze 0s6b do poszczegodlnych grup oraz takiej samej procedurze badania zaktada sie, iz kazda
grupa bedzie w takim samym stopniu podlega¢ wplywowi zmiennych niezaleznych ubocznych (np. zakto-
ceniom uwagi podczas czytania tekstu). Poniewaz jednak w obecnym badaniu jedna z grup zapoznawata si¢
z opowiadaniem w inny sposob niz pozostale, stuchajac go, zamiast czyta¢, uznaliémy za konieczne spraw-
dzenie, czy uczestnicy tej grupy uwaznie podazali za przekazem i zapamigtali najwazniejsze wydarzenia
opisane w opowiadaniu.

5 Nalezy zauwazy¢, ze chociaz terminy ,,widzie¢”, ,,by¢ zdania” i ,,dowiedzie¢ si¢”, wystepujace
w pytaniach sprawdzajacych zapamigtanie tresci opowiadania, mozna zaliczy¢ do kategorii termindw men-
talnych, to pytania, w ktorych zostaly uzyte, nie wymagaty wnioskowania o stanach mentalnych, lecz jedynie
przywotania z pamigci informacji zawartej w opowiadaniu. W opowiadaniu tym przedstawiane sg bowiem
wypowiedzi kilku 0sob na temat zdarzenia, ktérego byly $wiadkami. Kluczowa informacja w opowiadaniu
jest zatem to, co kto§ widzial, co powiedzial i czego ewentualnie dowiedziat si¢ od innej osoby. Pytania
takie nalezy odrézni¢ od pytan typu ,.dlaczego”, ktdre moga nie zawiera¢ terminu mentalnego, a mimo to
wymaga¢ wnioskowania o stanach mentalnych. Sa to np. pytania typu ,,.Dlaczego ona to powiedziata?”
w teScie Dziwne historie (por. Happé, 1994). Aby jednak sprawdzi¢, czy uzycie ww. termindw w pytaniach
kontrolnych mogto wplyna¢ na wyniki w zakresie mentalizacji spontanicznej, dokonali$my przegladu wy-
powiedzi uczestnikow badania, ktore postuzyty do obliczenia wskaznika mentalizacji spontanicznej. Analiza
ta nie wykazala ani jednego przypadku uzycia w tych wypowiedziach terminéw ,,widzie¢” lub ,,by¢ zdania”

4
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w grupie, ktora stuchata opowiadania i wypetniata ankiet¢. Terminy te nie pojawily si¢ zreszta w zadnej
z pozostatych grup bioracych udziat w badaniu. Jedynie termin ,,dowiedzie¢ si¢” wystapit w wypowiedzi
jednej osoby w grupie shuchajacej opowiadania, ale razem z innymi terminami mentalnymi, réznymi od
WW., Wi¢c jego pojawienie si¢ nie miato znaczenia dla wyniku tej osoby w zakresie mentalizacji sponta-
nicznej, wynik ten bowiem przyjmuje wartos¢ 1 juz w przypadku wystapienia chociazby jednego terminu
mentalnego. Te dane sugeruja, ze uzycie terminéw mentalnych w niektorych pytaniach kontrolnych nie mia-
to istotnego wptywu na wyniki w testach mentalizacji (por. rOwniez przedstawione w ,,Analizie wstgpnej”
wyniki analizy korelacji miedzy poprawnoscia odpowiedzi na pytania kontrolne a wszystkimi wskaznikami
mentalizacji). Warto zauwazy¢, ze termin ,,widzie¢” i inne terminy mentalne sa uzywane w pytaniach kon-
trolnych testow teorii umystu, np. w testach fatszywych przekonan I i Il rzgdu. Na przyktad w tescie I rzedu
jedno z pytan kontrolnych ma posta¢ nastepujaca: Czy X widziatl, jak Y przeniost P z miejsca A do B? Tak
wigc nie sama obecnos¢ terminu mentalnego w pytaniu, lecz to, czego wymaga odpowiedz na pytanie, jest
istotne dla uznania pytania za kontrolne lub testowe.

6 Rozktad wielkosci grup, w ktorych prowadzono badanie (od 2 do 5 0s6b), byt podobny w kazdym
z czterech warunkéw eksperymentalnych, w zwiazku z czym mozna zatozy¢, ze wptyw wielkos$ci grupy na
wykonanie zadan byt taki sam w kazdym warunku.
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ZALACZNIK 1

Streszczenie opowiadania ,,Biegacz” i pytania, na ktore odpowiadali uczestnicy grupy stuchajacej opowia-
dania w ankiecie sprawdzajacej zapamigtanie jego tresci.

Glowny bohater opowiadania, mtody mezczyzna, uprawia jogging w parku. W pewnym momencie mez-
czyzna zauwaza, ze osoby znajdujace si¢ w parku sa poruszone jakim$ zdarzeniem. Okazuje si¢, ze upro-
wadzone zostato dziecko, ktore przebywato w parku z matka. Swiadkami zdarzenia jest kilka 0s6b, m.in.
kobieta, z ktorg glowny bohater rozmawia o tym, co si¢ wydarzylo. Oboje zastanawiajg si¢, kim byl mez-
czyzna, ktory uprowadzit dziecko. Po rozmowie z kobieta biegacz rozmawia z jeszcze jedng osoba, przy-
bylym na miejsce policjantem, od ktorego dowiaduje si¢, co powiedziata na temat zdarzenia matka dziecka.

Pytania:

1. Czy biegacz widzial, jak mezczyzna, ktory wysiadl z samochodu w parku, zabrat chtopca?

2. Czy kobieta, z ktora rozmawial biegacz, widziala, jak mezczyzna, ktory wysiadt z samochodu w par-
ku, zabrat dziecko?

3. Czy zdaniem tej kobiety mezczyzna, ktory zabrat chlopca, byt jego ojcem?

Czego dowiedziat si¢ biegacz od policjanta?

5. Co powiedzial biegacz kobiecie, z ktorg wezesniej rozmawiat, gdy spotkat ja ponownie przed kamienicg?

»



