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Ekspozycja na fabularną prozę a spontaniczna
versus jawna mentalizacja

Exposure to Narrative Fiction and Spontaneous
versus Explicit Mentalization 

Abstract. The main objective of the study was to check for the existence of the effect of short-
term exposure to fi ction in the area of mentalization abilities (Kidd, Castano, 2013), taking into 
account the spontaneous versus explicit aspect of these abilities. An additional aim was to verify 
the hypothesis that at the root of this phenomenon lies the process of imaginary simulation. In 
the fi rst part of the study, participants (N = 103, aged 18 to 25) were randomly assigned to one of 
four groups: (1) reading literary fi ction, (2) listening to the same story as the fi rst group, and at 
the same time imagining the events presented in it, (3) reading popular fi ction, and (4) not read-
ing any story. In the second part of the study, all participants completed mentalization tests, a test 
checking familiarity with fi ction, and the questionnaire on practices of reading books, magazines 
and watching television. The study showed no signifi cant differences between the groups in the 
results of mentalization tests, even under conditions conducive to imaginary simulation. Famili-
arity with fi ction proved to be a positive predictor of spontaneous mentalization, and exposure to 
television was a negative predictor of explicit mentalization. The fi ndings lead to the conclusion 
that short-term exposure to fi ction does not lead to a signifi cant increase in spontaneous or ex-
plicit mentalization. However, both aspects of mentalization are connected with more long-term 
factors that are expressed in familiarity with fi ction and exposure to television.
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 WPROWADZENIE

Lektura opowiadania lub powieści, śledzenie 
tego, co przedstawieni w nich bohaterowie mó-
wią i czynią, wymaga rozumienia ich intencji, 
przekonań i innych stanów umysłowych. Czyn-

ność czytania tego rodzaju utworów wydaje się 
zatem angażować zdolności mentalizacyjne, 
polegające na interpretowaniu działań własnych 
i innych ludzi jako kierowanych przez ich stany 
umysłowe (Baron-Cohen, 1995). David Comer 
Kidd i Emanuele Castano (2013) stwierdzili
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istnienie zjawiska krótkotrwałej ekspozycji na 
fabularną prozę polegającego na tym, że poprze-
dzenie pomiaru zdolności mentalizacyjnych  już 
jednorazową lekturą utworu beletrystycznego 
o walorach literackich (literary fi ction) prowa-
dziło u osób dorosłych do uzyskania wyższych 
wyników w teście mentalizacji w porównaniu 
z lekturą utworu beletrystycznego z rodzaju lite-
ratury popularnej (genre fi ction), literatury faktu 
(nonfi ction) lub brakiem jakiejkolwiek lektury. 
Wyników tych badań nie udało się w pełni zre-
plikować przez niezależne zespoły badaczy (np. 
Panero i in., 2016; Samur, Tops, Koole, 2018), 
co stawia pod znakiem zapytania istnienie tego 
zjawiska lub świadczy o jego bardzo subtel-
nym, kruchym charakterze. Niejasny również 
pozostaje mechanizm, za sprawą którego już 
jednorazowy kontakt z fragmentem fabular-
nej prozy, najlepiej o walorach literackich, jak 
twierdzą Kidd i Castano (2013), miałby prowa-
dzić do uzyskania wyższych wyników w teście 
mentalizacji. 

Celem obecnego badania była dalsza eks-
ploracja zjawiska ekspozycji na fabularną prozę 
z uwzględnieniem ważnego, a dotąd pomijane-
go w tym kontekście aspektu zdolności men-
talizacyjnych: spontanicznego versus jawnego 
(intencjonalnego) ich wykorzystywania. Jeżeli 
zjawisko krótkotrwałej ekspozycji na fabular-
ną prozę charakteryzuje się małą wielkością 
efektu, gdy testowane jest za pomocą jawnych 
miar mentalizacji, jak pokazują dotychczasowe 
badania, to powstaje pytanie: czy możliwe jest 
jego zaobserwowanie z większą wyrazistością 
przy zastosowaniu bardziej czułych wskaźni-
ków zdolności mentalizacyjnych, za jakie ucho-
dzą miary spontanicznej mentalizacji? Kolejne 
ważne pytanie dotyczy mechanizmu, który leży 
u podstaw zjawiska ekspozycji na fabularną pro-
zę. Wśród proponowanych wyjaśnień wskazuje 
się między innymi na proces wyobrażeniowej 
symulacji (por. np. Oatley, 2016), jak dotąd nie 
podjęto jednak próby o charakterze eksperymen-
talnym, aby zweryfi kować to przypuszczenie. 
Uzyskanie odpowiedzi na powyższe pytania 
pozwoliłoby lepiej poznać naturę zjawiska eks-
pozycji na fabularną prozę, to jest dokładniej 
zgłębić mechanizmy wpływu, jaki wywiera 
kontakt z utworem beletrystycznym, nawet ten 

krótkotrwały, na zdolności intelektualne czło-
wieka. W dalszej części artykułu zostanie do-
konany krótki przegląd dotychczasowych badań 
nad tym zjawiskiem, a następnie przedstawione 
zostaną wyniki badania własnego. 

Efekt ekspozycji na fabularną prozę

Poprawę zdolności mentalizacyjnych bezpośred-
nio po krótkotrwałej ekspozycji na fabularną 
prozę stwierdzono w serii pięciu eksperymen-
tów przeprowadzonych przez Kidda i Castano 
(2013). W eksperymentach tych uczestnicy 
badania zostali losowo przydzieleni do jednej 
z dwóch lub więcej grup różniących się tym, czy 
bezpośrednio przed pomiarem zdolności men-
talizacyjnych ich uczestnicy czytali jakiś tekst, 
a jeżeli tak, to jakiego był on rodzaju. Badanie 
pokazało, że osoby czytające opowiadanie o wa-
lorach literackich, to jest napisane przez laurea-
ta prestiżowej nagrody literackiej, uzyskały 
istotnie wyższe wyniki w teście Oczy (Reading 
the Mind in the Eyes Test) (Baron-Cohen i in., 
2001) w porównaniu z osobami, które czytały 
opowiadanie z rodzaju popularnej beletrystyki, 
tekst niebeletrystyczny lub nie czytały żadnego 
tekstu. Co ciekawe, istotną różnicę w wynikach 
między grupami stwierdzono tylko w przypadku 
testu Oczy, nie odnotowano jej natomiast w teś-
cie fałszywego przekonania w wersji polegają-
cej na ocenie prawdopodobieństwa zachowań 
głównego bohatera historyjki (Converse i in., 
2008) ani też w tak zwanym zadaniu z Yonim 
(Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz, 2007), po-
zwalającym mierzyć nie tylko poznawczy, ale 
i afektywny aspekt mentalizacji, czy wreszcie 
w teście rozpoznawania emocji DANVA2-AF 
(Nowicki, 2010). Zdaniem autorów badania brak 
istotnych różnic między grupami w wynikach 
tych testów spowodowany jest ich mniejszym 
stopniem trudności oraz mniejszym zakresem 
możliwych do uzyskania wyników w porów-
naniu z testem Oczy. 

Oprócz efektu krótkotrwałej ekspozycji na 
fabularną prozę Kidd i Castano (2013) stwier-
dzili istnienie zjawiska, które można nazwać 
efektem długotrwałej ekspozycji na fabularną 
prozę. Polegało ono na tym, że osoby posiadają-
ce lepszą znajomość utworów beletrystycznych,
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mierzoną Testem rozpoznawania autorów 
(Author Recognition Test) (Stanowich, West, 
1989; Acheson i in., 2008) uzyskały wyższe 
wyniki w teście Oczy w trzech spośród czte-
rech eksperymentów, w których test ten został 
zastosowany. Efekt długotrwałej ekspozycji na 
literacką prozę nie wchodził w interakcję z efek-
tem krótkotrwałej ekspozycji, a ten ostatni nie 
był w istotny sposób modyfi kowany, jak wy-
kazały dodatkowe analizy, przez takie zmien-
ne uboczne, jak wiek, płeć, nastrój czy stopień 
„zatopienia się” w lekturze opowiadania. Ta 
ostatnia zmienna mierzona była za pomocą 
skali „przenoszenia się” w świat narracji (trans-
portation scale) Melanii Green i Timothy’ego 
Brocka (2000).

Badania replikacyjne
Najpoważniejszą próbę replikacji badań Kidda 
i Castano (2013) podjęli Maria Panero i współ-
pracownicy (2016). Zastosowali oni w więk-
szości ten sam materiał tekstowy co w badaniu 
oryginalnym, ale znacznie zwiększyli wielkość 
grup eksperymentalnych, aby podwyższyć szan-
se wykrycia badanego zjawiska, które według 
ich analiz cechuje się małą lub umiarkowaną 
wielkością efektu (d Cohena w przedziale od 
.24 do .51). Taka sama była również procedura 
badania, polegająca w całości na badaniu inter-
netowym. Badanie nie wykazało, aby wyniki 
w teście Oczy, jedynym teście mentalizacyjnym, 
jaki został zastosowany, różniły się w zależności 
od warunku eksperymentalnego, niezależnie od 
tego, jaki model statystycznej analizy wyników 
został przyjęty. 

Badanie Panero i współpracowników (2016) 
zostało poddane krytyce przez Kidda i Casta-
no (2017b), według których niepowodzenie 
w replikacji wyników spowodowane zostało 
niezachowaniem tych samych zasad analizy 
wyników co w ich badaniu. W reanalizie danych 
pochodzących z badania Panero i współpracow-
ników, uwzględniającej odpowiednie poprawki, 
Kidd i Castano stwierdzili, że grupa czytająca 
opowiadanie o walorach literackich uzyskała 
istotnie wyższe wyniki w teście Oczy, niż gru-
pa czytająca opowiadanie z rodzaju popularnej 
beletrystyki. Był to jednakże jedyny wynik 
zgodny z ich pierwotnym badaniem, ponieważ 

paradoksalnie okazało się, że ta pierwsza gru-
pa uzyskała wyniki nieróżniące się istotnie od 
uzyskanych przez grupę czytającą tekst niebe-
letrystyczny, a ta z kolei wyniki istotnie wyższe 
niż grupa czytająca tekst z rodzaju popularnej 
beletrystyki. Jak zauważają Panero i współpra-
cownicy (2017), odnosząc się do wyników tej 
reanalizy, chociaż pokazała ona istotną różnicę 
w wynikach testu mentalizacyjnego na korzyść 
grupy czytającej literacką prozę w porównaniu 
z grupą czytającą popularną prozę, to jednak 
pełny wzór wyników nie odpowiada temu z ba-
dania Kidda i Castano (2013). Wyniki sugerują 
bowiem, że czytanie popularnej prozy wpły-
wa niekorzystnie na zdolności mentalizacyjne 
zarówno co do czytania prozy literackiej, jak 
i niebeletrystycznej. Jest to dość paradoksalny 
wniosek, biorąc pod uwagę, że zastosowane 
w badaniu niebeletrystyczne teksty nie miały 
w większości społecznej treści. Efektu krótko-
trwałej ekspozycji na fabularną prozę nie udało 
się również zreplikować w badaniu Dalii Samur 
i współpracowników (2018).

Inne próby potwierdzenia efektu 
(krótkotrwałej) ekspozycji na fabularną prozę 
Spośród innych prób potwierdzenia wzrostu 
zdolności mentalizacyjnych w wyniku mniej 
lub bardziej krótkotrwałej ekspozycji na fa-
bularną prozę na uwagę zasługują dwie. Są 
one oparte na innym schemacie badań, niż 
dotąd prezentowane. Pierwszym jest badanie 
podłużne Marii Pino i Moniki Mazzy (2016), 
które odróżnia od pozostałych również to, że 
jego uczestnicy otrzymali za zadanie przeczy-
tać nie krótkie opowiadanie, lecz całą książkę. 
Przed i po lekturze tekstu uczestnicy wypełnili
(w odstępie 14 dni) obszerny zestaw testów zdol-
ności mentalizacyjnych oraz empatii. Badanie 
pokazało, że w preteście wszystkie trzy badane 
grupy – literackiej beletrystyki, niebeletrystyki 
i science fi ction – nie różniły się istotnie wynika-
mi. W postteście natomiast odnotowano istotne 
różnice na korzyść grupy literackiej beletrystyki 
w stosunku do dwóch pozostałych w wynikach 
testów mentalizacyjnych (test fałszywych prze-
konań I i II rzędu oraz test „Twarze” Barona-
-Cohena i in., 1997), ale nie empatii. Jak słusznie 
zauważają Panero i współpracownicy (2016), 
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z powodu zastosowania przez Pino i Mazzę 
w pre- i postteście różnych miar zdolności men-
talizacyjnych nie jest jednak całkowicie pewne, 
czy stwierdzone w postteście różnice między 
grupami w miarach zdolności mentalizacyjnych 
są rzeczywiście efektem zastosowanej manipu-
lacji eksperymentalnej. 

Drugim badaniem odbiegającym od pozo-
stałych pod względem schematu jest badanie 
Jessiki Black i Jennifer Barnes (2015), w którym 
zamiast porównań międzygrupowych zastoso-
wano porównanie wewnątrzgrupowe. Uczestni-
cy badania zapoznawali się zarówno z opowia-
daniem o walorach literackich, jak i z tekstem 
niebeletrystycznym (warunek kontrolny), za 
każdym razem po lekturze tekstu wypełniając 
między innymi test Oczy. Badanie pokazało, że 
wyniki w tym teście były wyższe w porówna-
niu z warunkiem kontrolnym, jeżeli przed jego 
wykonaniem uczestnicy czytali opowiadanie 
o walorach literackich. Na uwagę w wynikach 
tego badania zasługuje jednakże to, że efekt 
ekspozycji na fabularną prozę ujawnił się do-
piero wówczas, gdy kontrolowano w analizie 
statystycznej stopień, w jakim uczestnicy bada-
nia przenosili się w wyobraźni w fi kcyjny świat 
opowiadania. Ten wynik nasuwa przypuszcze-
nie, że zjawisko ekspozycji na fabularną prozę 
może mieć związek z procesem wyobrażenio-
wej symulacji. 

Mechanizm ekspozycji na fabularną prozę 

Wśród proponowanych wyjaśnień pozytywnego 
wpływu czytania utworów beletrystycznych na 
zdolności mentalizacyjne najczęściej wymie-
nia się dwa komplementarne względem siebie 
wyjaśnienia – treściowe i procesualne (Mar, 
Oatley, 2008; Kidd, Ongis, Castano, 2016; Oat-
ley, 2016). Według wyjaśnienia treściowego 
kluczowe znaczenie w mechanizmie ekspozycji 
na fabularną prozę ma sposób przedstawiania 
postaci w utworach fabularnych, zwłaszcza tych 
o walorach literackich. Wskazuje się, że postaci 
w tych utworach są zazwyczaj bardziej złożone 
niż w tych z rodzaju popularnej beletrystyki, 
są częściej postaciami wielowymiarowymi niż 
dwuwymiarowymi – ukazującymi się czytelni-
kowi z wielu stron (round vs. fl at characters, 

Forster, 1927). Teksty o walorach literackich 
również w znacznie większym stopniu niż te 
z rodzaju popularnej beletrystyki zachęcają 
czytelnika do przyjęcia aktywnej roli w kon-
struowaniu fi kcyjnego świata, w nadawaniu 
znaczeń przedstawionym opisom. Odwołując 
się do wprowadzonego przez Rolanda Barthes’a 
(1999 [1970]) – rozróżnienia są w większym 
stopniu tekstami „do napisania” (writerly) niż 
„do czytania” (readerly) (Kidd, Castano, 2013; 
Oatley, 2016). 

Z kolei według wyjaśnienia procesualnego 
czytanie fabularnej prozy może angażować dwa 
rodzaje procesów: wnioskowanie oraz „przeno-
szenie się” (transportation) w wyobraźni w fi k-
cyjny świat opowiadania. Przedmiotem wnios-
kowania mogą być przede wszystkim stany we-
wnętrzne doświadczane przez bohaterów opo-
wiadania, które często, zwłaszcza w utworach 
o walorach literackich, nie są opisywane wprost, 
lecz muszą zostać przez czytelnika wywnio-
skowane na podstawie takich wskazówek, jak 
wypowiedzi i zachowania bohaterów. Czyta-
nie utworów beletrystycznych może być za-
tem traktowane jako ćwiczenie w tego rodzaju 
wnioskowaniu. „Przenoszenie się” z kolei to 
„proces, w którym wszystkie systemy umysło-
we i zdolności koncentrują się na zdarzeniach 
przedstawionych w narracji” (Green, Brock, 
2000, s. 70l). Rezultatem tego procesu jest stan 
emocjonalnego zaangażowania, „zanurzenia się” 
w fi kcyjnym świecie opowiadania. Uważa się, że 
ważnym komponentem procesu „przenoszenia 
się” jest, oprócz poznawczego i emocjonalnego, 
komponent wyobrażeniowy, o czym świadczy 
fakt, że doświadczenie stanu „zanurzenia się” 
w fi kcyjnym świecie opowiadania jest w dużym 
stopniu związane z żywością wyobrażeń wzbu-
dzonych przez lekturę opowiadania. 

Należy zauważyć, że założenie o istotnej roli 
procesów wyobrażeniowych jest również przyj-
mowane w koncepcji symulacji jako podstawy 
zdolności mentalizacyjnych (np. Harris, 2005), 
stanowiącej obok tak zwanej teorii teorii (np. 
Perner, 1991) jedno z głównych podejść wyjaś-
niających naturę zdolności mentalizacyjnych 
(teorii umysłu). Według koncepcji symulacji, 
gdy ktoś ma przewidzieć zachowanie innej 
osoby, to wyobraża sobie, że jest w sytuacji tej 
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osoby, a następnie zakłada, że intencje, myśli 
i inne stany umysłowe, które są wynikiem tej 
symulacji, odpowiadają temu, czego rzeczywi-
ście doświadcza ta osoba. Pomimo wyraźnego 
podobieństwa konstruktów „przenoszenia się” 
i „wyobrażeniowej symulacji”, nie sprawdzo-
no dotąd w badaniu eksperymentalnym, w ja-
kim stopniu za efekt krótkotrwałej ekspozycji 
na fabularną prozę odpowiedzialny jest proces 
wyobrażeniowej symulacji. Rozstrzygnięcie 
tego problemu stało się jednym z celów bada-
nia własnego. 

BADANIE WŁASNE

Głównym celem badania było sprawdzenie, 
czy krótkotrwała ekspozycja na fabularną prozę 
u osób w wieku 18–25 lat wywiera bezpośredni 
wpływ na atrybucję stanów umysłowych (Kidd, 
Castano, 2013) z uwzględnieniem aspektu spon-
tanicznego versus jawnego wykorzystywania 
tych zdolności mentalizacyjnych. Aspekt ten nie 
był dotąd brany pod uwagę w kontekście tego 
zjawiska. Jego uwzględnienie motywowane było 
niejednoznacznymi wynikami dotychczasowych 
badań replikacyjnych (np. Panero i in., 2016; 
Pino, Mazza, 2016), wskazującymi na małą 
wielkość efektu ekspozycji na fabularną prozę. 
Biorąc to pod uwagę, w tym badaniu postano-
wiono sprawdzić, czy efekt ten będzie można 
zaobserwować, jeżeli zastosowany zostanie 
bardziej czuły wskaźnik zdolności mentaliza-
cyjnych, jakim jest mentalizacja spontaniczna. 
O mentalizacji spontanicznej można mówić 
wtedy, gdy podmiot dokonuje atrybucji stanów 
umysłowych bez jawnej do tego zachęty.  Men-
talizacja jawna natomiast polega na atrybucji 
stanów umysłowych, która pojawia się w odpo-
wiedzi na zadane wprost pytanie lub polecenie 
odwołujące się do stanów umysłowych. Różne 
miary mentalizacji spontanicznej były z powo-
dzeniem wykorzystywane w badaniach dzieci 
(np. Clements, Perner, 1994) oraz osób doros-
łych z zaburzeniami ze spektrum autyzmu (np. 
Senju i in., 2009). Pozwalają one stwierdzić, czy 
pewne bodźce wzbudzają u danej osoby reakcję 
świadczącą o atrybucji stanu mentalnego, na-
wet jeżeli nie ujawnia ona jawnej mentalizacji. 

W obecnym badaniu podjęto próbę spraw-
dzenia istnienia efektu krótkotrwałej ekspozy-
cji na fabularną prozę z wykorzystaniem miary 
spontanicznej mentalizacji opracowanej przez 
Davida Dodell-Federa i współpracowników 
(2013). Miara ta „odzwierciedla wyrazistość 
(salience) informacji na temat stanu umysło-
wego oraz skłonność (propensity) do myślenia 
o stanach umysłowych” (Dodell-Feder i in., 
2013, s. 3). Jak się wydaje, ten pierwszy aspekt 
(wyrazistość) odnosi się do bieżącego stanu 
ukierunkowania uwagi jednostki, uwarunkowa-
nego głównie sytuacyjnie (np. w jednych wa-
runkach ta sama informacja może być bardziej 
wyrazista niż w innych), a ten drugi (skłonność) 
do względnie trwałej dyspozycji jednostki do 
zwracania uwagi na stany umysłowe innych 
ludzi. Można przypuszczać, że wyrazistość in-
formacji o tego rodzaju stanach może zależeć 
od wielu czynników, na przykład od tego, co 
było przedmiotem uwagi jednostki wcześniej, 
lub od tego, jakie inne bodźce docierają do 
niej obecnie. W naszym badaniu interesowało 
nas to, czy wcześniejsza ekspozycja na fabu-
larną prozę o walorach literackich przyczyni 
się do wzrostu wyrazistości stanów umysło-
wych, co przejawi się w częstszym posługiwa-
niu się uczestników badania terminami mental-
nymi w zadaniu, które bezpośrednio tego nie
wymaga1.

Drugim celem obecnego badania było zwe-
ryfi kowanie hipotezy, że u podstaw zjawiska 
krótkotrwałej ekspozycji na fabularną prozę 
leży proces wyobrażeniowej symulacji. Za-
gadnienie to było dotąd przedmiotem jedy-
nie teoretycznych, a nie empirycznych analiz 
(por. np. Oatley, 2016; Kidd, Castano, 2017b). 
Przesłanek do uwzględnienia tego procesu do-
starczają między innymi wyniki badania Black 
i Barnes (2015), w którym efekt czytania literac-
kiej prozy ujawnił się dopiero wówczas, gdy 
statystycznie kontrolowano stopień, w jakim 
uczestnicy badania „zanurzali się” w wyobraźni 
w fi kcyjnym świecie opowiadania. 

Trzecim wreszcie celem obecnego badania 
było sprawdzenie, czy poziom zdolności men-
talizacyjnych pozostaje w związku nie tylko ze 
znajomością beletrystyki, jak wykazano w wielu 
badaniach, ale również z praktykami korzystania 
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z telewizji. Z jednej strony telewizja – będąc 
źródłem przede wszystkim obrazowej informa-
cji – może stanowić konkurencję dla lektury 
książki, nie wymagając jednak od odbiorcy tego 
samego rodzaju aktywności poznawczej, która 
związana jest z lekturą utworu beletrystycznego. 
Z drugiej strony oglądanie telewizji, w szcze-
gólności niektórych fi lmów fabularnych, może 
pobudzać zdolności mentalizacyjne, podobnie 
jak lektura książki. Dotychczasowe badania 
dotyczące związku między zaangażowaniem 
w oglądanie telewizji a zdolnościami mentaliza-
cyjnymi, przeprowadzone wśród dzieci w wieku 
przedszkolnym, nie dały jednoznacznych rezul-
tatów. Jedno badanie pokazało, że poziom zdol-
ności mentalizacyjnych nie wykazuje związku 
z czasem spędzonym na oglądaniu telewizji 
(Mar, Tackett, Moore, 2009), drugie natomiast 
wskazało na negatywny związek (Nathanson 
i in., 2013). Nie są nam znane doniesienia do-
tyczące tego związku u osób dorosłych. Z tego 
względu interesujące wydaje się sprawdzenie, 
czy zdolności mentalizacyjne osób dorosłych 
wiążą się nie tylko z czytaniem fabularnej prozy, 
ale i z zaangażowaniem w oglądanie telewizji. 

Podsumowując: w obecnym badaniu prze-
widywano, że jeżeli czytanie fabularnej prozy 
(w szczególności tej o walorach literackich) 
zwiększa zdolności mentalizacyjne, to nawet 
jeżeli efekt ten jest niewielki, gdy mierzy się 
go za pomocą miar mentalizacji jawnej, jak 
wskazują dotychczasowe badania, to ujawni się 
on wyraźniej, gdy zostanie zastosowana miara 
mentalizacji spontanicznej w ujęciu zapropono-
wanym przez Dodell-Federa i współpracowni-
ków (2013). Przewidywano również, że jeżeli 
u podstaw efektu ekspozycji na fabularną prozę 
leży mechanizm wyobrażeniowej symulacji, to 
w warunkach sprzyjających zaangażowaniu wy-
obraźni w trakcie lektury opowiadania nastąpi 
silniejszy wzrost wyników w testach mentali-
zacyjnych niż w warunkach mniej dogodnych 
do jej zaangażowania lub niewymagających jej 
zaangażowania. Mówiąc inaczej, oczekiwali-
śmy, że jeżeli wcześniejsza lektura opowiada-
nia aktywizuje mechanizm wyobrażeniowej 
symulacji, to jego działanie będzie ułatwione 
w trakcie rozwiązywania testów mentalizacji, 
co odzwierciedli się w wyższych wynikach. 

W odniesieniu do trzeciego pytania badawcze-
go, dotyczącego relacji między zdolnościami 
mentalizacyjnymi a oglądaniem telewizji, nie 
postawiono hipotezy, eksplorując ten problem 
z uwzględnieniem podziału na spontaniczną 
i jawną mentalizację, co stanowi nowy element 
w badaniach nad tym zagadnieniem.

METODA

Uczestnicy

W badaniu uczestniczyły 103 osoby (w tym 87 
kobiet) w wieku od 18 do 25 lat (M = 20.87; 
SD = 1.18). Byli to studenci jednej z uczelni 
wyższych w Poznaniu, którzy w zamian za 
udział w badaniu mogli otrzymać dodatkowe 
punkty do zaliczenia jednego z przedmiotów. 
Rekrutacja do badań odbywała się na zasadzie 
doboru ochotniczego. 

Schemat badania

Badanie oparto na schemacie eksperymentalno-
-korelacyjnym. W pierwszej części badania 
jego uczestnicy zostali losowo przydzieleni do 
jednej z czterech grup: (1) czytającej opowiada-
nie o walorach literackich; (2) słuchającej tego 
samego opowiadania, co grupa pierwsza, lecz 
jednocześnie wyobrażającej sobie przedstawiane 
treści; (3) czytającej opowiadanie z rodzaju po-
pularnej literatury i (4) kontrolnej (nieczytającej 
żadnego tekstu). Wprowadzenie grupy, która 
zamiast czytać opowiadanie, słuchała go, miało 
przede wszystkim stworzyć warunki sprzyjające 
zaangażowaniu wyobraźni2 podczas zapozna-
wania się z opowiadaniem, o co zostali jawnie 
poproszeni w instrukcji do zadania uczestnicy 
tej grupy. Słuchowa prezentacja nagrania po-
zwoliła również wyeliminować różnice między 
uczestnikami badania pod względem ilości eks-
pozycji na opowiadanie. Różnice te pojawiają 
się, gdy uczestnicy sami czytają opowiadanie. 
W drugiej części badania wszyscy uczestnicy 
wypełnili testy zdolności mentalizacyjnych, test 
sprawdzający znajomość beletrystyki oraz kwe-
stionariusz dotyczący praktyk czytania książek, 
czasopism i oglądania telewizji.
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Narzędzia

Zastosowano następujące materiały i narzę-
dzia: opowiadania, test Oczy, zadanie Krótkie 
opowiadanie, Test rozpoznawania autorów, 
Kwestionariusz praktyk czytania i korzystania 
z mediów oraz ankietę dotyczącą treści wysłu-
chanego opowiadania. 

Opowiadania. Wykorzystano te same dwa 
opowiadania, które zostały użyte w badaniu Kid-
da i Castano (2013). Pierwszym opowiadaniem, 
reprezentującym prozę fabularną o walorach 
literackich, był Biegacz Dona DeLillo (2013). 
Drugim, reprezentującym popularną prozę fa-
bularną, był wybrany losowo fragment powieści 
Grzechy matki Danielle Steel. Oba teksty liczy-
ły około 2 tysięcy wyrazów. Słuchowa wersja 
opowiadania Biegacz trwała 13 minut i 37 se-
kund i była czytana głosem kobiety. Lektor nie 
różnicował głosu, nie stosował emfazy emocjo-
nalnej ani też nie podkreślał najważniejszych 
fragmentów tekstu, aby nie dostarczać słucha-
czom dodatkowych wskazówek na temat tego, 
czego doświadczali bohaterowie opowiadania. 

Test Oczy (Reading the Mind in the Eyes 
Test) (Baron-Cohen i in., 2001; polska adapta-
cja: Rynkiewicz , Ptaszek, 2013). Test ten służy 
do oceny zdolności rozpoznawania złożonych 
stanów mentalnych. Składa się z jednej foto-
grafi i instruktażowej i 36 fotografi i testowych 
przedstawiających twarz ograniczoną do ob-
szaru oczu i ich okolic. Zadaniem uczestnika 
badania jest wybranie jednej z czterech odpo-
wiedzi, która według niego najlepiej określa 
to, co osoba przedstawiona na zdjęciu myśli 
lub czuje. Wynikiem w tym teście jest suma 
poprawnych odpowiedzi (maks. = 36). Rzetel-
ność testu mierzona współczynnikiem Browna-
-Spearmana wyniosła .74. 

Krótkie opowiadanie (Dodell-Feder i in., 
2013). Zadanie to służy do pomiaru zdolności 
mentalizacyjnych u osób dorosłych. Polega ono 
na zapoznaniu się z opowiadaniem, a następnie 
udzieleniu odpowiedzi na pytania otwarte doty-
czące tego opowiadania. W zadaniu wykorzy-
stano opowiadanie Ernesta Hemingwaya The 
end of something, którego bohaterami są kobie-
ta i mężczyzna pozostający z sobą w związku, 
pomiędzy którymi dochodzi do sprzeczki i roz-

stania. W opowiadaniu przedstawione zostały 
wypowiedzi sarkastyczne, mowa ciała oraz 
próby ukrycia przed drugą osobą swoich emocji 
i intencji. Aby zrozumieć społeczne interakcje 
między bohaterami, konieczne jest rozumienie 
komunikacji pośredniej i niewerbalnej oraz 
dokonywanie atrybucji stanów mentalnych za-
równo I, jak i II rzędu. Odpowiedzi na pytania 
mierzące zdolności mentalizacyjne są ocenia-
ne w skali od 0 do 2 punktów. Podstawą oceny 
jest poprawność rozpoznania stanu mentalnego, 
liczba uwzględnionych perspektyw lub emocji 
bohaterów opowiadania oraz zrozumienie nie-
werbalnej i pośredniej komunikacji. Tłumacze-
nie na język polski opowiadania Hemingwaya 
pt. Coś się kończy, stanowiące część testu, za-
czerpnięto ze zbioru opowiadań Hemingwaya 
(1963 [1930]) pt. Rzeka dwóch serc i inne opo-
wiadania. Listę pytań do opowiadania oraz klucz 
do oceny odpowiedzi przygotowano metodą 
translacji wstecznej. Na podstawie udzielonych 
przez uczestnika badania odpowiedzi oblicza 
się trzy wskaźniki: (1) obecność spontanicz-
nej mentalizacji (zakres 0–1 pkt); (2) poziom 
jawnej mentalizacji (0–16 pkt); (3) rozumienie 
opowiadania – pytania kontrolne (0–10 pkt). 
Wskaźnik spontanicznej mentalizacji ma cha-
rakter binarny: przyjmuje on wartość 1, jeżeli 
w odpowiedzi na polecenie „Napisz w kilku 
zdaniach, o czym było opowiadanie” uczest-
nik badania użył przynajmniej jeden raz ter-
minu odnoszącego się do stanów umysłowych. 
Wskaźnik jawnej mentalizacji jest sumą punk-
tów za odpowiedzi na osiem pytań, z których 
większość wymaga wyjaśnienia, dlaczego ktoś 
zachował się w określony sposób lub coś po-
wiedział (np. „Dlaczego Nick powiedział do 
Marjorie: «Ty wszystko wiesz?»”). Wskaźnik 
rozumienia opowiadania jest sumą punktów za 
odpowiedzi na pięć pytań, które dotyczą różnych 
faktów opisanych w opowiadaniu (np. „Po co 
Nick i Marjorie mają wiadro z okoniami?”)3. 
Aby ocenić rzetelność pomiaru, zastosowano 
metodę zgodności ocen sędziów kompetentnych. 
W tym celu około 25% losowo wybranych arku-
szy odpowiedzi zostało ocenionych przez nie-
zależnego sędziego. Współczynniki zgodności 
ocen dla poszczególnych wskaźników wynio-
sły: spontaniczna mentalizacja – kappa = .92;
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jawna mentalizacja – współczynnik korelacji 
wewnątrzklasowej (ICC) = .89; rozumienie 
opowiadania – ICC = .94. 

Test rozpoznawania autorów (Author Re-
cognition Test) (Stanovich, West, 1989; Ache-
son i in., 2008). Test ten służy do oceny stopnia 
znajomości beletrystyki, pozwalając uniknąć 
problemów związanych z podawaniem przez 
respondentów społecznie aprobowanych od-
powiedzi. Ze względu na długi czas, jaki minął 
od publikacji oryginalnego narzędzia, postano-
wiono w polskiej wersji tego testu wykorzystać 
nową pulę nazwisk pisarzy, dostosowaną do 
bieżącego czasu przeprowadzania badania oraz 
do warunków polskich. Wersja pilotażowa testu 
składała się ze 130 nazwisk, z których poło-
wa była nazwiskami pisarzy, w równej liczbie 
polskich i zagranicznych. Nazwiska pisarzy 
wybrano na podstawie rankingu bestsellerów 
Empiku, Amazon oraz strony Lubimyczytać.pl 
w roku 2017 oraz w kilku poprzednich latach. 
W instrukcji do testu uczestników badania infor-
mowano, że część nazwisk na liście należy do 
znanych pisarzy, a zadaniem uczestników jest 
rozpoznanie tych nazwisk. Podobnie jak w wer-
sji oryginalnej testu uczestnicy byli również 
proszeni o powstrzymanie się od zgadywania 
i zaznaczanie na liście tylko tych nazwisk, co do 
których są pewni, że należą do pisarzy. Na pod-
stawie wyników badania pilotażowego z listy 
usunięto nazwiska pisarzy rozpoznanych przez 
największą liczbę badanych oraz nazwiska osób 
niebędących pisarzami, które były najrzadziej 
mylone z nazwiskami pisarzy. W ostatecznej 
wersji testu znalazło się 100 nazwisk, w tym 
50 nazwisk znanych pisarzy i 50 nazwisk osób, 
które nie były pisarzami. W grupie pisarzy po-
łowę stanowili polscy autorzy. Wskaźnikiem 
stopnia znajomości beletrystyki była różnica 
między liczbą prawidłowo rozpoznanych naz-
wisk pisarzy (maks. 50) a liczbą nieprawidło-
wych rozpoznań. Rzetelność testu mierzona 
współczynnikiem α Cronbacha wyniosła .84.

Kwestionariusz praktyk czytania i korzy-
stania z mediów (Reading and Media Habits 
Questionnaire) (Stanovich, West, 1989). Kwe-
stionariusz składał się z dwóch skal: Czytania 
i Oglądania telewizji. Pierwszą skalę tworzyło 
sześć pytań zamkniętych i trzy otwarte; drugą 

skalę – dwa pytania zamknięte i dwa otwarte. Py-
tania ze skali Czytania mierzyły zaangażowanie 
w czytanie książek i czasopism. Dotyczyły one 
tego, jak często respondent czyta dla przyjemno-
ści, ile książek, nie licząc podręczników, czyta 
w ciągu roku, z ilu bibliotek korzysta itp. Pyta-
nia ze skali Oglądania telewizji mierzyły bieżące 
i przeszłe (w okresie uczęszczania do szkoły) za-
angażowanie w oglądanie telewizji. W pytaniach 
otwartych w obu skalach respondent proszony był 
o podanie informacji, które pozwalały potwierdzić 
szczerość odpowiedzi udzielonych na pytania za-
mknięte (np. ulubieni autorzy książek, ulubione 
programy telewizyjne). W skali Czytania można 
było uzyskać maksymalnie 21 pkt, w skali Oglą-
dania telewizji – 8 pkt. Polska wersja językowa 
kwestionariusza przygotowana została metodą 
translacji wstecznej. Rzetelność (α Cronbacha) 
dla odpowiedzi na pytania zamknięte wyniosła 
.71, a zgodność ocen sędziów kompetentnych dla 
pytań otwartych ICC – .89. 

Ankieta na temat wysłuchanego opowiada-
nia. Uczestnicy grupy słuchającej opowiadania 
udzielili odpowiedzi na pięć pytań kontrolnych4 

dotyczących treści opowiadania. Streszczenie 
opowiadania oraz pytania do niego przedsta-
wiono w załączniku 1. Odpowiedzi na pytania 
kontrolne nie wymagały wnioskowania o sta-
nach mentalnych, lecz jedynie przywołania 
z pamięci informacji bezpośrednio zawartej 
w opowiadaniu5. Za każdą prawidłową odpo-
wiedź przyznawano 1 pkt. 

Procedura 

Uczestników rekrutowano za pomocą ogłoszeń 
informujących o poszukiwaniu osób chętnych 
do wzięcia udziału w badaniach dotyczących 
własności psychometrycznych polskich adap-
tacji testów psychologicznych. Zastosowano 
losowy dobór osób do jednej z czterech grup: 
czytającej opowiadanie o walorach literackich, 
słuchającej opowiadania o walorach literackich, 
czytającej opowiadanie z rodzaju literatury po-
pularnej oraz kontrolnej – nieczytającej żad-
nego tekstu. Badania prowadzono w grupach 
liczących od 2 do 5 osób, w cichym pomiesz-
czeniu, w warunkach zapewniających każde-
mu uczestnikowi możliwość skupienia się na 
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zadaniach6. Przed przystąpieniem do badania 
wszyscy uczestnicy zapoznali się z jego opisem 
i wyrazili pisemną zgodę na udział w nim. Po 
podaniu danych demografi cznych uczestnicy 
grupy kontrolnej przystępowali do udzielania 
odpowiedzi w testach mentalizacji, natomiast 
uczestnicy pozostałych grup przechodzili do za-
poznania się z opowiadaniem. W grupach czyta-
jących opowiadanie informowano w instrukcji, 
że pierwszym zadaniem będzie przeczytanie 
opowiadania, i proszono, aby uczestnicy zrobili 
to uważnie. Czas zapoznawania się z opowia-
daniem przez osoby czytające wynosił od 11 do 
15 minut. W grupie słuchającej opowiadania 
treść instrukcji brzmiała: „Za chwilę wysłuchasz 
krótkiego opowiadania. Słuchając go uważnie, 
postaraj się postawić na miejscu głównego bo-
hatera tego opowiadania. Wyobraź sobie to, co 
on widzi, co myśli i co czuje”. Osoby, które wy-
słuchały opowiadania, przed przystąpieniem do 
testów mentalizacji wypełniały krótką ankietę 
na temat treści opowiadania. Kolejność wypeł-
nianych testów była taka sama dla wszystkich 
uczestników i przedstawiała się następująco: test 
Oczy, zadanie Krótkie opowiadanie, Test rozpo-
znawania autorów oraz Kwestionariusz praktyk 
czytania i korzystania z mediów. Na potrzeby 
innego badania uczestnicy wypełniali jeszcze 
jeden lub dwa inne kwestionariusze, których 
wyniki nie są w obecnym artykule analizowa-
ne. Po wypełnieniu wszystkich testów były one 
oddawane w zaklejonej kopercie w sposób unie-
możliwiający identyfi kację uczestnika badania. 
Na koniec informowano uczestników o dodat-
kowym celu badania, jakim było sprawdzenie 
efektu ekspozycji na fabularną prozę. 

WYNIKI

Analiza wstępna

Przed przystąpieniem do właściwych analiz 
zebrane dane sprawdzono pod względem ob-
serwacji odstających (± 3 SD od średniej) oraz 
braków danych. Z analizy usunięto wyniki pię-
ciu osób: jedna osoba nie wypełniła Testu roz-
poznawania autorów; jedna osoba nie udzieliła 
ani jednej poprawnej odpowiedzi na pytania 
kontrolne sprawdzające rozumienie treści opo-
wiadania w zadaniu Krótkie opowiadanie; jed-
na osoba uzyskała wyniki odstające w teście 
Oczy i dwie osoby uzyskały wyniki odstające 
w Teście rozpoznawania autorów. Po eliminacji 
próba liczyła 98 osób. W tabeli 1 przedstawiono 
rozkład płci, wieku oraz wyników testów men-
talizacyjnych w badanych grupach: czytania 
literackiej prozy, słuchania literackiej prozy, 
czytania popularnej prozy oraz kontrolnej. Gru-
py nie różniły się istotnie pod względem liczby 
kobiet i mężczyzn (χ2 = 1.11, df = 3, p = .776) 
oraz wieku, F(3, 94) = .79, p = .500.

W grupie, która słuchała opowiadania (Ls), 
średnia liczba poprawnych odpowiedzi na pięć 
pytań kontrolnych w ankiecie dotyczącej treści 
wysłuchanego opowiadania wyniosła 4.16 na
5 możliwych (mediana = 4; zakres 2–5). Nie 
zachodził istotny związek między poprawnością 
odpowiedzi na te pytania a miarami mentalizacji 
(dla mentalizacji spontanicznej: rho = .11; dla 
mentalizacji jawnej: rho = .08; dla testu Oczy: 
rho = –.10; wszystkie p > .61), co wskazuje, 
że pytania te sprawdzały inny rodzaj zdolności 
niż testy mentalizacji. Z kolei średnia liczba

Tabela 1. Dane demografi czne badanych grup oraz wyniki testów mentalizacyjnych

Grupa N Kobiety
Wiek Test Oczy KO jawna KO spont.
M  SD M  SD M  SD [%]

Lc 22 18 21.18  1.44 26.36  3,08 9.27  1,75 55
Ls 25 22 20.84  1.25 26.84  3,58 9.84  2,53 64
Pc 26 20 20.77  .99 26.19  3,27 9.54  2,83 54
Kn 25 20 20.68  1.03 25.92  3,44 9.24  2,09 48

Objaśnienia: Lc – grupa czytająca literacką prozę, Ls – grupa słuchająca literackiej prozy, Pc – grupa czytająca 
popularną prozę, Kn – grupa kontrolna, KO – zadanie Krótkie opowiadanie, KO jawna – zadanie, jawna menta-
lizacja, KO spont. – zadanie, spontaniczna mentalizacja
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punktów uzyskanych za odpowiedzi na pytania 
kontrolne w zadaniu Krótkie opowiadanie wy-
niosła 9.08 na 10 możliwych (mediana = 9; za-
kres 5–10). Badane grupy nie różniły się istotnie 
pod względem liczby tych punktów, F(3, 94) 
= 1.38, p = .254, ηp

2 = .042. Liczba terminów 
mentalnych, które pojawiły się w odpowiedzi 
na pytanie mierzące mentalizację spontaniczną 
w zadaniu Krótkie opowiadanie wyniosła od
0 do 7, mediana 1, co uzasadnia, podobnie jak 
w badaniu Dodell-Federa i współpracowników 
(2013), posłużenie się binarnym wskaźnikiem 
spontanicznej mentalizacji. Liczba błędnych 
odpowiedzi w Teście rozpoznawania autorów 
mieściła się w przedziale od 0 do 4, mediana 0;
w przypadku żadnej osoby liczba ta nie była 
większa niż liczba poprawnych odpowiedzi. 
Podobnie jak w badaniu Kidda i Castano (2013) 
oraz w badaniach replikacyjnych (np. Panero 
i in., 2016) wartości wyników w Teście roz-
poznawania autorów poddano transformacji, 
wyznaczając ich pierwiastek kwadratowy. Po 
transformacji skośność rozkładu tych wyników 
wyniosła –.224; w tabeli 2 prezentowane są 
wartości nieprzekształcone tej zmiennej. 

Dwa pytania w Kwestionariuszu praktyk 
czytania i korzystania z mediów dotyczyły ilo-
ści czasu spędzanego na oglądaniu telewizji 
w okresie uczęszczania do szkoły oraz obecnie. 
Największa grupa uczestników badania (53%) 
odpowiedziała, że kiedy chodziła do szkoły, 
oglądała telewizję średnio przez 1 do 3 godzin 
dziennie, 37% robiło to mniej niż przez jed-
ną godzinę dziennie, 6% przez 3 do 6 godzin 

dziennie i 4% deklarowało, że prawie nigdy 
nie oglądało telewizji. Jeżeli chodzi o ilość 
czasu obecnie spędzanego przed telewizorem, 
to nieznacznie więcej niż połowa uczestników 
(54%) stwierdziła, że jest to mniej niż jedna 
godzina dziennie, 28% odpowiedziało, że pra-
wie nigdy nie ogląda telewizji, 14% ogląda 
telewizję przez 1 do 3 godzin dziennie i 4% 
przez 3 do 6 godzin dziennie. Żaden z uczest-
ników nie odpowiedział, że w przeszłości lub 
obecnie ogląda telewizję przez więcej niż
6 godzin dziennie. Na podstawie tych wyników 
można stwierdzić, że uczestnicy badania byli 
grupą zróżnicowaną pod względem ilości czasu 
spędzanego przed telewizorem i chociaż nieco 
więcej niż połowa uczestników zadeklarowała, 
że obecnie ogląda telewizję średnio przez mniej 
niż jedną godzinę dziennie, to w odniesieniu do 
okresu uczęszczania do szkoły najczęściej wy-
bieraną kategorią odpowiedzi była ta mówiąca 
o 1 do 3 godzin dziennie.

Chociaż poszczególne grupy nie różniły się 
między sobą proporcją kobiet do mężczyzn, 
sprawdzono w pełnej próbie, czy występują 
istotne różnice między płciami pod względem 
badanych zmiennych. Jedyna różnica, któ-
ra osiągnęła istotność statystyczną, wystąpiła 
w przypadku spontanicznej mentalizacji: wię-
cej kobiet (60%) niż mężczyzn (33%) ujawniło 
ten rodzaj mentalizacji, χ2 = 4.22, df = 1, p = 
.040. Z tego względu w analizach dotyczą-
cych spontanicznej mentalizacji jako zmiennej 
zależnej kontrolowany będzie statystycznie
wpływ płci. 

Tabela 2. Statystyki opisowe wyników w poszczególnych zadaniach dla pełnej próby (N = 98)

Zadanie M SD Min. Maks. Skośność SE

Test Oczy 26.33 3.32 19 32 –.219 .244

KO – jawna mentalizacja 9.48 2.33 3 15 –.167 .244

KO – spont. mentalizacja [%] 55

TRA 16.14 7.99 1 39 .493 .244

KPCiKM – czytanie 8.46 2.70 2 16 .314 .244

KPCiKM – oglądanie TV 2.56 1.12 0 6 .447 .244

Objaśnienia: KO – zadanie Krótkie opowiadanie, TRA – Test rozpoznawania autorów,  KPCiKM – Kwestiona-
riusz praktyk czytania i korzystania z mediów
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Analiza główna

Aby sprawdzić, czy zachodzą istotne różnice 
między badanymi grupami w wynikach tes-
tu Oczy oraz we wskaźniku jawnej mentalizacji 
w zadaniu Krótkie opowiadanie, podobnie jak 
w badaniu Kidda i Castano (2013), zastosowano 
analizę kowariancji (ANCOVA), z czynnikiem 
grupa oraz znajomością beletrystyki (wynikami 
w Teście rozpoznawania autorów) jako współ-
zmienną. Analiza dla testu Oczy wykazała brak 
istotnego efektu grupy, F(3, 90) = 1.57, p = .202, 
ηp

2 = .05, znajomości beletrystyki, F(1, 90) = 
1.17, p = .283, ηp

2 = .01, oraz efektu interakcji 
obu zmiennych, F(3, 90) = 1.42, p = .244, ηp

2 = 
.05. Podobne rezultaty przyniosła ANCOVA dla 
wskaźnika jawnej mentalizacji – grupa: F(3, 90) 
= .39, p = .760, ηp

2 = .01, znajomość beletrystyki: 
F(1, 90) = 1.30, p = .257, ηp

2 = .01, interakcja 
obu zmiennych: F(3, 90) = .38, p = .,768, ηp

2 
= .01. Obraz wyników analizy kowariancji dla 
mentalizacji jawnej nie zmienił się istotnie, gdy 
jako współzmienna została dodatkowo uwzględ-
niona liczba poprawnych odpowiedzi na pytania 
kontrolne w zadaniu Krótkie opowiadanie, któ-
ra nie wiązała się istotnie ze zmienną zależną: 
F(1, 90) = 1.57, p = .214, ηp

2 = .02. 
W celu sprawdzenia wpływu grupy oraz 

stopnia znajomości beletrystyki na poziom spon-
tanicznej mentalizacji, której wskaźnik miał 
charakter binarny, zastosowano logistyczną 
analizę regresji. Ponieważ zmienna niezależna 
grupa przyjmowała więcej niż dwa poziomy, 
stworzono zmienne instrumentalne metodą ko-
dowania zero-jedynkowego (dummy variable). 
Do modelu regresji wprowadzono w pierwszym 
bloku zmienne instrumentalne reprezentujące 
zmienną grupa oraz zmienną znajomość be-
letrystyki, a następnie w bloku drugim wpro-
wadzono wyrażenie reprezentujące interakcję 
tych zmiennych. Analiza wykazała, że istotnym 
pozytywnym predyktorem spontanicznej men-
talizacji była znajomość beletrystyki, B = .592, 
Wald = 6.85, df = 1, p = .009, Exp(B) = 1.81; 
natomiast ani zmienna grupa, Wald = 2.13,
df = 3, p = .547, ani wprowadzony w drugim 
bloku składnik interakcyjny, Wald = 2.86, df = 3,
p = .414, nie były istotnymi predyktorami. Zna-
jomość beletrystyki pozostała istotnym pre-

dyktorem, gdy jako współzmienna w analizie 
regresji została uwzględniona również liczba 
poprawnych odpowiedzi na pytania kontrolne 
w zadaniu Krótkie opowiadanie, która okazała 
się istotnym predyktorem: B = .424, Wald = 
4.31, df = 1, p = .038, Exp(B) = 1.53. Ponieważ 
mentalizacja spontaniczna była jedyną zmienną, 
dla której, jak pokazała analiza wstępna, różnice 
międzypłciowe osiągnęły istotność statystyczną, 
sprawdzono, czy zmieni się obraz wyników ana-
lizy regresji, gdy zmienna ta zostanie włączona 
do modelu. Okazało się, że płeć umieszczona 
w modelu razem z innymi zmiennymi nie była 
istotnym predyktorem (p = .164) mentalizacji 
spontanicznej, natomiast znajomość beletrystyki 
pozostała jej istotnym predyktorem (p = .015). 

Ponieważ dotychczasowe analizy pokazały, 
że nie ma istotnych różnic między badanymi 
grupami w wynikach testów mentalizacyjnych, 
w następnej serii analiz połączono wyniki grupy 
czytającej i słuchającej opowiadania o walo-
rach literackich oraz porównano je z wynikami 
również połączonych dwóch pozostałych grup: 
czytającej opowiadanie z rodzaju literatury po-
pularnej i nieczytającej żadnego tekstu. Należy 
przypomnieć, że między tymi ostatnimi grupami 
w badaniach Kidda i Castano (2013), podobnie 
jak w obecnym, nie było istotnych różnic w wy-
nikach testu Oczy, w związku z czym grupy te 
mogą stanowić punkt odniesienia. Pierwsza po-
wstała w ten sposób grupa, „literacka”, liczyła 
47 osób, druga, „kontrolna” 51. Średni wynik 
w teście Oczy w pierwszej grupie wyniósł 26.62, 
SD = 3.33; w grupie drugiej 26.06, SD = 3.32. 
Analizy kowariancji ANCOVA, z czynnikiem 
grupa i współzmienną znajomość beletrystyki, 
dla wyników w teście Oczy oraz dla wskaźni-
ka jawnej mentalizacji nie wykazały istotnych 
efektów głównych ani też interakcji obu zmien-
nych (wszystkie p ≥ .100). 

Z kolei dla mentalizacji spontanicznej ana-
liza regresji logistycznej wykazała istotny efekt 
główny znajomości beletrystyki, B = .532, Wald 
= 6.06, df = 1, p = .014, Exp(B) = 1.70, i brak 
istotnego efektu grupy, Wald = .55, df = 1,
p = .460, oraz interakcji grupy i znajomości be-
letrystyki, Wald = .15, df =1, p = .702. Liczba 
poprawnych odpowiedzi na pytania kontrolne 
w zadaniu Krótkie opowiadanie, wprowadzona 
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do równania regresji jako dodatkowa współ-
zmienna, okazała się istotnym predyktorem 
spontanicznej mentalizacji, B = .420, p = .036, 
natomiast płeć nie (p = .168), nie zmieniło to 
jednak w sposób istotny wcześniejszych wy-
ników – efekt główny znajomości beletrystyki 
pozostał istotny (p = .023).

Analiza korelacji

W analizie korelacji dla pełnej próby spraw-
dzono związki między miarami mentalizacji 
a wynikami w Teście rozpoznawania autorów 
oraz Kwestionariuszu praktyk czytania i korzy-
stania z mediów. 

Analiza pokazała, że wśród miar zdolności 
mentalizacyjnych zachodzi dodatnia korelacja 
między wynikiem w teście Oczy a spontanicz-
ną mentalizacją oraz między tą ostatnią a jaw-
ną mentalizacją (por. tabela 3). Jeżeli chodzi 
o wyniki w Teście rozpoznawania autorów, to 
zgodnie z wynikami analiz kowariancji były 
one istotnie powiązane ze wskaźnikiem sponta-
nicznej mentalizacji. Natomiast wyniki w skali 
Czytanie KPCiKM korelowały dodatnio z wyni-
kami w Teście rozpoznawania autorów, a wyniki 
w skali Oglądanie telewizji korelowały ujemnie 
z jawną mentalizacją. 

DYSKUSJA

Głównym celem obecnego badania było spraw-
dzenie istnienia efektu krótkotrwałej ekspozycji 
na fabularną prozę (Kidd, Castano, 2013) przy 
wykorzystaniu miar mentalizacji spontanicznej 

i jawnej. Oprócz zadania Krótkie opowiadanie 
zastosowano w obecnym badaniu test Oczy, po-
dobnie jak w badaniu oryginalnym. Biorąc pod 
uwagę raportowane w literaturze przedmiotu 
dane, wskazujące na niezbyt dużą wielkość 
efektu ekspozycji na fabularną prozę, ocze-
kiwaliśmy, że jeżeli to zjawisko rzeczywiście 
zachodzi, to ujawni się ono wyraźniej na pozio-
mie spontanicznej mentalizacji, uchodzącej za 
bardziej wrażliwą miarę zdolności mentalizacyj-
nych niż miary mentalizacji jawnej. Uzyskane 
wyniki nie potwierdziły jednak tych oczekiwań. 
Badanie pokazało, że nie było istotnej różnicy 
w wynikach testów mentalizacyjnych między 
grupami poddanymi ekspozycji na literacką 
prozę a grupą czytającą opowiadanie z rodzaju 
popularnej beletrystyki lub grupą nieczytającą 
żadnego tekstu. Było tak zarówno wtedy, gdy 
wyniki testów mentalizacyjnych grupy czy-
tającej i słuchającej opowiadania o walorach
literackich analizowano osobno, jak i wówczas, 
gdy połączono je i analizowano razem. Brak 
efektu krótkotrwałej ekspozycji na fabularną 
prozę jest zgodny z wynikami wcześniejszych 
badań replikacyjnych opartych na większych 
próbach niż nasza (Panero i in., 2016; Samur 
i in., 2018), w których również nie stwierdzono 
tego efektu. Wynik ten stawia pod znakiem za-
pytania uniwersalność tego zjawiska i wymaga 
odpowiedzi na dalsze pytania dotyczące warun-
ków, w których ewentualnie się ono ujawnia 
(Panero i in., 2016). 

Należy zauważyć, że podobnie jak we wcześ-
niejszych badaniach (np. Kidd, Castano, 2013; 
Panero i in., 2016) nie stwierdzono również 
w obecnym istotnego interakcyjnego wpływu

Tabela 3. Współczynniki korelacji (r Pearsona) między miarami mentalizacji, TRA i KPCiKM

1 2 3 4 5
Test Oczy 
KO spont. .248*
KO jawna .105 .353**
TRA .079 .210* .091
KPCiKM – czytanie –.002 –.007 .169# .294**
KPCiKM – oglądanie TV –.023 –.048 –.221* –.056 –.035

Objaśnienia: KO – zadanie Krótkie opowiadanie, TRA – Test rozpoznawania autorów, KPCiKM – Kwestiona-
riusz praktyk czytania i korzystania z mediów
# p < .1; * p < .05; ** p < .01 (dwustronnie) 
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warunków eksperymentalnych i znajomości 
beletrystyki. To pozwala wykluczyć przypusz-
czenie, że efekt krótkotrwałej ekspozycji na fa-
bularną prozę ujawnia się być może tylko u osób 
o małej znajomości beletrystyki, a więc mało 
czytających, dla których nawet krótkotrwała 
ekspozycja na fabularną prozę mogłaby stano-
wić wystarczająco silny bodziec do większego 
zaangażowania zdolności mentalizacyjnych, niż 
czynią to na co dzień. 

Z kolei fakt, iż poziom spontanicznej men-
talizacji nie był istotnie wyższy w grupach, 
w których eksponowano literacką beletrystykę, 
w porównaniu z pozostałymi grupami, natomiast 
wystąpił istotny związek między spontaniczną 
mentalizacją a znajomością beletrystyki (Test 
rozpoznawania autorów), pozwala wykluczyć 
wyjaśnienie, sugerowane przez niektórych ba-
daczy (np. Oatley, 2016), że efekt krótkotrwa-
łej ekspozycji na fabularną prozę, stwierdzony 
w badaniu Kidda i Castano (2013), jest być 
może skutkiem procesu torowania (priming). 
Proces ten mógłby wystąpić w wyniku aktywacji 
pojęć odnoszących się do stanów mentalnych, 
spowodowanej lekturą opowiadania angażującą 
zdolności mentalizacyjne. Fakt, iż w badanych 
grupach poziom spontanicznej mentalizacji 
nie różnił się istotnie, natomiast wiązał się po-
zytywnie ze znajomością beletrystyki, może 
świadczyć o tym, że spontaniczna mentaliza-
cja kształtuje się między innymi pod wpływem 
długotrwałej ekspozycji na fabularną prozę. 
Ze względu jednak na korelacyjny charakter 
tych danych nie można wykluczyć przeciwnej 
interpretacji, że to większe zdolności mentali-
zacyjne i związana z nimi większa skłonność 
do spontanicznej atrybucji stanów mentalnych 
sprawiają, że ktoś jest bardziej zainteresowany 
beletrystyką i lepiej ją zna.

Drugim celem obecnego badania było 
sprawdzenie hipotezy, że u podstaw zjawiska 
krótkotrwałej ekspozycji na fabularną prozę 
leży proces wyobrażeniowej symulacji. W tym 
celu jedna z grup zamiast czytać opowiada-
nie słuchała go, co miało stworzyć warunki 
sprzyjające wyobrażaniu sobie tego, co myślą 
i czują bohaterowie opowiadania, o co uczest-
nicy tej grupy zostali poproszeni w instrukcji. 
Zastosowana manipulacja eksperymentalna, 

polegająca na stworzeniu warunków sprzyja-
jących zaangażowaniu wyobraźni w trakcie 
lektury tekstu, jest pierwszą znaną nam próbą 
sprawdzenia roli tego czynnika w mechanizmie 
efektu krótkotrwałej ekspozycji na fabularną 
prozę. Badanie pokazało, że grupa wyobraża-
jąca sobie uzyskała wprawdzie nieco wyższe 
wyniki przede wszystkim w zakresie mentali-
zacji spontanicznej, w porównaniu z grupą je-
dynie czytającą to samo opowiadanie bez wy-
obrażania sobie, jednak różnica nie osiągnęła 
istotności statystycznej. Wynik ten przemawia 
przeciwko hipotezie wyobrażeniowej symula-
cji jako procesu leżącego u podstaw zjawiska 
krótkotrwałej ekspozycji na fabularną prozę. 
Wniosek ten należy jednak traktować ostrożnie, 
ponieważ w obecnym badaniu nie kontrolowano 
tego, w jakim stopniu skuteczna była założona 
manipulacja, na przykład jak bardzo wyraziste 
były wyobrażenia uczestników tej grupy. Nie 
można też wykluczyć, że mechanizm wyob-
rażeniowej symulacji działa, ale nie jest naj-
ważniejszym czynnikiem odpowiedzialnym za 
zjawisko krótkotrwałej ekspozycji na fabularną 
prozę, stąd też nie udało się zaobserwować wy-
starczająco silnych efektów jego działania przy 
tej wielkości próby, jak w obecnym badaniu. Do 
kwestii tych wrócimy w dalszej części dyskusji 
dotyczącej ograniczeń obecnego badania i kie-
runków dalszych badań. 

Trzecim wreszcie celem badania było spraw-
dzenie związków między zdolnościami menta-
lizacyjnymi a długotrwałą ekspozycją nie tylko 
na beletrystykę, ale również na telewizję. Do 
kontroli tego ostatniego czynnika skłonił nas 
fakt wzrastającej we współczesnym świecie roli 
mediów opartych na obrazie i związanych z tym 
zmian w aktywności poznawczej człowieka. 
Dodatkową przesłanką uzasadniającą uwzględ-
nienie tego czynnika są niejednoznaczne wyni-
ki badań nad związkiem między zdolnościami 
mentalizacyjnymi a ekspozycją na telewizję 
u dzieci (Mar i in., 2010; Nathanson i in., 2013) 
oraz brak, jak dotąd, tego typu analiz u osób 
dorosłych. Nasze badanie pokazało istnienie 
negatywnego związku między ekspozycją na 
telewizję a jawną mentalizacją. Nie było jed-
nocześnie istotnych związków ze spontaniczną 
mentalizacją oraz z rozpoznawaniem stanów 
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umysłowych na podstawie informacji percep-
cyjnej (test Oczy). Ten wzór wyników może 
wskazywać, że niekorzystny wpływ spędzania 
dłuższego czasu przed telewizorem ograni-
cza się do zdolności wnioskowania o stanach 
mentalnych innych ludzi, mierzonej przez py-
tania otwarte w zadaniu Krótkie opowiadanie 
(kognitywny komponent teorii umysłu według 
koncepcji Tager-Flusberg i Sullivan, 2000). Nie 
dotyczy on natomiast zdolności związanych 
z rozpoznawaniem stanów mentalnych na pod-
stawie wskazówek mimicznych (percepcyjny 
komponent teorii umysłu, mierzony przez test 
Oczy). Niekorzystny wpływ oglądania tele-
wizji na wnioskowanie o stanach mentalnych 
może być związany z tym, że przekaz oparty 
głównie na obrazie (audiowizualny) narzuca 
w znacznym stopniu sposób widzenia zdarzeń 
i postaci, ograniczając możliwość samodziel-
nego konstruowania wyobrażeń przez odbiorcę 
przekazu, a tym samym ograniczając możli-
wość uczestniczenia przez niego w tworzeniu 
fi kcyjnego świata opowiadania, do czego za-
chęca jego lektura w tekstowej formie (Green, 
Brock, 2002). Nie można jednak wykluczyć, 
że niekorzystny wpływ oglądania telewizji na 
zdolności jawnego wnioskowania o stanach 
mentalnych innych ludzi, jaki sugerują rezultaty 
naszego badania, wynika nie tyle z obrazowego 
sposobu przekazywania treści, ile z charakteru 
oglądanych treści i stopnia, w jakim zachęcają 
odbiorcę do refl eksji nad stanami mentalnymi. 
Celem naszego badania nie było rozstrzygnię-
cie tego, która z tych interpretacji jest słuszna, 
niemniej zagadnienie to może stanowić jeden 
z kierunków badań przyszłych. Należy również 
zauważyć, iż ze względu na korelacyjny cha-
rakter tej części badania, która dotyczyła relacji 
między zdolnościami mentalizacji a ekspozycją 
na telewizję, nie jest wykluczone, że kierunek 
rozpatrywanej tu zależności jest odwrotny, to 
znaczy posiadanie niższych zdolności menta-
lizacji (zwłaszcza w zakresie wnioskowania 
o stanach mentalnych) zachęca do spędzania 
większej ilości czasu przed telewizorem za-
miast na przykład na lekturze książek albo też 
skłania do oglądania takich treści w telewizji, 
które nie wymagają angażowania tego rodzaju
zdolności.

Ograniczenia badania i kierunki dalszych

W naszym badaniu nie kontrolowaliśmy stop-
nia wyrazistości wyobrażeń tworzonych przez 
uczestników grupy słuchającej opowiadania. 
Nie wiadomo więc, do jakiego stopnia skutecz-
na była manipulacja eksperymentalna. Co wię-
cej, nie wiemy również, czy w grupach, które 
czytały opowiadanie, ale nie były zachęcane 
do wyobrażania sobie opisywanych scen, ich 
uczestnicy nie tworzyli spontanicznie wyob-
rażeń, i jeżeli tak, to jak bardzo były one wy-
raziste. Nie kontrolowaliśmy również stopnia, 
w jakim uczestnicy badania „przenosili się” 
w wyobraźni w fi kcyjny świat opowiadania 
w trakcie zaznajamiania się z nim. Brak pomia-
ru tych zmiennych podyktowany był przyjętym 
przez nas założeniem, że przerwa między lek-
turą tekstu a udzielaniem odpowiedzi w testach 
mentalizacyjnych powinna być ograniczona do 
minimum. Zważywszy na raportowane w litera-
turze dane, wskazujące na kruchość badanego 
zjawiska, chcieliśmy uniknąć wydłużenia tego 
czasu, co byłoby nieuniknione w przypadku 
zastosowania skal kontrolujących wymienione 
wyżej zmienne. Należy jednocześnie zauważyć, 
że w grupie słuchającej opowiadania uczestnicy 
wypełniali ankietę sprawdzającą, jak uważnie 
śledzili opowiadanie, co już wydłużało czas 
między zakończeniem ekspozycji na fabularną 
prozę a pomiarem zdolności mentalizacyjnych. 
W związku z tym w przyszłych badaniach na-
leży rozważyć rezygnację z niektórych użytych 
w obecnym badaniu narzędzi i zastosowanie 
w ich miejsce miar do oceny wyrazistości wy-
obrażeń oraz stopnia „zatopienia się” w lektu-
rze opowiadania. 

Następnym ograniczeniem badania był fakt, 
że grupa, która miała za zadanie wyobrażać so-
bie wydarzenia opisane w opowiadaniu, zapo-
znawała się z opowiadaniem w inny sposób niż 
dwie pozostałe grupy – słuchając go, zamiast 
czytać. Jak już zostało wspomniane, rozwiązanie 
takie zostało zastosowane po to, aby stworzyć 
uczestnikom tej grupy dogodne warunki do two-
rzenia wyobrażeń (por. również uzasadnienie dla 
tego rozwiązania – przypis 2). I chociaż moż-
na przypuszczać, że do braku istotnych różnic 
w wynikach testów mentalizacyjnych między
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grupą słuchającą a czytającą opowiadanie nie 
mogły się raczej przyczynić trudności w śle-
dzeniu opowiadania przez tę pierwszą grupę 
(przynajmniej nie wykazała takich trudności 
ankieta sprawdzająca zapamiętanie treści opo-
wiadania), to jednak nie można wykluczyć, 
że na uzyskane wyniki mogły wpłynąć inne 
czynniki związane z różnicami w procedurze 
badania (np. wspomniany już sam fakt wypeł-
niania przez jedną z grup ankiety lub sposób 
prezentacji opowiadania). Wprawdzie prze-
prowadzone przez nas dodatkowe analizy nie 
wskazują, aby użycie ankiety sprawdzającej 
zapamiętanie treści opowiadania miało wpływ 
na wyniki w testach mentalizacji w grupie słu-
chającej opowiadania, ale zastosowanie takiej 
samej procedury badania we wszystkich gru-
pach pozwoliłoby traktować uzyskane wyniki 
z większym zaufaniem. Kolejnym ogranicze-
niem badania była niewątpliwie przewaga liczby 
kobiet nad mężczyznami w badanej próbie, co 
nie pozwoliło, podobnie jak w badaniu Marii 
Chiary Pino i Moniki Mazzy (2016), na spraw-
dzenie ewentualnych różnic międzypłciowych 
we wpływie warunków eksperymentalnych 
na wykonanie testów mentalizacyjnych. Nale-
ży jednak zauważyć, że czynnik płci był kon-
trolowany w badaniu Kidda i Castano (2013) 
oraz badaniach replikacyjnych i nie wykazały 
one, aby płeć w istotny sposób modyfi kowała 
uzyskane wyniki. Niemniej w badaniach tych 
nie stosowano miar mentalizacji spontanicz-
nej, w związku z czym w przyszłych bada-
niach z wykorzystaniem tej miary warto byłoby 
zrównoważyć liczbę uczestników płci męskiej
i żeńskiej.

Na koniec należy również zauważyć, że 
eksplorując związki między zdolnościami men-
talizacji a praktykami korzystania z mediów, 
skoncentrowaliśmy się na takich mediach, jak 
książka, prasa i telewizja. Wprawdzie zasto-
sowany kwestionariusz pokazał, że uczestnicy 
naszego badania nie są w większości osobami, 
które nie oglądają telewizji, to jednak nie py-
taliśmy ich o to, jak często i w jakim celu wy-
korzystują również inne medium współczesne-
go świata, jakim jest internet. Zagadnienie to 
wykracza poza ramy tego badania, ale może 
stanowić jeden z kierunków dalszych badań. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że prze-
prowadzone badanie prowadzi do wniosku, iż 
krótkotrwała ekspozycja na fabularną prozę, to 
jest taka, która polega na jednorazowym kon-
takcie z utworem beletrystycznym, najlepiej 
o walorach literackich, nie facylituje w istotnym 
stopniu spontanicznej lub jawnej mentalizacji. 
Jednocześnie korelacyjna część badania suge-
ruje, że istotny wpływ na zdolności mentaliza-
cyjne wywierają czynniki działające bardziej 
długotrwale, wyrażające się w znajomości be-
letrystyki oraz związane z ekspozycją na tele-
wizję. To zaś pozwala przypuszczać, że u pod-
staw zjawiska ekspozycji na fabularną prozę 
leży więcej niż jeden mechanizm, związany nie 
tylko z wyobrażeniową symulacją. W związku 
z tym w przyszłych badaniach należałoby wię-
cej uwagi poświęcić również innym procesom 
i mechanizmom, które mogą być odpowiedzial-
ne za to zjawisko. 

Chodzi tutaj o dwie kwestie. Po pierwsze – 
o pozostałe komponenty procesu „przenosze-
nia się” według koncepcji Melanie C. Green 
i Timothy’ego C. Brocka (2002) – poznaw-
czy i emocjonalny. Być może lektura fabularnej 
prozy silniej stymuluje lub aktywuje zdolności 
mentalizacyjne, jeżeli proza ta nie tylko pobudza 
wyobraźnię czytelnika, ale również (1) pozwala 
mu identyfi kować się z postaciami bohaterów, 
oraz (2) angażować się emocjonalnie w fi kcyjny 
świat opowiadania. W związku z tym w przy-
szłych badaniach należałoby sprawdzić rolę 
opisanych komponentów procesu „przenosze-
nia się” w świat literackiej fi kcji, manipulując 
na przykład czynnikami, które czynią łatwiej-
sze lub trudniejsze identyfi kowanie się z bo-
haterami, albo poszukując osobowościowych 
czynników warunkujących skłonność do tego 
rodzaju zachowań. 

Po drugie – w myśl podejścia procesualnego, 
przedstawionego w części wprowadzającej ar-
tykułu, innym ważnym mechanizmem leżącym 
u podstaw zjawiska ekspozycji na fabularną pro-
zę może być wnioskowanie o stanach mental-
nych doświadczanych przez bohaterów opowia-
dania. W utworach beletrystycznych o walorach 
literackich stany te nie są zazwyczaj opisywane 
wprost, lecz muszą zostać wywnioskowane na 
podstawie takich wskazówek, jak wypowiedzi 
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i zachowania bohaterów. To sprawia, że lektura 
tego rodzaju utworów, w porównaniu z lektu-
rą literatury popularnej, może stanowić swego 
rodzaju trening zdolności mentalizacyjnych. 
Ponieważ jest raczej wątpliwe, aby krótko-
trwały, jednorazowy kontakt z literacką prozą 
był wystarczający, aby w zauważalnym stopniu 
podnieść umiejętności wnioskowania o stanach 
mentalnych, rola tych procesów wydaje się waż-
niejsza w przypadku długotrwałej, powtarzającej 
się ekspozycji na fabularną prozę. W związku 
z tym w przyszłych badaniach warto byłoby 

sprawdzić, który z czynników w tego rodzaju 
treningu jest ważniejszy: treść opowiadania za-
chęcająca do refl eksji nad pobudkami ludzkich 
zachowań czy też sposób przekazywania tych 
treści – werbalny lub obrazowy. Poznanie roli 
wymienionych wyżej czynników jest ważne 
również dlatego, że może pozwolić na lepsze 
zrozumienie zarówno mechanizmów, za pomo-
cą których literatura beletrystyczna oddziałuje 
na ludzkie zdolności poznawcze, jak i tego, 
dlaczego słuchanie lub lektura opowieści jest 
czymś, co pociąga ludzi od tysięcy lat. 

 PRZYPISY

1 Należy zauważyć, że w nurcie badań nad mentalizacją wykorzystuje się wiele różnych miar men-
talizacji spontanicznej, odnoszących się do poszczególnych mechanizmów i procesów. Dodell-Feder i wsp. 
(2013) nie precyzują, jakie procesy lub mechanizmy, postulowane przez różne koncepcje teorii umysłu, 
miałyby leżeć u podstaw proponowanego przez nich wskaźnika. Można przypuszczać, że nie są to te same 
procesy, które leżą u podstaw np. antycypacyjnych reakcji wzrokowych (np. Clements, Perner, 1994). Szer-
sza dyskusja tego zagadnienia wykracza poza ramy tego artykułu.

2 Badania pokazują (por. np. Levin, Divine-Hawkins, 1974), że tworzenie wyobrażeń wzrokowych 
związanych z prezentowanym przekazem werbalnym jest skuteczniejsze, gdy przekaz ten prezentowany jest 
słuchowo niż wzrokowo. Tłumaczy się to tym, że percepcja słuchowa nie angażuje tych samych struktur 
mózgu, tj. kory wzrokowej, które angażują zarówno percepcja wzrokowa (czytanie tekstu), jak i tworzenie 
wyobrażeń wzrokowych (np. Paivio, 1971; Dijkstra, Bosch, van Gerven, 2019).

3   Polska adaptacja zadania Krótkie opowiadanie dostępna jest na żądanie u autorów pracy.
4 W przeprowadzonych dotąd badaniach nad zjawiskiem ekspozycji na fabularną prozę ich uczest-

nicy zapoznawali się z opowiadaniem, czytając je i nie odpowiadając na pytania kontrolne, sprawdzające 
zapamiętanie treści opowiadania. W związku z tym, aby zachować porównywalność procedury obecnego 
badania do tych wcześniejszych, również uczestnicy tych grup w obecnym badaniu, którzy czytali opowia-
danie, nie odpowiadali na pytania kontrolne. Brak stosowania tego rodzaju pytań wynika z faktu, że przy 
losowym doborze osób do poszczególnych grup oraz takiej samej procedurze badania zakłada się, iż każda 
grupa będzie w takim samym stopniu podlegać wpływowi zmiennych niezależnych ubocznych (np. zakłó-
ceniom uwagi podczas czytania tekstu). Ponieważ jednak w obecnym badaniu jedna z grup zapoznawała się 
z opowiadaniem w inny sposób niż pozostałe, słuchając go, zamiast czytać, uznaliśmy za konieczne spraw-
dzenie, czy uczestnicy tej grupy uważnie podążali za przekazem i zapamiętali najważniejsze wydarzenia 
opisane w opowiadaniu.

5 Należy zauważyć, że chociaż terminy „widzieć”, „być zdania” i „dowiedzieć się”, występujące 
w pytaniach sprawdzających zapamiętanie treści opowiadania, można zaliczyć do kategorii terminów men-
talnych, to pytania, w których zostały użyte, nie wymagały wnioskowania o stanach mentalnych, lecz jedynie 
przywołania z pamięci informacji zawartej w opowiadaniu. W opowiadaniu tym przedstawiane są bowiem 
wypowiedzi kilku osób na temat zdarzenia, którego były świadkami. Kluczową informacją w opowiadaniu 
jest zatem to, co ktoś widział, co powiedział i czego ewentualnie dowiedział się od innej osoby. Pytania 
takie należy odróżnić od pytań typu „dlaczego”, które mogą nie zawierać terminu mentalnego, a mimo to 
wymagać wnioskowania o stanach mentalnych. Są to np. pytania typu „Dlaczego ona to powiedziała?” 
w teście Dziwne historie (por. Happé, 1994). Aby jednak sprawdzić, czy użycie ww. terminów w pytaniach 
kontrolnych mogło wpłynąć na wyniki w zakresie mentalizacji spontanicznej, dokonaliśmy przeglądu wy-
powiedzi uczestników badania, które posłużyły do obliczenia wskaźnika mentalizacji spontanicznej. Analiza 
ta nie wykazała ani jednego przypadku użycia w tych wypowiedziach terminów „widzieć” lub „być zdania” 
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w grupie, która słuchała opowiadania i wypełniała ankietę. Terminy te nie pojawiły się zresztą w żadnej 
z pozostałych grup biorących udział w badaniu. Jedynie termin „dowiedzieć się” wystąpił w wypowiedzi 
jednej osoby w grupie słuchającej opowiadania, ale razem z innymi terminami mentalnymi, różnymi od 
ww., więc jego pojawienie się nie miało znaczenia dla wyniku tej osoby w zakresie mentalizacji sponta-
nicznej, wynik ten bowiem przyjmuje wartość 1 już w przypadku wystąpienia chociażby jednego terminu 
mentalnego. Te dane sugerują, że użycie terminów mentalnych w niektórych pytaniach kontrolnych nie mia-
ło istotnego wpływu na wyniki w testach mentalizacji (por. również przedstawione w „Analizie wstępnej” 
wyniki analizy korelacji między poprawnością odpowiedzi na pytania kontrolne a wszystkimi wskaźnikami 
mentalizacji). Warto zauważyć, że termin „widzieć” i inne terminy mentalne są używane w pytaniach kon-
trolnych testów teorii umysłu, np. w testach fałszywych przekonań I i II rzędu. Na przykład w teście I rzędu 
jedno z pytań kontrolnych ma postać następującą: Czy X widział, jak Y przeniósł P z miejsca A do B? Tak 
więc nie sama obecność terminu mentalnego w pytaniu, lecz to, czego wymaga odpowiedź na pytanie, jest 
istotne dla uznania pytania za kontrolne lub testowe. 

6 Rozkład wielkości grup, w których prowadzono badanie (od 2 do 5 osób), był podobny w każdym 
z czterech warunków eksperymentalnych, w związku z czym można założyć, że wpływ wielkości grupy na 
wykonanie zadań był taki sam w każdym warunku.
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ZAŁĄCZNIK 1

Streszczenie opowiadania „Biegacz” i pytania, na które odpowiadali uczestnicy grupy słuchającej opowia-
dania w ankiecie sprawdzającej zapamiętanie jego treści.

Główny bohater opowiadania, młody mężczyzna, uprawia jogging w parku. W pewnym momencie męż-
czyzna zauważa, że osoby znajdujące się w parku są poruszone jakimś zdarzeniem. Okazuje się, że upro-
wadzone zostało dziecko, które przebywało w parku z matką. Świadkami zdarzenia jest kilka osób, m.in. 
kobieta, z którą główny bohater rozmawia o tym, co się wydarzyło. Oboje zastanawiają się, kim był męż-
czyzna, który uprowadził dziecko. Po rozmowie z kobietą biegacz rozmawia z jeszcze jedną osobą, przy-
byłym na miejsce policjantem, od którego dowiaduje się, co powiedziała na temat zdarzenia matka dziecka. 

Pytania:

1. Czy biegacz widział, jak mężczyzna, który wysiadł z samochodu w parku, zabrał chłopca? 
2. Czy kobieta, z którą rozmawiał biegacz, widziała, jak mężczyzna, który wysiadł z samochodu w par-

ku, zabrał dziecko?
3. Czy zdaniem tej kobiety mężczyzna, który zabrał chłopca, był jego ojcem? 
4. Czego dowiedział się biegacz od policjanta?
5. Co powiedział biegacz kobiecie, z którą wcześniej rozmawiał, gdy spotkał ją ponownie przed kamienicą? 


