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Stowo wstepne

Krytyka genetyczna — miedzy ,,zwrotem archiwalnym”
a ,,laboratorium”

W roku 1990 na tamach ,,Pamietnika Literackiego” (z. 4) ukazal si¢ szkic
Zofii Mitosek zatytutowany Od dzieta do rekopisu. O francuskiej krytyce
genetycznej, bedacy znakomitym, syntetycznym zarysem szkoty badawczej,
istniejacej wowczas od lat okoto dwudziestu, a zajmujacej si¢ — najogolniej
rzecz ujmujac — proba opisania i zrozumienia procesu tekstotworczego przez
analize jego materialnych §ladow, takich jak plany utworéw, notatki i brulio-
ny, przechowywane w archiwach pracy pisarskiej. Widziany z perspektywy
roku 2019 artykul Zofii Mitosek ujawnia swoj ,,przetomowy” czy ,,zwrot-
ny” charakter. Oczywiscie — to zastrzezenie nalezy czym predzej poczyni¢ —
u progu lat dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia badania nad dynami-
ka dzieta in statu nascendi, dzieta przychwyconego w toku swego stawania
si¢, nie byly w polskim literaturoznawstwie zjawiskiem radykalnie nowym:
polscy filolodzy, historycy literatury, edytorzy interesowali si¢ zagadnieniem
procesu (oraz mozliwo$ciami jego badawczego eksplorowania) juz wczes-
niej, nierzadko ze znakomitymi efektami'. Niemniej jednak dokonane przez
Zofie Mitosek kompleksowe omodwienie critique génétique obdarzato pol-

' Zob. m.in. takie prace, jak: S. Pigon, W pracowni Aleksandra Fredry, Warszawa
1956; S. Pigon, Formowanie ,, Dziadow” czesci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna, War-
szawa 1967; J. Paszek, Jak powstawato ,, Prochno” [w:] W kregu przemian polskiej pro-
zy XX w., red. T. Bujnicki, Wroctaw 1978. Zob. tez studia po$wigcone scenariuszom tea-
tralnym i dynamice pracy nad przedstawieniem: J. Szczublewski, Warszawski scenariusz
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skie literaturoznawstwo nowym impulsem teoretycznym, metodologicznym,
pojeciowym, zapoznawato bowiem rodzimego odbiorce ze zjawiskiem szcze-
golnej rangi. Francuska krytyka genetyczna stanowila wowczas, w roku 1990
(1 w roku 2019 nadal stanowi), wyrafinowang i dobrze zorganizowang szkote
badawcza, zafascynowana stawaniem si¢ i konstruowaniem ludzkich wytwo-
row. W kregu Institut des Textes et Manuscrits Modernes? studia nad procesem
osiggnety najwigkszg intensywno$¢é: tu mianowicie otrzymaty instytucjonalng
rame dla swych dziatan oraz status subdyscypliny literaturoznawczej, tu za-
czety metodycznie i $wiadomie przekraczaé granice wasko pojetej ,,wiedzy
o literaturze”, dazac do objgcia swoim zasiegiem réznych dziedzin ludzkiej
kreatywnosci, tu zyskaty wiasny, specyficzny dyskurs (rzecz jasna, wchodza-
cy w rozmaite filiacje z innymi dyskursami poststrukturalistycznej humani-
styki), tu byly uprawiane z najwicksza bodaj samoswiadomoscig teoretyczng
(wyrazajaca sie¢ w bogatej metarefleksji, po§wieconej wtasnym procedurom ba-
dawczym), tu wreszcie przyniosly znakomity rezultat w postaci licznych pub-
likacji ksigzkowych i czasopi$mienniczych, poswigconych rozmaitym ujgciom
fenomenu tworzenia.

Trzydziesci niemal juz lat, dzielgcych niniejszy numer ,,Wielogtosu” od
wspomnianego numeru ,,Pamigtnika Literackiego”, to czas konsekwentnego
budowania polskiej recepcji critique génétique. Co zobrazowa¢ mozna naste-
pujaca sekwencja dat: 1992 —w Warszawie odbywa si¢ francusko-polskie semi-
narium krytycznogenetyczne; 1994 — ukazuje si¢ wybitna ksiazka Stanistawa
Jaworskiego Pisze, wigc jestem, po§wigcona antropologii procesu tworczego,
jeden z jej rozdzialow omawia francuskie badania krytycznogenetyczne, inny
stanowi probe praktycznego sprawdzenia francuskich konceptéw i terminow
w analizie konkretnego materialu brulionowego; 1995 — referaty z warszaw-
skiego seminarium ukazuja si¢ w Polsce w formie ksigzki zbiorowej’, artykut
Zofii Mitosek z ,,Pamietnika Literackiego™ zostaje (po nieznacznych zmia-
nach) przedrukowany jako ostatni rozdziat akademickiego podrgcznika 7Teorie
badan literackich autorstwa tejze badaczki, co niewatpliwie przyczynia si¢
do wzmocnienia jego rezonansu (kolejne wydania: 1998, 2004); 2015 — uka-
zuje si¢ pierwszy polski przektad z zakresu francuskiej krytyki genetyczne;,
i jest to od razu cata ksiazka: Genetyka tekstow Pierre’a-Marca de Biasiego
w tlumaczeniu Filipa Kwiatka 1 Marii Prussak; 2019 — Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Jagielloniskiego wraz z paryskim ITEM-em organizuje w Kra-
kowie migdzynarodowa konferencj¢ naukows ,,Genesis — Cracow 2019”, be-

, Hamleta” z 1871 r., ,,Pamigtnik Teatralny” 1962, z. 1; S. Wyspianski, ,, Wesele”: tekst
i inscenizacja z roku 1901, oprac. J. Got, Warszawa 1977; M. Prussak, ,, Dziady” Stanista-
wa Wyspianskiego — dokumenty pracy, ,,Pami¢tnik Teatralny” 1990, z. 3—4.

2 Instytut Tekstow i R¢kopisow Nowoczesnych, dalej postugujemy si¢ francuskim
skrotem ITEM.

> Ecriture/pisanie, red. Z. Mitosek, J.Z. Lichanski, Warszawa 1995.
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daca druga odstona (zapoczatkowanej dwa lata wezes$niej w Helsinkach) serii
konferencyjnej majacej stuzy¢é upowszechnianiu do$§wiadczen badawczych
z zakresu krytyki genetycznej. Tym samym Uniwersytet Jagiellonski staje si¢
jednym z weztow w migdzynarodowe;j sieci wymiany i cyrkulacji krytyczno-
-genetycznego dyskursu.

Powyzsze kalendarium polskiej recepcji critique génétique skupia si¢ na
omowieniach i thumaczeniach francuskich tekstow oryginalnych; t¢ perspek-
tywe nalezy jednak uzupehic o inne wyliczenie, eksponujace publikacje wias-
ne polskich badaczy, poswigcone literaturze polskiej, lecz — w réznym stop-
niu, na rozmaite sposoby — interioryzujgce doswiadczenia francuskiej krytyki
genetycznej. Ta druga lista, przyjmujaca posta¢ skroconej bibliografii, mog-
taby (przynajmniej w swej szkicowej formie) wyglada¢ nastepujaco: 2007 —
Olga Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji. Analiza procesu
tworczego, zapisanego w brulionach dziet literackich; 2010 — Wojciech Kru-
szewski, Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka odnajdywania py-
tan; 2010 — Maciej Tramer, Brudnopis in blanco. Rzecz o poezji Wiladystawa
Broniewskiego; 2011 — Pawel Rodak, Migdzy zapisem a literaturg. Dziennik
polskiego pisarza w XX wieku; 2011 — Zbigniew Wtadystaw Solski, Fiszki
Tadeusza Rozewicza. Technika kompozycji w dramacie i poezji; 2015 — Mate-
usz Antoniuk, Sfowo raz obudzone. Poezja Czestawa Milosza: proby czytania;
2016 — Dorota Jarzabek-Wasyl, Za kulisami. Narodziny przedstawienia w te-
atrze polskim XIX wieku; 2017 — Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz, Czytane
pod skresleniem. Sienkiewiczowskie bruliony nowel jako wskazowki do anali-
zy procesu tworczego; 2017 — Pracownia Herberta. Studia nad procesem teks-
totworczym, red. Mateusz Antoniuk; 2017 — Pawet Bem, Dynamika wariantu.
Milosz tekstologicznie®.

Takimi wigc datami, wydarzeniami, tytutami i nazwiskami mozna zabudo-
wac przestrzen rozpieta miedzy numerem ,,Pamigtnika Literackiego” z roku
1990 i numerem ,,Wielogtosu” z roku 2019. Wymienione tytuty pokazuja
swoista dynamike¢ polskiej recepcji krytyki genetycznej: charakteryzuje si¢
ona mianowicie nasileniem i zaggszczeniem w swej pierwszej i trzeciej deka-
dzie, to jest w latach 1990-2000 i 2010-2019 oraz pewnym spowolnieniem
czy zastygnieciem w dekadzie srodkowej, czyli w pierwszym dziesigciole-
ciu XXI wieku. Jak bedzie si¢ ksztattowac¢ dekada czwarta? Przepowiadanie
przysztosci (nawet w odniesieniu do wycinka literaturoznawstwa i humani-

4 Ten wykaz tytutow ksiazek, $wiadczacych o narastajacym zainteresowaniu proble-
matyka genetyczng w polskim literaturoznawstwie XXI wieku, nalezatoby jeszcze posze-
1Zy¢ o spis ,,tekstow mniejszych”, oglaszanych na tamach czasopism literaturoznawczych
(np. w monograficznym numerze ,,Wielogtosu” z roku 2017 pt. ,, Ta kartka...” Material-
nos¢ tekstu) badz w tomach zbiorowych (zwtaszcza w niemal zdominowanej przez krytyke
genezy ksiazce Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie, red. M. Prussak, P. Bem, L. Cy-
bulski, Warszawa 2017).
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styki) jest zawsze zajeciem ryzykownym, nie bedziemy wigc tutaj bawic si¢
we wrozby, poprzestajemy jedynie na sformutowaniu nastgpujacej tezy: otoz
wydaje sie, ze krytyka genetyczna jest obecnie propozycja aktualng, spoty-
kajaca si¢ z zywymi tendencjami najnowszej polskiej humanistyki. Wysuwa-
jac pojecie ,.tekstu-laboratorium™ i, szerzej, postulujac ,,czynno§ciowa teori¢
tekstu humanistycznego”, Ryszard Nycz stwierdza:

Problematyka produkcji wiedzy (ogolnie biorac), a w szczegdlnosci tradycyjna
kwestia procesu tworczego, skazana (jak by si¢ wydawa¢ moglo) na zapomnienie
czy lekcewazenie (z powodu jej uyymowania w formie nienaukowych dywagacji),
winna z pewnoscia zajac nalezne jej miejsce w humanistycznej refleksji®.

Sadzimy, ze krytyka genetyczna w jej obecnym stadium istnienia, po in-
tensywnym juz przepracowaniu (cho¢ nie catkowitym zanegowaniu) swego
strukturalistycznego punktu wyjscia, jest jedng z mozliwych i ciekawych op-
cji. Sytuuje si¢ ona na przecieciu ,,czynnos$ciowe;j teorii literatury” oraz ,,zwro-
tu archiwalnego”, by wprowadzi¢ inng jeszcze metafore, sugestywnie opisujg-
cg wspotczesne daznoscei (nie tylko polskiej) humanistyki, a uzywana (nie bez
krytycyzmu i gestow dystansu wobec samej retoryki ,,zwrotu”) przez Danute
Ulicka. Krytyka genetyczna skutecznie lokuje si¢ w tym punkcie przecigcia,
bo przeciez zaglebia si¢ ona w dostownie, materialnie pojmowane archiwum
(w tym wypadku: archiwum pracy literackiej), czynigc przedmiotem swej pa-
sji wytwarzanie i przetwarzanie tekstu, bynajmniej nie ujmujac go w oderwa-
niu od spoteczno-kulturowych uwarunkowan (z pewnoscia tez nie w formie
,hienaukowych dywagacji”)°.

Wtasnie ten, jak sadzimy, ,,goracy” dzi$ status krytyki genetycznej sktania
do kontynuowania jej recepcji. Temu tez zadaniu po$wigcony zostat niniejszy
numer ,,Wielogtosu”. Najogdlniej méwiac, jego celem jest poszerzenie zakresu
polskich ttumaczen francuskich tekstow krytycznogenetycznych. Cztery lata
po polskim wydaniu podr¢cznikowej, syntetyzujacej ksiazki Pierre’a-Marca
de Biasiego polski czytelnik otrzymuje nieduzy wprawdzie, lecz, mamy na-
dzieje, ciekawy 1 inspirujacy wybor ,.tekstow rozproszonych”. Dokonanie
tego wyboru nie byto tatwe — wobec ogromnej liczby krytycznogenetycznych
publikacji ,,mniejszych” (artykuldw, rozdziatdéw w pracach zbiorowych etc.)
wyselekcjonowanie szesciu tekstow nieuchronnie prowadzi do wahan, watpli-
wosci, zapewne tez nie moze przynies¢ pelnej satysfakcji. Wyboru nie dato si¢
jednak unikngé — przyjrzyjmy si¢ wiec jego kryteriom.

5 R. Nycz, Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki, Warszawa 2017,
s. 176.
¢ Por. szerzej o aktualno$ci krytyki genetycznej: M. Antoniuk, Przyjemnos¢ przed-
-tekstu. Proces tekstotworczy jako temat dla polskiego ,, literaturoznawstwa (w) przyszto-

sci”, ,,Er(r)go. Teoria — Literatura — Kultura” 2017, nr 1.
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Critique génétique — wielogtos w ,,Wieloglosie”

Pomyst genetycznego numeru ,,Wielogtosu”, przygotowywanego w finan-
sowej 1 merytorycznej kooperacji przez Wydzial Polonistyki UJ oraz ITEM,
zrodzit si¢ w Helsinkach, w trakcie rozmow o wspolorganizowanej przez obie
instytucje konferencji ,,Genesis — Cracow 2019”; jego autorami byli Paolo
D’lorio, dyrektor ITEM-u, oraz Mateusz Antoniuk. Tworcami szczegotowej
koncepcji numeru, jego programu oraz zawarto$ci sg natomiast Dorota Jarza-
bek-Wasyl oraz Daniel Ferrer, dyrektor Instytutu w latach 1994-1998 1 2004—
2006), autor m.in. wptywowej ksigzki Logiques du brouillon: modéles pour
une critique génétique (2011), a takze, co w konteks$cie niniejszej publikacji
istotne, wspottworca antologii prezentujacych dorobek paryskiej szkoty bada-
nia genezy w jezykach angielskim oraz rosyjskim’. Daniel Ferrer jest rowniez
redaktorem naczelnym ,,Genesis. Manuscrits—Recherche—Invention”, pisma
wydawanego od roku 1992 w wersji papierowej, od 2010 roku réwnolegle
w postaci elektronicznej® przez Institut des Textes et Manuscrits Modernes.
Jako podstawowe zatozenie koncepcyjne przyjelismy zawezenie pola wy-
boru do artykutow ogtaszanych wtasnie na tamach ,,Genesis”. Drugim kry-
terium, o charakterze stricte juz merytorycznym, byto zatozenie reprezen-
tatywnosci i réznorodno$ci: celem numeru jest przedstawienie rozmaitych
,kolorow” i ,,odmian” francuskiej krytyki genetycznej, inaczej mowiac — jej
ztozonej instrumentacji metodologicznej, wielorakich obszardéw jej zastoso-
wania. Uznano, ze cel ten spetnig najlepiej wstepne artykuty metodologiczno-
-programowe, otwierajace tematyczne numery ,,Genesis”. Warto podkreslic,
ze od poczatku istnienia ,,Genesis”, ktore ukazuje si¢ jako potrocznik, powsta-
to juz 47 numeroéw o odrebnej tematyce, niektore dokonujace pionierskiej eks-
pansji krytyki genetycznej w rejony innych dziedzin niz literatura. W ostatniej
dekadzie tematem przewodnim ,,Genesis” byly m.in. ,,gest lingwistyczny”,
foto-grafie”, komiks, translacja, wielojezyczno$¢, oralnos¢, zjawisko cyklu
czy tez znaczenie ,listy”, enumeracji w procesie konceptualizowania dziela.
Genetyczny numer ,,Wieloglosu” otwiera ,,glos” szczegdlnego rodzaju: to
tekst wystapienia, zaadresowanego przez Louisa Haya do uczestnikow kon-
ferencji ,,Genesis — Cracow 2019” (Uniwersytet Jagiellonski, 12—14 czerwca
2019). Louis Hay, nestor krytyki genetycznej, jeden z jej fundatorow, badacz,
ktéry pod koniec lat szes¢dziesigtych ubiegtego wieku w Paryzu inicjowat
nowoczesne studia nad procesem tworczym (por. biogram w sekcji Noty o au-
torach), nie moégt wzia¢ udziatu w kongresie, specjalnie na t¢ okazj¢ przygo-
towal jednak przemowienie w jezyku francuskim oraz polskim (zostato ono

7 Zob. Genetic Criticism: Texts and Avant-texts, red. J. Deppman, D. Ferrer, M. Groden,
Philadelphia 2004.
8 Zob. https://journals.openedition.org/genesis/ [dostep: 29.07.2019].
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odczytane w trakcie inauguracji). To okoliczno$ciowe wystapienie publikuje-
my teraz za taskawa zgoda Autora. Po nim nastepuje juz sekwencja artykutéw
publikowanych oryginalnie na tamach ,,Genesis” w latach 2003-2015.

Rozpoczynamy od artykutu Louisa Haya, noszacego w polskim przekta-
dzie tytut Obrona i iluminacja strony (2013), stawiajacego w centrum uwagi
najbardziej elementarny obiekt zainteresowania krytyki genetycznej, bez kto-
rego nie da si¢ w ogdle pomysle¢ dociekan krytycznogenetycznych: kartke
po prostu. Louis Hay opowiada spoleczno-kulturowg histori¢ kartki: od jej
narodzin w czasach jeszcze starozytnych, poprzez rozmaite punkty zwrotne
1 przetomy (jednym z nich bedzie pojawienie si¢ kartki brulionowej w jej no-
wozytnym rozumieniu), az do drugiej dekady XXI wieku, przynoszacej ra-
dykalng zmian¢ w postaci digitalizacji i wirtualizacji praktyk pismiennych.
W rozwazaniach Louisa Haya krytyka genetyczna spotyka si¢ ze studiami nad
materialnoscig literatury i kultury®.

Jako drugi tekst pojawia si¢ rozprawa autorstwa Daniela Ferrera oraz Ni-
cholasa Donina pt. Autor(-rzy) i aktorzy genezy (2015), po§wiecona w catosci
waznemu i ciekawemu (a, dodajmy, w polskich pracach krytycznogenetycz-
nych wcigz stosunkowo stabo obecnemu) zjawisku ,,wspottworczosci”, czyli,
inaczej méwiac, sytuacji, w ktorej ,,dzieto finalne” otrzymuje swa ,,ostatecz-
n3” (czy w kazdym razie: upubliczniong) form¢ w wyniku dziatan wigcej niz
jednego podmiotu tworczego. Rozwazania Ferrera i Donina, cho¢ wyraznie
dominuje w nich perspektywa literaturoznawcza, wykraczajg poza sfere teks-
to-tworczosci, dotycza takze sztuk innych niz literatura.

Trzeci z zamieszczonych tekstow, autorstwa Nathalie Ferrand, nosi tytut
Stary i nowy rezim w badaniach rekopisow (2012), pos§wiecony jest za$, naj-
ogodlniej moéwiac, francuskiemu wiekowi XVIII jako epoce z przynajmniej
dwu wzgledow kluczowej dla critique génétique. Po pierwsze, to najwczes-
niejszy (w dziejach literatury francuskiej) okres historyczny, ktory pozostawit
po sobie obszerne archiwum brulionéw, po drugie, to wéwczas wérod samych
tworcow 1 krytykow pojawiajg si¢ gtosy wyrazajace fascynacje dzietem jesz-
cze nieskonczonym, dopiero wytaniajacym si¢, powstajagcym, niegotowym.
Dla polskiego czytelnika artykut Nathalie Ferrand moze tez by¢ interesujacy
z innego punktu widzenia: autorka odwotuje si¢ w nim mianowicie do pol-
skich zasobow archiwalnych.

Od ,,brulionowego Oswiecenia” — w swej francuskiej wersji tak roézno-
rodnego i stymulujacego dla krytyki genetycznej — przechodzimy z kolei
w strone innego terytorium krytycznogenetycznej eksploracji: w strong dia-
rystyki. Dodajmy od razu: eksploracji szczegolnie nieoczywistej, budzacej
rozmaite watpliwosci, ostatecznie jednak, jak si¢ okazuje, mozliwej i wartej

®  Artykut L. Haya kontynuuje wiec poniekad podjety juz na tamach ,,Wielogtosu”
temat materialno$ci tekstu literackiego i literatury; por. nr 1 (31) z roku 2017 zatytutowany
s Ta kartka...” Materialnosc¢ tekstu.
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podjecia. Artykut Philippe’a Lejeune’a Dziennik: geneza pewnej praktyki pis-
miennej (2011) dotyka problemu filiacji miedzy krytyka genezy a studiami
nad dziennikiem (nie tylko zreszta tym prowadzonym przez pisarza), wyka-
zujac tylez ograniczenia w operatywnosci procedur krytycznogenetycznych,
ile ich przeksztalcanie, dokonujace si¢ w zetknieciu z obszarem pi§mienni-
ctwa, dla ktérego nie byly one pierwotnie obmyslane. Rzecz jasna, pisma
Philippe’a Lejeune’a s na polskim gruncie dobrze znane i przyswojone (sto-
sowna bibliografia polskich thumaczen pojawia si¢ w redakcyjnych przypisach
do artykutu). Redaktorzy numeru wyszli jednak z zatozenia, iz publikowany
w nim artykul w ciekawy sposob poszerza dotychczasowy korpus polskich
thumaczen prac francuskiego badacza i, mimo nieuchronnego powtarzania
pewnych watkow czy przyktadow, wnosi don nowe akcenty.

Autorem artykutu pigtego jest Paolo D’lorio, edytor i znawca pism Friedri-
cha Nietzschego. Z metaforyki tego filozofa wywiedziony zostat tytut szkicu:
Mysli-motyle (2003)). D’lorio rozwaza w nim mozliwos$¢ stosowania krytyki
genetycznej do pismiennictwa szczegdlnego rodzaju, mianowicie do tworczo-
$ci 1 pisarstwa filozoficznego (wsrod przywotywanych casusow, oprocz au-
tora Wiedzy radosnej, pojawiaja si¢ tu m.in. Johann Gottlieb Fichte, Ludwig
Wittgenstein, Arthur Schopenhauer). Tym samym na tamach ,,Wieloglosu”
zaznacza si¢ we francuskiej krytyce genetycznej stosunkowo nowa, narastajg-
ca tendencja do obejmowania badaniami innych obszaréw pismiennictwa niz
literatura fikcjonalna, proza fabularna czy poezja liryczna.

Poza ten obszar wykracza tez ostatni, szosty, artykut pod tytulem Sceny
teatralnej genezy (2005), ktorego autorami sg Almuth Grésillon i Jean-Marie
Thomasseau. Grésillon, badaczka zwiazana z ITEM-em od samego poczatku
funkcjonowania tej instytucji, autorka m.in. fundamentalnej pracy Eléments
de critique génétique. Lire les manuscrits modernes (1994) to niewatpliwa
klasyczka krytyki genetycznej. W 2010 roku ukazata si¢ wspolredagowana
przez nig praca poswiecona, wcigz stabo jeszcze eksplorowanej, krytyce ge-
netycznej teatru'®. Thomasseau jest historykiem dziewigtnastowiecznej sceny
(zwlaszcza w jej popularnym nurcie), zwigzanym przez lata z Uniwersytetem
Paris VIII, od lat osiemdziesigtych konsekwentnie zajmujacym si¢ geneza
przedstawienia w teatrze dawnym i wspotczesnym oraz analizg rekopiséw
teatralnych'!. Studium powstate z potaczenia temperamentow i zainteresowan

10 Geneses thédtrales, red. A. Grésillon, M.-M. Mervant-Roux, D. Budor, Paris 2010.
Rownolegle z niniejszym numerem ,,Wieloglosu” ukazat sie rowniez przektad wazne-
go studium A. Grésillon z 1996 roku: Od pisarstwa teatralnego do inscenizacji, przet.
M. Zbieranska [w:] D. Jarzabek-Wasyl, B. Maresz, Archiwum teatru XIX wieku. Ludzie,
dokumenty, historie, Krakéw 2019.

' Zob. J.-M. Thomasseau, Rekopisy teatralne. Préba typologii oraz idem, Ku ge-
netyce teatru niewspotczesnego. Slady, przedmioty, metody, przel. D. Jarzabek-Wasyl
[w:] D. Jarzabek-Wasyl, B. Maresz, op.cit.
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naukowych tych dwojga autoréw pokazuje teatr jako miejsce podwojnej ge-
nezy: dramatu i spektaklu. Teatr jawi si¢ tu rowniez jako idealny przedmiot
badan genetycznych ze wzgledu na otwarty, nieustanny proces tworczej me-
diacji, zachodzacy miedzy tekstem (i jego wariantami) a zywa scena.

Szes¢ artykutow publikowanych w niniejszym numerze ,,Wielogtosu”
wprowadza, jak sagdzimy, do$¢ skutecznie w wielogtos najnowszej krytyki ge-
netycznej w jej oryginalnym, paryskim wydaniu: wszystkie teksty pochodza
juz z XXI wieku, cztery z obecnej dekady; kazdy z nich prezentuje krytyke ge-
netyczng w innym dziataniu, w odmiennej konfiguracji. Tak pomyslany wybor
moze si¢ sta¢ zaczynem do przygotowania ksigzki znacznie juz obszerniejsze;j,
wykraczajacej poza tamy jednego numeru czasopisma. Myslimy tu mianowi-
cie o ,,duzej” polskiej antologii rozproszonych tekstow z zakresu krytyki ge-
netycznej (a takze reprezentujacych inne niz francuska szkoty i tradycje badan
nad procesem tworczym).

In memoriam, in honorem

I jeszcze jedno dopowiedzenie. Postacig niezwykle wazng dla polskiej recep-
cji critique génétique byt 1 jest Stanistaw Jaworski, teoretyk literatury, uczony
zwigzany przez kilka dziesiecioleci z Uniwersytetem Jagiellonskim, zmarty
15 lutego 2018 roku. Dokonaniom Pana Profesora w zakresie krytyki gene-
tycznej poswiecony zostal osobny artykut, drukowany na tamach ,,Ruchu
Literackiego™'?. Nie bedziemy powtarza¢ zawartych w nim uwag. Dodamy
tylko, iz Profesor wiedzial o planach ,,genetycznego”, ,,francuskiego” nume-
ru ,,Wielogltosu”, cieszyt si¢ nimi i byl zainteresowany ich realizacjg; gdyby
zyl, z pewnoscig byltby jednym ze wspottworcow niniejszej publikacji. Numer
poswiecony krytyce genetycznej dedykujemy — pamieci Profesora Stanistawa
Jaworskiego.

12 Zob. M. Antoniuk, Pisze, wigc jestem... Profesor Stanistaw Jaworski i krytyka gene-
tyczna, ,Ruch Literacki” 2018, nr 5.



