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Abstract

Jan Kochanowski’s Amorous Foricoenia: Ovidian Models

The purpose of this article is to find Classical references in Jan Kochanowski’s amorous
foricoenia, as yet not systematically studied. Scholars have focused on the meaning of
the title Foricoenia (Szatyriska-Siemion) or on the ancient references (e.g. the presence
of Terence in some epigrams or the translations from Greek, studied by Glombiowska),
but have not studied the amorous epigrams as a whole.

At the beginning the author indicates some 79poi that are common to elegiac po-
etry (recusatio or the heroes treated like elegiac lovers). Firstly, the author shows that
Kochanowski uses elegiac material and zopo: in his epigrams, presenting to the reader
a little epigrammatic Ars Amatoria, based on Ovid’s model. Secondly, he argues that
even when Kochanowski translates epigrams from Greek, he chooses those that are
more appropriate to his literary project, i.e. the “elegization” of the epigrams. Conclu-
sions: Kochanowski “elegizes” his epigrams, first of all presenting a small Ars Amatoria,
and then writing his texts according to the elegiac tradition, both in terms of zopoi and
textual imitations.

After singling them out, I propose an interpretation of Kochanowski’s choices: I ar-
gue that he engages in a long-distance dialogue with Ovid’s Ars amatoria and more in
general with the whole ancient amorous-elegiac tradition, which he sometimes denies.
I bring forward a few examples, starting from a comparison between Kochanowski’s
epigram XVI and Ovid’s Remedia Amoris 501-502 and Ars amatoria 1 4548 (i.e. the
hunter caught in his own nets). Epigram V, In paellas venetas, introduces a special Ulys-
ses, described as amorous, a lover rather than an epic hero, exactly as Ovid taught for
this character. Furthermore, writing epigram LXIX to his friend Torquato, Kochanow-
ski assures him he can make people fall ill with love, as well as cure his friend of such
a “disease;” similarly, Ovid teaches how to make people fall in love (Ars amatoria) and
how to recover from love (Remedia amoris).

Key words: Polish Neo-Latin poetry, Renaissance poetry, Jan Kochanowski, Foricoenia,
Ovid, elegy, love poetry, epigrams
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W niniejszym artykule chcialbym wskaza¢ na, moze nieoczywisty, fakt
wplywu rzymskich elegikéw (przede wszystkim Owidiusza) na taciriskie
epigramaty erotyczne Jana Kochanowskiego'. Cho¢ oczywiscie nie sposdb
pomina¢ znaczenia greckiej epigramatyki dla powstania cyklu Foricoenidw,
to jednak te z nich poswiecone tematyce mitosnej najwiecej zawdzigeza-
ja elegii faciniskiej, a zwlaszcza ,nauczycielowi mitosci” (magister amoris),
Owidiuszowi. Pragng wskaza¢ tu kilka modeli Owidiariskich i sposobéw
imitacji, ktére stosowat Kochanowski.

Topika recusatio

Dwadziescia z foricoeniéw Kochanowskiego poswigconych jest tematyce
mitosnej. Utwory te (IV, V, VIII, XIV, XVI, XIX, XXI, XXII, XXIV, XXV,
XXVIII, XXXI, L, LVIII, LX, LXV, LIX, LXXI, LXVII, CV) zgrupowane
sa pomiedzy pozycja 4. a 31. oraz pomiedzy 50. a 105. Majac na uwadze
cele niniejszego artykutu, skoncentrujg si¢ jedynie na tych, w kedrych wi-
doczny jest wptyw Owidiusza. Wspomniane zostana réwniez inne utwory,
pomocne w wyjasnieniu interesujacych nas tu kwestii.

Wprowadzeniem do dalszego wywodu niech bedzie epigramat IV, De
Neaera — przektad anakreontyku? 26 (A) 162, ktéry podajemy obok tekstu
tacinskiego.

! Pierwsza, wloska wersja tego artykutu ukazata si¢ w ,,Giornale Italiano di Filologia”

65 (2013). Chciatbym podzigkowa¢ Prof. Carlo Santiniemu oraz redakgji czasopisma za
pozwolenie na wydanie polskiej, nieco zmienionej i bibliograficznie zaktualizowanej wersji.

> Na temat zwiazku foric. IV z Anakreontem zob. K. Bronikowski, O Foricoeniach
Jana Kochanowskiego, [w:] Sprawozdanie pigte. Dyrekcji C. K. Il Gimnagjum w Krakowie za
rok szkolny 1888, Krakow 1888, s. 38; J. Czerniatowicz, Recepcja poezji greckiej w Polsce
w XVI-XVII wieku, Wroctaw 1966, s. 75; Z. Gtombiowska, Eaciriska i polska muza Jana
Kochanowskiego, Warszawa 1988, s. 157-158 oraz 161-162; S. Lempicki, Foricoenia Jana
Kochanowskiego, ,Pamigtnik Literacki” 1 (1930), s. 232248, przedruk pod tytutem Fraszki
laciniskie Jana z Czarnolasu, [w:] idem, Renesans i humanizm w Polsce. Materialy do studiéw,
Krakéw 1952, s. 159-179; K. Stawecka, O Foricoeniach Jana Kochanowskiego, ,Roczniki
Humanistyczne” XXVII (1979), z. 3, s. 93-106.

> Wedtug wydania: Poetae lyrici Graeci, quartis curis recens. Th. Bergk, pars III Poetae
melici, Lipsiae 1914.
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[Ty dzieje Teb opiewasz,

A ty okrzyki Frygéw,

Ja — moja whasna zgube.

Nie kort mi klgske przynidst,
Nie piechur, ni okrety,

Lecz wojsko inne, nowe,

Co umie strzela¢ wzrokiem®.]

IV. De Neaera

Thebana bella tu quidem
Cantas et ille Troica,

Ego mea infortunia.

Me non eques, me non pedes
Aut classis ulla perdidit,

Sed sideribus certantia
Dulcis Neaerae lumina'.

[IV. O Neerze

Ty wojng tebariska, a tamten
opiewa wojng trojariska —

ja tylko wlasne nieszczgécia.
Mnie ani jazda, ani piechota,

ani flota zadna nie zgubita,

lecz idace z gwiazdami w zawody
oczy stodkiej Neery?.]

Sczegblowe studia tej faciriskiej reinterpretacji anakreontyku dokona-
nej przez Kochanowskiego przeprowadzita Zofia Glombiowska’. Chociaz

* Przel. J. Danielewicz, [w:] Liryka starozytnej Grecji, oprac. ]. Danielewicz, Wroc-
taw 1987, s. 120.
> Z.Glombiowska, op.cit., s. 157-158.
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w epigramacie tym nie mozna wskaza¢ konkretnych odniesien do poezji
taciniskiej, realizuje on jednak charakterystyczny dla elegii topos recusatio —
tu, odmowa tworzenia epiki®. Wiele similiéw faciriskich mozna natomiast
wskaza¢ w foricoenium V:

V. In puellas venetas

Quotquot in Adriacis fuerant Nereides undis,
Vel potius toto quotquot in Oceano,

Omnes deduxit Venetam Neptunus in urbem,
Conspicitur vasto nulla puella mari.

Hic saga est Circe, miserorum pestis amantum,
Hic Siren nautis insidiosa canit.

Ut loto abstineas, ut noxia pharmaca vites
Ceraque auriculas cautus ut usque linas,

Immo obsurdescas, oculis nisi captus, Ulysse, es,
Captus es et forma moly tuum illud hebet.

[V. Na weneckie dziewczyny

Ile tylko byto Nereid w falach Adriatyku,

lub raczej ile ich byto w calym Oceanie,

wszystkie je Neptun sprowadzit do Wenecji,

wigc w catym morzu nie ujrzysz ani jednej dziewczyny.

Jest tu czarodziejka Kirke — zguba nieszczgsnych kochankéw,
jest Syrena, ktora $piewem mami zeglarzy.

I cho¢bys nie jadt lotosu, cho¢by$ unikat §miertelnych trucizn,
cho¢bys przezornie zalepit sobie uszy woskiem,

albo i oglucht — starczy, ze na oczach nie szwankujesz, Ulissesie,
a szwanku nie ujdziesz. I nie pomoga ci magiczne ziota].

Biliriski” widzi Zrédia tego epigramatu w tacidskim dystychu Janicjusza
De Urbe Venetiarum:

Si tot in hoc videas prostantes urbe puellas
ex isto — dices — est Venus orta mari.

¢ Do wiersza tego powrdce jeszcze przy podsumowaniu epigramatu XXVIII, De Ne-

aera.

7 B. Bilinski, Riflessi italiani nelle poesie di Jan Kochanowski — Giovanni Cochanovio,
[w:] Jan Kochanowski / Johannes Cochanovius poeta rinascimentale polacco, 1530—1584. Nel
450—mo anniversario della morte, Roma 1980, s. 46—47.
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[XLIV. O miescie Wenecji
Gdy ujrzysz tyle kupczacych mitoscia
Dziewczat: ,,O, z tego morza Wenus!” — rzekniesz®.]

a takze we dwdch wersach niemieckiego poety Georgiusa Fabriciusa:

Adriaticae blandae sunt vultu et voce puellae
His si credideris, postea nullus eris.

[Dziewczgta znad Adriatyku uwodza glosem i licem,
Jesli dasz im sie uwies¢, wkrétce bedziesz juz nikim”.]

U Kochanowskiego puellae zostaty hiperbolicznie poréwnane do Nereid.
Te ,morskie béstwa” nie zyja juz w morzu, ale hic, tu w Wenecji, razem
z Kirke, okreslong jako zguba nieszczesnych kochankéw (miserorum pestis
amantum), i Syrena, ktéra ,$piewem mami zeglarzy” (insidiosa nauta ca-
nit). Ostatnich sze$¢ werséw zawiera czytelng aluzje do Ulissesa: jedynym
sposobem, by unikna¢ uwiedzenia przez syreni §piew, jest pozbawienie si¢
wzroku.

Erotyzm obecny w tym utworze znacznie rézni si¢ od tego, jakiego
spodziewaliby$my si¢ po tytule: stuzy raczej o$wietleniu postaci epickich
figlarnym $wiatem, zogniskowanym wokét hiperboli: dziewczgta staja
si¢ Nereidami, Adriatyk — oceanem, Kirke i Syrena mieszkaja w Wenecji;
przyjaciel (pamigtajmy o wersach Fabricjusza) staje si¢ Ulissesem. Podsu-
mowujac, wiersz jest kontynuacja zaczetego juz w De Neaera dyskursu.
W De Neaera mamy do czynienia z odrzuceniem (recusatio) epiki na rzecz
erotyki; w In puellas venetas — z poetycka zabawa, w ktérej konwencja epic-
ka staje si¢ przedmiotem uczonej, a zarazem zartobliwej, erotycznej rein-
terpretacji. Epizod taki jak ten, z homeryckimi syrenami, bedacy aluzja
do Odysei w ogdle, zostaje opowiedziany w tonacji zdecydowanie wesotej
i z przymruzeniem oka, a podkreslony zostat tu aspekt erotyczny.

Zatrzymajmy si¢ przez chwile na postaci Ulissesa. Pomoze nam to do-
precyzowad natur¢ owego erotyzmu, a w konsekwencji jego zwiazki z trady-
¢ja antyczng. Tworczo$é elegijna byla zwykle przez autoréw uprawiajacych

8 Przel. Z. Kubiak, [w:] idem, Medytacje Janicjusza, Warszawa 1993, s. 133.
7 Przel. G. Franczak. Jedli nie podano zrédla bibliograficznego, a jedynie autora

przektadu, oznacza to, ze ttumaczenie powstato na uzytek niniejszego artykutu.
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poezj¢ erotyczng przeciwstawiana pisaniu epiki bohaterskiej, od ktérej sig
odzegnywali (o czym wspomniano wyzej, przy okazji przedstawienia to-
posu recusatio). Mimo to pojawiaja si¢ niekiedy w ich utworach posta-
ci epickich bohateréw. Paola Pinotti', piszac na temat sposobu, w jaki
Propercujsz korzysta z mitologii, zauwaza, ze wykorzystana przez niego
materia epicka nie ma wylacznie funkeji ozdobnej; wiaze si¢ ona, przez
analogie, ze zdarzeniami z wlasnego zycia poety, uszlachcajac je i dodajac
im waznosci dzigki odwolaniu do ,kodu mitologicznego” zrozumiatego
dla wszystkich czytelnikéw. Te stwierdzenia — z pewnymi zastrzezeniami
— moga si¢ odnosi¢ takze do innych elegikéw. Tibullus, jak wiemy, wy-
korzystuje ten mechanizm bardzo oszczednie — Katullus natomiast, a tym
bardziej Owidiusz, postuguja si¢ nim znacznie czgsciej.

Postaci Odyseusza w poezji lfaciriskiej poswiecit swojg monografi
Alessandro Perutelli. Katullus, pisze Perutelli'', wprowadzajac do swej
poezji postaé Ulissesa, przeksztalca tego sztandarowego bohatera epic-
kiego wedle wlasnych potrzeb'? i czyni swoim porte-parole — inaczej niz
w aleksandryjskim epylionie, gdzie wprowadzano go wylacznie jako jeden
z elementéw poréwnania (0Uykpi015). Propercjusz do$¢ ostroznie czyni
z Ulissesa bohatera elegii — niewiele jest miejsc, w ktérych go spotykamy.
Autorem dla nas najbardziej interesujacym jest jednak Owidiusz, ktéry
przechodzi od catkowitej nieufnosci wobec Odyseusza, zwlaszcza w Amores
(nieufnosci, ktéra najprawdopodobniej spowodowana byta potrzeba po-
twierdzenia wlasnego statusu poety elegijnego; temu stuzyl réwniez topos
recusatio’ — odrzucenia epiki na rzecz elegii), do ironicznych" przywotan

" P Pinotti, Lelegia latina. Storia di una forma poetica, Roma 2009, s. 112-113.

WA, Perutelli, Ulisse nella cultura romana, Firenze 2006, s. 30-32.

2 Ibidem, s. 31, komentujac carmen 68, odnajduje w nim ,nie proste poréwnanie,
a $miale przelozenie mitu na wydarzenia z zycia Katullusa. Ta sama Troja, przekleta z po-
wodu $§mierci Protesilaosa i innych bohateréw, objawia swoje zabdjcze oblicze, tym razem
jednak wobec brata poety”.

1 Por. ibidem, s. 52-56 & propos 115 i TIT 12.

Y Amores 11 1, 30-31: quid pro me Atrides alter et alter agent,/ / quique tot errando, quod
bello perdidit annos...

> Stosuje tutaj to stowo doé¢ swobodnie i mato dostownie: chciatbym w ten sposéb
podkresli¢ réznice pomiedzy Ulissesem epickim i Ulissesem elegijnym Owidiusza. Owi-
diuszowy bohater pozbawiony jest powagi, z ktéra opisywali go poeci epiccy — jest raczej
kochankiem, na ktérego poeta patrzy ,ironicznie”, z u§miechem, nieomal mrugajac poro-
Zumiewawczo.
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tej postaci w innych utworach. O ile w Listach heroin nie pojawiaja si¢
jeszcze szezegdlne elementy, kedre charakteryzowatyby Ulissesa jako ko-
chanka elegijnego — w swoim licie Penelopa, opisujac go, przywotuje epi-
zody obecne juz u Homera, nie dodajac wiele nowego'® — o tyle w Szzuce
kochania Ulisses staje si¢ ostatecznie bohaterem elegijnym: jego gtéwnymi
cechami sg przebieglos¢ i elokwencja: ,,non formosus erat, sed erat facun-
dus Ulixes” (Ars I 123). Zostanie raz jeszcze wspomniany z powodu swo-
jej elokwencji w Lekarstwach na mitosé, w epizodzie z Kirke (261-268),
a p6zniej w Mer. XIIT w scenie sporu o zbroje rozgrywajacego si¢ migdzy
Ulissesem i Ajaksem'”.

Sadze, ze ten ekskurs wystarczy, by doceni¢ ztozono$¢ propozycji Ko-
chanowskiego: tematyka epicka byla zasadniczo obca poezji mitosnej i bar-
dzo rzadko przywolywano w niej mit Ulissesa; autorem, kedry odwrdcit tg
sytuacje, poswigcajac jednocze$nie wigcej miejsca postaci Ulissesa, stat si¢
Owidiusz.

Uzyty w foricoenium termin moly — ,ziota przeciw czarom” jest kal-
ka greckiego pwAv, stowa pojawiajacego sic w Od. X 305, mianowicie
w epizodzie, w ktérym Hermes dostarcza ziela Odyseuszowi, dzigki cze-
mu uniknie on przemiany w wieprza. Do taciny wprowadzil to stowo
Owidiusz w Mez. XIV 292: tu podobnie — Cyllenius (Merkury) dostarcza
Ulissesowi owego remedium przeciwko czarom bogini. Warto doda¢, ze
wskazany fragment stanowi jedyne poswiadczenie uzycia terminu moly'®
w starozytnej poezji faciriskiej. U Kochanowskiego natomiast Ulisses staje
si¢ alter ego niezidentyfikowanego przyjaciela. Wszystko to opowiedziane
jest z lekka nutg ironii®.

¢ A. Perutelli, op.cit., s. 58.

17" W dzietach Owidiusza pisanych na wygnaniu Odyseusz staje si¢ natomiast cierpia-
cym wygnaricem, do ktdrego odnosi si¢ Owidiusz podobnie jak Katullus w 101.

'8 Bibliotheca teubneriana latina online (http://refworks.reference-global.com/Xaver/
start.xav?col=Coll_BTL-TLL) (dostgp: 14.05.2011). Termin ten pojawia si¢ pézniej
réwniez u Pliniusza Starszego (14 razy) oraz u Scriboniusa Largusa (1 raz).

1" Przy okazji warto wspomnie¢ o elegii IV 1 Kochanowskiego, bedacej propemptiko-
nem dla przyjaciela, Pawta Stgpowskiego, ktéry wybierat si¢ do Wioch: tu jednak adresat,
w przeciwienistwie do Ulissesa, o ktérego podrézy poeta szeroko opowiada (200 werséw),
nie zostal dtugo z dala od ojczyzny oraz oczekujacej nari zony. W utworze tym Kochanowski
stosuje si¢ do przepiséw starozytnych oraz renesansowych poetyk (np. Robortello), ktére
postulowaly, by wprowadza¢ do elegii exempla mitologiczne (Por. J. Pelc, Jan Kochanowski.
Szezyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 20013, s. 396. Badacz podkresla, ze Kocha-
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2. Mala Ars Amatoria

Przeczytajmy teraz epigramat XXVIII De Neaera™:

Acria cum dura fuerant mihi bella Neaera

Nec pacem potui foederave ulla pati.

Risit Amor teneramque iubet lacrimare puellam,
At mihi pugnaces obstupuere manus.

Tum nostro victrix iniecit brachia collo

Per noctes vinctum detinuitque duas,

Nec mihi cessavit meritas infligere plagas.

At quales plagas? Cum subit, emorior.

[XXVIII. O Neerze

Gdy prowadzitem zazarta wojne ze sroga Neera,

nie znositem mysli o pokoju lub ukfadach.

Zasmiat si¢ Amor i kazal ptakad §licznej dziewczynie,
a mnie zaraz opadty wojownicze pigsci —

wtedy ona zwycigsko zarzucita mi ramiona na szyje

i trzymata w wigzach przez dwie noce.

Nie zaprzestala tez wymierza¢ mi zastuzonych razéw,
i to jakich razéw... Ging na samo wspomnienie!]

Tworzac poezjg milosng, Kochanowski czerpal petnymi gar$ciami ze
spuscizny taciniskich elegikéw. Istnieje pewna linia, ktéra nazwatbym ero-
tyczno-elegijng, taczaca wszystkie epigramaty milosne, ktére tu analizuje.
Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze Kochanowski w swych epigramach
mitosnych stworzyt swoista ars armatoria w miniaturze. Wiele tu odwotaii
do Owidiusza i do jego mitosnych wskazéwek. Sposréd o$miu werséw za-
cytowanego wyzej epigramatu nie ma zadnego, ktory nie proponowatby
tematu typowego dla elegii laciriskiej?'. Wyliczg po kolei toposy, jakie po-

nowski staral si¢ uzyska¢ wyzszy stopien literackosci wasnie w ksiggach III i IV. Gatunek
elegijny z pewnoscia uwazal za wyzszy, ktéry nalezato w wigkszym stopniu podporzadkowy-
wad regutom i tradycji; epigramat zas, jako gatunek mniejszy, pozwalal na wicksza swobodg
w grze z konwencjami).

2 Warto wspomnie¢, ze Lempicki (op.cit., s. 247), podejrzewa, iz foricoenium XXVIII
moze by¢ imitacjq jakiego$ greckiego poprzednika, jednak po dzi§ dzieri nie zostalo odnale-
zione takie zrédto.

2! Interesujace tutaj jest zwlaszcza wykorzystanie samych zopoi elegijnych, nawet jesli

brak tekstualnych odniesier do konkretnych Zrédel.
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jawiaja sic w naszym foricoenium: militia amoris®® wraz z towarzyszqcymi im
»zazartymi wojnami” (acria bella) wytaczanymi przeciw okrutnej Neerze®;
nieugieto$¢ zakochanego® (1-2); Amor kpi z takiego zachowania poety
i kaze dziewczynie ptakac®, co zupelnie rozbraja poet¢® (3—4); dziewczyna
zarzuca ramiona na szyj¢ kochanka” i oddaje mu si¢?® (5-6), jednoczesnie
wymierzajac mu meritas plagas.

Wersy epigramu daja si¢ pogrupowad nastgpujgco: 2 + 2 + 3 + 1. Kaz-
dej cze¢sci odpowiada okreslony etap bitwy: mamy wstep z opisem sytuacji
wyjsciowej; punkt zwrotny, w ktdrym zakochany kapituluje przed ukocha-
na; ,rezultat” tej porazki; ostatnie wykrzyknienie potwierdzajace — ironicz-

2 Ograniczg si¢ do kilku przyktadéw z Amores Owidiusza: 1 9; 111 7, 68: ,nunc opus
exposcunt militiamque suam”; i z Ars I 35-36; I 233. Epigramat nasz jest pefen leksyki
wojennej: Acria bella; pacem; foedera; pugnaces manus; victrix; victum detinuitque; inflige-
re plagas. Jak wiadomo, topos militia amoris jest starszy, ale Owidiusz to pierwszy twérca
(G. Baldo, komentarz do drugiej ksiegi Sztuki kochania, [w:] Ovidio, Ars amatoria, a cura
di E. Pianezzola, Milano 1991, 2007, s. 298 ad w. 229 i 233), ktéry kwalifikuje go jako
dzialanie niezgodne z otium we wspomnianej juz elegii z Amores 19, 46: ,,Qui nolet fieri desi-
diosus, amet!”, wracajac potem do tej koncepcji w Ars II 229: ,Amor odit inertes”. Przyktad
amor otiosus odnajdujemy u Tibullusa I 57-58: ,Non ego laudari curo, mea Delia, tecum//
dum modo sim, quaeso, segnis inersque vocer”.

# Por. Prop. 117, 15-18, ale zwlaszcza elegia I 8, Tibullusa, mata ars amatoria. Obec-
noé¢ u Kochanowskiego przymiotnika zener w kontrascie do ,,twardosci” dziewczyny wobec
senes amatores sugeruje nam Scislejszy zwiazek z Tibullusem: ,In veteres esto dura, puella,
senes./ Parce precor tenero: non illi sontica causa est,/ sed nimius luto corpora tingit amor”
(w. 50-52).

% Nec pacem potui foederave ulla pati”, mozna poréwnaé na przyktad z Prop. III
20, 15-16: ,Foedera sunt ponenda sunt prius signandaque iura/ et scribenda mihi lex in
amore novo’ .

» Owidiusz, Am. 18, 83-84; Ars 1 659-662, III 291-292; Tib. I 9, 37-38; Prop.
115, 40 i ITI 24, 25-26.

% W tych dloniach gotowych bi¢ mozemy zobaczy¢ aluzj¢ do kochankéw elegijnych,
ktérzy zazdro$ni podnosza rece przeciwko zdradzieckiej dziewczynie. Por. Owidiusz Am. 17.

¥ Katullus XXXV 7-12.

#  Elegia taciriska opiewa tylko dwa spetnione akty mitosne: Prop. II 15 i Ovid. I 5,
zwiazane z soba, jako ze Owidiusz odwoluje si¢ do elegii Propercjusza (por. komentarz do
tej same;j elegii w: Ovid, Amores. A commentary on Book two, by J.C. Mckeown, Liverpool
1989). Akcja elegii Owidiusza rozgrywa si¢, nietypowo, w godzinach potudniowych. Ko-
chanowski jest wierniejszy tradycji i sprawia, ze scena trwa ,per noctes duas (odwotajmy si¢
tu do Am. 1 13, gdzie modlitwa do Aurory, aby nie wsiadata zbyt szybko do swojego wozu,
zostala poparta przyklfadem Jowisza, ktéry, aby by¢ z Alkmena, ,commisit noctes in sua vota

duas”, 46).
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nie — cierpienia z powodu odniesionych ran. Cum pierwszego wersu (,Ac-
ria cum fuerant mihi bella Neaera”), powt6rzone w ,,cum subit, emorior”,
tworzy — jak si¢ wydaje — paradoks: powracamy do punktu wyjscia, bitwa
byta bezcelowa, nie poprawila mojej sytuacji — sugeruje poeta — poniewaz
nawet teraz, gdy ukochana oddata mi sig, cierpie meki.

W istocie wszystko to mozna tatwo wytlumaczy¢ po ponownej lekturze
catego utworu: zdarzenia wynikaja z decyzji dziewczyny. To ona doprowa-
dza do przelomu w bitwie swoim zdecydowanym posunieciem (ptacz), to
ona oddaje si¢, ona ciagle, mimo wszystko, rani poete, ktéry jest zupetnie
bierny, zgodnie z regutami servitium amoris, wedtug ktérych mezezyzna to
tylko stuga kobiety.

Przesledziwszy toposy elegijne w epigramacie XXVIII, wyjasnimy, co
mamy na mysli, méwiac o ars armatoria. Trzy epigramaty, XXIV, LVIII
oraz LXIX, moga stanowi¢ manifest programowy naszej ars, ktérego czesci
sktadowe sa rozrzucone w réznych miejscach zbioru. Zacznijmy od lektury
epigramatu XXIV Ad Faustum:

Morbus amor gravis est; ego quamvis non amo, Fauste,
Sed quia amavi olim, nunc quoque discrucior.

[Do Fausta
Mito$¢ to powazna choroba: wigc i ja, Fauscie, dzi§ wprawdzie nie kocham, ale
ze kochatem kiedys, do dzis si¢ jeszcze zadrgczam. ]

Mitos¢ jest choroba. Kochanowski przez nig przeszedl, co daje mu pra-
wo do wspélczucia przyjacielowi®. A oto i drugi element manifestu pro-
gramowego, epigramat LVIII /n Amorem:

Me igni, me nivibus, me, si ipso fulmine mavis,
Obrue, me in scopulos et vada caeca rape,
Nam cura assidua et longo duratus amore

Non videor laedi posse neque igne Iovis.

29

Mitoé¢ jako choroba por. Prop. IT 1, 57-58; discrucior odwotuje si¢ do stawnego
excrucior Katullusa 85, podobnie jak kontrast nie kocham/kochatem ostabia przeciwstawie-
nie odi et amo. Tytul jest istotnym elementem paratekstualnym poezji (G. Genette, Palin-
sesti. La letteratura al secondo grado, traduzione di R. Novita, Torino 1997, s. 5): Faustum
to imi¢ brzmiace w tym kontekscie catkowitego braku szczgécia zdecydowanie ironicznie.
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[Na Amora

Uderz we mnie ogniem, i $niegiem, lub jesli wolisz — piorunem,
rzu¢ mnie na rafy i na $lepe mielizny:

bo wyciericzonemu nieprzerwang troska i dtuga mitoscia

zdaje mi si¢ niestrasznym nawet ogienl Jowisza.]

Tym razem poeta jest sam na scenie, jest to fakt podkreslony przez
czterokrotne powtdrzenie zaimka me w dwéch pierwszych wersach. Wers
czwarty stanowi echo incipitu: powraca tu ogieri, tworzac pewne metafo-
ryczne zwarcie: mowa bowiem (w wersie 4) o ogniu Jowisza. Jest to meta-
fora, ktéra ma poméc czytelnikowi zrozumie¢ znaczenie pierwszego wersu.
Poeta przedstawia si¢ jako duratus— niewzruszony i odporny na uderzenia
mitosci.

PrzejdZzmy teraz do najobszerniejszego ze wszystkich trzech epigrama-

tow, czyli do LXIX Ad Torquatum:

Tun hilares inter solus, Torquate, recumbes
Maestus et ipse tuum cor taciturnus edes?

Tun fugies solus certamen dulce Lyaei,

Solus Apollinea non capiere lyra?

Fallor, an ingratae succurrunt facta puellae

Et tibi non aequus pectora mordet amor?

Noli dissimulare, Venus me non sine plagis
Perdocuit, ne sim vestro in amore rudis.

Nec deprendendi tantum (modo consule) morbi,
Sed curandi etiam credo me habere modum.
Optandum aut nunquam incipere, aut desistere nunquam:
Est mel, cum incipimus, fel, ubi desinimus.

[Do Torkwata

Czy ty jeden, Torkwacie, po$réd radujacych sie masz siedzie¢
smutny i samotnie, milczac, gryz¢ si¢ w swym sercu?

Ty jeden masz unika¢ stodkich zawodéw Bakchusa?

Ty jeden nie zachwycad si¢ dzwigkiem Apollinowej liry?

Myle sie? Czy tez w gre wchodza uczynki niewdzigcznej dziewczyny
i nieodwzajemniona mito§¢ gryzie ci serce?

Nie udawaj! Mnie Wenus nie bez dotkliwych razéw

tak wyuczyla, ze znam si¢ na waszych sprawach mitosnych!
Mysle, ze znam sposéb — postuchaj uwaznie — nie tylko by poja¢
t¢ chorobg, lecz takze by z niej wyleczy¢:
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trzeba albo nigdy nie zacza¢ kochag, albo nigdy nie przestawac,
bo gdy si¢ zaczyna, jest midd, a gdy si¢ przestaje — z61¢.]

Miejsce dyskursu to biesiada, rozméweca jest scisle okreslony — Tor-
kwat. Pierwsza polowg wiersza (1-6) zajmujg trzy pytania retoryczne zada-
ne przez poet¢ rozméwcey; w drugiej czesci epigramatu (6-12) to poeta —
magister amoris staje si¢ protagonista (podkresla to uzycie zaimka me): réw-
niez on do$wiadczyt cierpieri mitosci, co pozwala mu na zrozumienie cier-
pieri Torkwata oraz na wystapienie w roli mistrza leczacego mitosne rany,
ktéremu przyjaciel moze zawierzy¢: ,Noli dissimulare, Venus me non sine
plagis/ Perdocuit, ne sim vestro in amore rudis™.

Przyjrzyjmy si¢ teraz naszym epigramatom z innej perspektywy, rozpa-
trujac je w kontekscie catego cyklu epigramatéw erotycznych. Kochanow-
ski rysuje mito$¢ jako chorobe, ktéra przeszedt réwniez on sam. Dzieki
temu doswiadczeniu moze zrozumieé — jako ze jest juz zdrowy — swojego
przyjaciela (XXIV); co wigcej, wydaje sig, ze osiagnat pewien dystans. W ja-
kikolwick sposéb to straszne bdstwo nie probowatoby mnie skrzywdzié,
nie zdota tego uczyni¢ — zdaje si¢ nam méwic poeta. W koricu, w Ad Tor-
quatum, pocieszajac przyjaciela, stawia si¢ wyraznie w roli magister amoris.
Wersy 9-10 sa najwazniejsze dla kuracji, jaka przeprowadza poeta: ,Nec
deprendendi tantum (modo consule) morbi,/ Sed curandi etiam credo me
habere modum”. Propozycja jest podobna do Owidiuszowej: rzymski poe-
ta uczyl, jak si¢ rozchorowaé, w jaki sposéb sprawié, aby kto$ zachorowat
(Ars amatoria), oraz jak wyzdrowie¢ (Remedia amoris)®'.

% To wyrazenie pojawia si¢ u Prop. II 34, 81-82: ,Non tamen haec ulli venient ingrata
legenti,/ sive in amore rudis sive peritus erit”. Propercjusz daje rady swojemu rozmdwecy,
méwiac migdzy innymi (3—4): ,Expertus dico, nemo est in amore fidelis:/ formosam raro
non sibi quisque petis”.

31 Jesli chodzi o ogromna bibliografi¢ dotyczaca ,cierpien mitosci”, warto zajrze¢ do
M. Peri, Malato d'amore. La medicina dei poeti e la poesia dei medici, Catanzaro 1996. Warte
uwagi sa réwniez obserwacje K. Ziemby w artykule Clemens Janicius — Johannes
Cochanovius: due concetti di elegia ([w:] Polonia, Italia e culture slave.
Aspetti comparati tra storia e contemporaneita. Atti del convegno dei Po-
lonisti italiani in memoria di Bronistaw Bilinski, Accademia Polacca di
Roma, 11-12 dicembre 1996, red. L. Marinelli, M. Piacentini, K. Zabo-
klicki, Varsavia-Roma 1997, s. 55-67), ktéra studiujac elegie faciniskie Kochanowskiego,
tlumaczy wybdr takiego gatunku nie tylko jego prestizem w $wiecie humanistycznym, lecz
takze checia pokazania rodakom mozliwosci twérczych thwiacych w tym gatunku literac-
kim.
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Wréémy na chwile do werséw 3—4 epigramatu LVIII /n Amorem: ,Nam
cura assidua et longo duratus amore/ Non videor laedi posse neque igne
Tovis”. Termin duratus w znaczeniu ‘przywykly do znoszenia’ wad kochan-
ki — w kontekscie zwiazku mitosnego, odnajdujemy w Ars II 647-652,
w metaforze georgicznej*:

Quod male fers, adsuesce: feres bene; multa vetustas
lenit at incipiens omnia sentit amor.

Dum novus in viridi coalescit cortice ramus,
concutiat tenerum quaelibet aura, cadet;

mox etiam ventis spatio durata resistet

firmaque adoptivas arbor habebit opes.

[Przyzwyczajaj si¢ do tego, co Zle znosisz, a fatwiej zniesiesz. Do§wiadczenie
wiele rzeczy tagodzi, za$ $wiezo wzniecona mito$¢ wszystko odczuwa.

Gdy mlody ped wrasta w drzewna kore,

Moze spas¢ za lada podmuchem;

ale po jakims okresie okrzepnie, oprze si¢ wiatrom,

a mocne drzewo wyda zaszczepione owoce®. ]

Kochanowski ,,nawykty znosi¢”, z ironia zasugerowana przez czasownik
videor, przybiera t¢ samg postawg co jego model, ktdry bawit si¢ swojg ideg
obsequium, odzierajac servitium amoris z tragizmu i cierpienia: zaloty byly
gra intelektualng, a nagroda miata by¢ pozadana dziewczyna; podobnie
wiec jak servitum, réwniez jeden z charakteryzujacych je czasownikdéw zo-
staje pozbawiony ci¢zaru patosu®.

Rozwdj tej malej ars armatoria mozemy przesledzié, poczynajac od epi-
gramatu XVI In Milanionem:

Milanion ego sum, teneram quem ferre puellam
Et medios inter cernitis ire canes.

Venor apros, ago cornipedes in retia cervos,

At me Amor ipse suis implicuit laqueis.

* G.Baldo, op. cit, s. 337 ad loc.

3 Przel. G. Franczak.

3 A propos czasownika durare (i pochodnych), w sensie znoszenia cierpien zadanych
przez kochanke, przypomnijmy Katullusa VIIT 9-12: ,,Nunc iam illa non volt; tu quoque,
inpotens, noli,/ nec quae fugit sectare, nec miser vive,/ Sed obstinata mente perfer, obdura’
i Owidiusza Am. IIT 11, 27: ,His et quae taceo duravi saepe ferendis”.
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[Na Milaniona

Ja jestem Milanion, ktéry niesie na reku mloda dziewczyne,

i kroczy, jak sami widzicie, otoczony gromada pséw:

poluje na dziki, we wnyki chwytam jelenie o rogowych kopytach,
ale sam Amor utowil mnie w swoje sidta.]

Milianion éw jest oczywiscie ,,zdobywceg” Atalanty™, ktéry teraz, otoczo-
ny przez stado pséw, niesie w ramionach swoja zdobycz. Dwa pierwsze wer-
sy przygotowuja wicc do paradoksu, kedry konkretyzuje si¢ w nastgpnym
dystychu, tym dotyczacym zwycigskiego fowcy wzigtego do niewoli przez
wlasng zdobycz — Milos¢/Adante. W ten sposéb Kochanowski dezorien-
tuje czytelnika jeszcze jednym paradoksem, zaskakujaco, umieszczonym
na poczatku, a nie na kofcu wiersza: czytajac tytul, przypominamy sobie
natychmiast historie Atalanty i Milaniona. To Atlanta miata by¢ nieomylna
i niepokonang fowczynig (znany epizod z dzikiem kaledonskim). W tym
wierszu jednak role wydaja sic odwrdécone: to Milanion jest mysliwym?,
Atalanta za$ zwierzyna?’, kedra ostatecznie staje si¢ na powrdt towczynia —
Mito$¢ wspomniana na koficu wiersza, utawiajaca mysliwego, moze by¢ od-
czytywana jako metaforyczna aluzja do samej Atalanty: zdobyta dziewczy-
na ufawia swojego zdobywce. Pomijajac wyrazenie teneram puellam, ktore
napotkalismy juz u Kochanowskiego w XXVIII 3 i ktére jest wspélne dla
tradycji elegijnej*®, wydaje mi si¢ konieczne oméwienie pochodzenia kilku
miejsc u Owidiusza. W pierwszym z nich (Remedia amoris) pojawia si¢ my-
Sliwy ztapany we wlasne wnyki, w drugim (Ars amatoria) metafora z jelenia-
mi i dzikami stuzy usprawiedliwieniu Szzuki kochania:

deceptum risi, qui se simularet amare,
in laqueos auceps decideratque suos.

(Rem. 501-502)

3 Zob. Prop. 1, 9-16.

% Nie wydaje si¢, by Hipomenes/Milanion byt w ten sposéb charakteryzowany przez
mitograféw, por. P. Grimal, Enciclopedia dei miti, red. C. Cordié, Milano 1995, s. 76-77; 350.

37 Zob. Ovidio, Ars amatoria, Milano 2007°, s. 193, komentarz E. Pianezzoli ad
locum: Eowy [...] stanowia zaréwno w greckiej, jak i facinskiej literaturze (od Plauta) czesto
stosowang metafor¢ podbojéw mitosnych [...]: Owidiusz, stawia mito$¢ na réwni z inny-
mi [...] technikami, usprawiedliwiajac to przy$wiecajacymi mu celami edukacyjnymi”
(przektad i podkreslenie EC.).

% Patrz np. Prop. II 25, 40—44; Tib. I 3, 63—-64; 1 10, 61-64; Ov. Am. 11 1, 33-34.
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[Smiech byl, gdy kto$, markujac zryw mitosci dziki,
Cheac by¢ ptasznikiem, we wlasne wpadt wnyki®.]
Scit bene venator cervis ubi retia tendat,

scit bene qua frendens valle moretur aper;
aucupibus noti frutices; qui sustinet hamos

novit quae multo pisce natentur aquae.

(Ars 145-48)

[Kto poluje, wie dobrze, gdzie zastawiaé sieci,
wie, gdzie spotka jelenia, gdzie dziki kosmate,
ptasznik wie, z jakich krzakéw jaki ptak wyleci,
a kto zarzuca wedke, wie, gdzie ryb dostatek™.]

Odwotania te poswiadczaja inspiracje Owidiariskie u Kochanowskiego.
3. Przektady z greckiego

Znaczaca interwencja w epigramat Krinagorasa (AP VI 244) nasladowany
w foricoenium XXI Ad Lucinam pokazuje, jak — réwniez w przypadku
tlumaczenia epigramatéw greckich — Kochanowski myslat o konkretnym
projekcie literackim, ktéremu podporzadkowywat wybér tekstéw do thu-
maczenia.

“Hpn, 'EAeOu1&dV untnp, “Hpn d¢ tedein
Kal Zeb, yvouévoig Euvog dmaot mdtep,
wdivag vévoart’ Avtwvin TAact EAOelv
npnelag paAakaic xepol obv 'Hmidvng
Spa ke yebrioeie mdoig uritep 0’ Ekvpn T
1 vndic ofkwv afpa pépet ueydAwv.

[Hero, matko Ejlejtyi, Hero matrono

i ty, Dzeusie, ojcze wszystkich narodzonych,
sprawcie, by lekki byt poréd Antonii,

pod delikatnymi diorimi Epiony,

zeby cieszyli sic maz, matka i tesciowa,

bo jej ptéd jest z krwi dwéch wielkich rodéw?!.]

¥ Owidiusz, Lekarstwa na mitosé, przel. i oprac. A.’W. Mikotajczak, Poznari 1993.

© Owidiusz, Szruka kochania, przel., wstgpem i przypisami opatrzyta E. Skwara,
Warszawa 2008.

4 Przet. G. Franczak.
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XX1. Ad Lucinam

Iuno Lucina aut, si mavis, Illithyia,

Quae gravidis uterum solvere, diva, soles,

Haec tibi serta Acmon patula sospendit ab orno,
Praesens nitenti tu, dea, sis Crocali.

Illa quidem, lepores dum captat credulus Acmon,
E Zephyri non est flamine facta parens,

Sed tu, diva, tamen non omnia nosse labore,
Nam si infans non est hic meus, illa mea est.

[(XXI. Do Lucyny

Junono Lucyno, lub jezeli wolisz — Ilityjo,

bogini, ktéra cigzarnym pomagasz uwolni¢ si¢ od brzemienia,
dla ciebie te wianki Akmon zawiesit na roztozystym jesionie,
azebys, boska, byta u boku rodzacej Krokalis.

Ona wprawdzie, podczas gdy naiwny Akmon fowi zajace,

nie od powiewu Zefira stala si¢ brzemienna,

ty jednak, o boska, nie staraj si¢ wiedzie¢ wszystkiego:

bo cho¢ to dziecko nie jest moje, to moja jest ona!]

Juz od pierwszego wersu mozna doceni¢ oryginalnoé¢ przerébki Ko-
chanowskiego. Poeta doctus rozmawia bezposrednio z boginia, mrugajac
porozumiewawczo do niej oraz do czytelnika: ,Junono Lucyno, lub jezeli
wolisz — Ilityjo”, to znaczy, parafrazujac: ,Wybierz ty sama, Junono, jak
mam ci¢ nazwaé, bo dla mnie ta sprawa jest obojetna: doskonale wladam
i facing, i greka”. Poeta popisuje si¢ wigc swoja doctrina. W wersji Ko-
chanowskiego znika w pierwszym wersie maz Junony/Hery, Jowisz/Zeus;
bohaterami sg Krokalis oraz Akmon — a nie Antonia oraz ,pan miody”
i ,tesciowa”; znika réwniez wzmianka do oikog peyaog (wielki réd); zni-
ka wreszcie bogini-akuszerka Epione.

Epitet Illithyia jest ttumaczeniem "EAeOui®dV pritnp. Akmon nie jest
tu bezposrednio nazwany ,mezem” Krokalis — spedza on czas, polujac na
zajace, a jego udzial w prokreacji ogranicza si¢ jedynie do powieszenia wo-
tywnego wieica na buku. Oto bowiem wysuwa si¢ na pierwszy plan poeta
— dramatis persona — ktory ironizuje: ,Niech glupiec idzie $mialo polo-
wa¢ na swoje zajace! Do poczecia dziecka nie wystarczy powiewu Zefira”*.

# Z. Glombiowska w komentarzu ad locum wskazuje bardzo stusznie na

epizod klaczy zaplodnionych przez Zefira u Wergiliusza, Georg. 111 272—
279. Zob. J. Kochanowski, Carmina Latina....
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Ostatni dystych potwierdza figlarng gre poety: , Ty, bogini, nie staraj si¢
wiedzie¢ wszystkiego; jesli dziecko nie jest moje (poety, dramatis persona),
przynajmniej ona jest moja — nie tylko Akmona”.

To, co w greckim epigramacie byto kontekstem rodzinnym, w epigra-
macie lacifiskim staje si¢ ,,cudzotéstwem” (co jest typowe dla elegii i zgod-
ne z przepisami Owidiusza). Poeta zgadza si¢ przy tym dzieli¢ dziewczyna
z innymi kochankami®.

Akmon — jak si¢ wydaje — stosuje si¢ do regut podanych w Am. 11 19,
1-4, tak by dziewczyna pozostata mu wierna:

Si tibi non opus est servata, stulte, puella,

At mihi fac serves, quo magis ipse velim.

Quod licet , ingratum est; quod non licet, acrius urit:
Ferreus est, siquis, quod sinit alter, amat.

[Glupcze, gdy strzec dla siebie nie cheesz, jak nalezy,

Dla mnie cho¢ strzez dziewczyng, bym ja kochat szczerzej!
Co wolno, to niemite, sam zakaz zniewala;

Z ielaza czlek, co kocha, gdy mu kto§ zezwala™.]

Nie wolno zapomina¢, ze Owidiariska argumentacja jest niejako dia-
lektyczna, to znaczy ze kazde postgpowanie jest dozwolone: jesli maz be-
dzie zbyt zazdrosny, kochanek zabierze mu zone*— zakazany owoc smaku-
je wszak najlepiej; tak samo moze si¢ jednak zdarzy¢, jesli maz nie bedzie
do$¢ czujny. Kobieta bedzie si¢ podobata kochankowi, jesli dochowa mu
wiernosci; ale i w przeciwnym razie nie bedzie miat on nic przeciw, aby
oddawata si¢ innym. Nic nie podlega stalym regutom, bo wszystko jest
dozwolone.

# Por. Am. 11 10, gdzie poeta kocha dwie dziewczyny; w Am. 111 14, 1-2 poeta akcep-
tuje fake, ze kochanka ma innego zalotnika: ,Non ego, ne pecces, cum sis formosa, recuso,/
Sed ne sit misero scire necesse mihi”. Warto przeczyta¢ tez w. 15-16 tej samej elegii: ,Quae
facis, haec facito; tantum fecisse negato/ Nec pudeat coram verba modesta loqui”.

“ Reymska elegia mitosna (wybdr), przet. A. Swiderkéwna, opr. G. Przychodzki,
W. Strzelecki, Wroctaw 1955.

© Por. na przyktad Am. II 2, 11-14: ,Vir quoque non sapiens: quid enim servare
laboret/ Unde nihil, quamvis non tueare, perit?/ Sed gerat ille suo morem furiosus amori/
Et castum, multis quod placet, esse putet”. Zbyt zazdrosny maz nazbyt strzeze zony, ktéra
mimo to — a moze wlasnie dzigki temu — staje si¢ fatwa zdobycza kochanka.
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Przytoczylismy wiasnie t¢ elegic Owidiusza, poniewaz znajdujemy
w niej (27-30) mityczne exempla ,strzezonych” dziewczat (Danae oraz lo),
ktére mimo to staly si¢ zdobyczami Jowisza®. Sama za$ Danae jest jednym
z mitycznym egzemplow? uzytych w foricoenium XXII Ad Corinnam, be-
dacym ttumaczeniem epigramatu Bassusa (AP V 125)%:
0V uéMw pevoetv xpuodg mote: foig O¢ yévoito
dAAoG X0 peAiBpoug kUkvVOG Enndviog.
Znvi gulaccésdw tdde matyviar tfj 8¢ Kopivvn
Tovg 6PoAovg dwow Tovg dVo, KoL TETTANAL.

[Nie chce by¢ ztotym deszczem. Inny niech w wotu
si¢ zmieni, lub w $§piewnego fabedzia na brzegu.
Niech si¢ Dzeus tak bawi. Ja za§ Korynnie

dam dwa obole i fruwaé nie bede musial®’.]

XXII Ad Corinnam

Aureus imber ego latitantem nolo puellam
Fallere nec sim bos, nec fluvialis olor,

Haec ludicra lovi sint curae, ego bina Corinnae
Aera dabo nec erit, cur volitare velim.

(Do Korynny
Nie cheg zwodzi¢ pod postacia zlotego deszczu
ukrywajacej si¢ dziewczyny, ani by¢ bykiem lub rzecznym labedziem —

“  Poréwnajmy wersy 28-29 tej samej elegii ,Si numquam Danaen habuisset acnea

turris,/ Non esset Danae de Tove facta parens” z wersem 6 foricoenium XXI: ,E Zephyri non
est flamine facta Arens”.

¥ Dwa pozostale stanowia Europa i Leda.

% W swojej monografii poswieconej twérczosci Kochanowskiego w kontekscie eu-
ropejskim niemiecki badacz, Jorg Schulte, oméwil bardzo wnikliwie thumaczenia epi-
gramatéw greckich w Foricoeniach, nie unikajac tekstu, o ktérym tutaj mowa (J. Schulte,
Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem studidw, przet. K. Wierzbicka-Trwoga, red.
M. Rowinska-Szczepaniak, K. Wierzbicka-Trwoga, Warszawa 2012, s. 137-138).
Udowadnia on, ze Kochanowski, ttumaczac z greckiego, sprawdzit juz istniejace przekiady,
wspdlzawodniczac z nimi i starajac si¢ je poprawi¢ oraz udoskonali¢. W tym przypadku,
pisze Sculte, Kochanowski miat najprawdopodobniej w rekach ttumaczenie Ottmara La-
scinusa, przedrukowane przez Cornariusa: Selecta epigrammata Graeca Latine versa, ex
septem epigrammatum Graecorum libris |...] recens versa, ab A. Alciato, O. Luscinio, ]. Corna-
rio, Basileae 1529.

¥ Przet. G. Franczak.
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tymi igraszkami niech Jowisz si¢ para. Ja dam Korynnie
dwa miedziaki — i nie bed¢ musial si¢ za nig uganiad].

Facinskie ttumaczenie jest dosy¢ wierne. Jesli chodzi o fabedzia, Kocha-
nowski spomigdzy epitetéw peAiBpouvg oraz €énnoéviog wybiera ten drugi.
Volitare ttumaczy dobrze grecki mémtauat i niewykluczone, ze polski poeta
wybrat ten czasownik réwniez ze wzgledu na jego metaforyczne znaczenie
szadziera¢ nosa, przechwala¢ si¢”, ktdrego nie ma w greckim oryginale.

Epigramat ten tworzy dyptyk z poprzednio oméwionym, bedac nie-
jako dialogiem z Owidiuszem, autorem, ktéry wplynat na kompozycje
epigramatu o Krokalis i Akmonie: w foricoenium XXI poeta beztrosko ak-
ceptuje fake, ze dziewczyna $pi z innym mezczyzna; tu z kolei wyrzeka sig
uwodzicielskich metod, jakimi sa metamorfozy, wybierajac srodek prostszy
i banalniejszy: pienigdze. To potwierdza ,dialektyke”, o ktdrej napisalismy
w odniesieniu do Owidiusza.

4. Dives amator

Refleksja nad zaleznoscia mito§é—pieniadz pojawia si¢ przede wszystkim
w epigramatach VIII Ad Callistratum raz XXXI De Lyco. Poeta nie traci
okazji, by postuzy¢ sie innym toposem, bardzo rozpowszechnionym w ele-
gii: toposem sporu z bogatym rywalem (dives amaror’®):

"Hpdobng mAovt@v, Zwoikpatng, GAAG Tévng v

OUKET £pdG ATUOG @ApUAKOV 010V #YEL

‘H 8¢ mdpog oe kaAeboa uopov Kal Tepmvov "Adwviv
Mnvogila vOv cov toUvoua muvBdvetar

«Tig mé0ev gig &vdpGiv; T601 Tot mTdAigy» "H udAic Eyvwg
1007 £mo¢, WG ovdeic 00deV Exovt @ilog. (AP V 113)

[Kochates, Sosikratesie, jako bogacz. Teraz zbiedniates

i juz nie kochasz: skutecznym lekiem jest gtéd!

A Menofile, ktéra niedawno zwata ci¢ stodkim i wdzigcznym Adonisem,
teraz pyta, jak si¢ nazywasz:

0 Tib. I 5, 47-48: ,Haec nocuere mihi. Quod adest huic dives amator,/ venit in ex-

itium callida lena meum”.
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»Z jakiego wywodzisz si¢ rodu? Gdzie twoje miasto?” Teraz dopiero
wiesz, ze prawde powiadaja: nie ma przyjaciét ten, kto nie ma niczego®'.]

VI Ad Callistratum

Dives amasti olim, sed inops, Callistrate, factus
Non item amas: habet haec pharmaca pauperies
Quae te blanda suum nuper vocitabat Adonim,
Menophile, nomen nunc rogat illa tuum:

»Tu quis es? Quid vis tibi?” Num satis illud
Nostri tritum: “Inopi nullus amicus erit?”

[VIII Do Kallistrata

Kochate$ niegdys jako bogacz, Kallistracie, lecz gdy zbiedniates,

juz nie tak kochasz: taka jest w biedzie trucizna.

Ta, ktéra do niedawna zwala ci¢ pieszczotliwie swym Adonem,
Menofile, dzis pyta jak si¢ nazywasz:

,Kim jestes? Skad si¢ wziate§? Czego chcesz?” Czy nie do$¢ ci znany
6w frazes, ze biedak nie znajdzie zadnego przyjaciela?]

Modelem dla Kochanowskiego jest tu grecki epigramat Marka Argen-
tariusza (AP V 113). Jak mozemy od razu zauwazy¢, w pierwszym wersie
zmienia on odbiorcg tekstu, ktéry z Sosicratusa staje si¢ Callistratosem™.
Jednakze najbardziej interesujace miejsca tego tlumaczenia to te zawarte
w dwdch ostatnich dystychach. Fragment [...] o€ kadeboa uvpov kai tep-
vov "Adwviv/ Mnvogila viv ov todvoua muvBdvetat jest przettumaczony
jako ,te blanda suum nuper vocitabat Adonim/ Menophile, nomen nunc
rogat ille tuum”. Stowo tépmvog, ktére w greckim oryginale odnosi sig
do Adonisa, oznacza tyle co ‘przyjemny’, w thumaczeniu taciriskim za$ do

' Przel. G. Franczak.

*2 Imig to pojawia si¢ jedynie u Marcjalisa V13, IX 95/95b, XII 35, 42, 80. Co wig-
cej, epigramat V 13 jest jedynym, w ktérym bohater charakteryzowany jest poprzez swoje
bogactwo, postawione w opozycji do biedy poety, ktéremu jego sztuka daje jednak stawe,
co jest udzialem niewielu: ,Hoc ego tuque sumus: sed quod sum non potes esse; tu quod
es, e populo quilibet esse potest”. W pozostalych epigramatach, poza problematycznym IX
95/95b, Callistratus jest przedstawiony w sposéb mato pochlebny i zachgcajacy: w XII 35
i 42 jest sodomita; w XII 80 hipokryta, ktéry dla spokojnego zycia chwali wszystkich, obo-
jetne, czy na to zastuguja, czy tez nie: ,Ne laudet dignos, laudat Callistratus omnes./ Cui
malus est nemo, qui bonus esse potest?”.
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Menofili i jest zastapione stowem blanda, ktdre moze znaczy¢ ‘przyjemny’,
ale czedciej, jak tutaj, okredla czyj$ uwodzicielski charakeer.

W piatym wersie obserwujemy natomiast inng zmiang¢ dokonana
przez Kochanowskiego: w tekscie greckim Menofila pyta , Tig mé0ev €ic
avdp®v; 1601 tor TToAig;”?, podezas gdy w tekscie taciriskim pojawia
si¢ pytanie , Tu quis es? Unde venis? Quid vis tibi?”. Przyjrzyjmy si¢ dwu
innym réznicom: greckie H6A1g, dostownie z trudem’, zostato zmienione
na tacinskie sazis — ‘wystarczajaco’s po drugie, tacinski epigramat, w przeci-
wietistwie do greckiego, koriczy si¢ przeSmiewczym pytaniem retorycznym
zadanym rozméwcy: ,zrozumiale$ dostatecznie dobrze, ze biedak nie ma
zadnego przyjaciela?”. Kochanowski wzbogaca znaczeniowo epigramat,
wzmacniajac go: ,wdzigczny” Adonis staje si¢ ,uwodzicielski”; pytania,
jakie Menofila zadaje Callistratosowi w wersie 5, w poréwnaniu z grec-
kim oryginatem sg bardziej dynamiczne i zdawkowe, tak jakby dziewczyna
chciata jak najpredzej pozby¢ si¢ natreta; konstruke epicki, juz sam w sobie
hiperboliczny w tym milosnym kontekscie, staje si¢ prozaicznym (i szyb-
szym): Tu quis es. Znika TTONIG, zastapione przez bardziej ogdlnikowe
unde venis, ale najbardziej zdawkowo brzmi Quid vis tibi?, kt6rego brak
w oryginale. Koricowe pytanie, ktére tatwo przeoczy¢, w rzeczywistosci jest
sprytnym posuni¢ciem ubogiego kochanka-poety, ktdry rzucajac w strong
nieszczgsnego rywala to szydercze pytanie (w tekscie greckim mamy do
czynienia jedynie z prostym stwierdzeniem faktu), odplaca mu sarkazmem
za przeszle upokorzenia.

Bohaterem kolejnego epigramatu, XXXI, jest Lycos, zdesperowany do
tego stopnia, ze zadowala si¢ uryng Chione:

XXXI De Lyco

Formosam Chionem, denos nisi solveret aureos,
Infelix cum non posset habere Lycus,

Hoc unum precibus multis contendit ab illa,

Ut saltem in pelvim meieret ipsa suam.

Quod cum impetrasset, remo salsa aequora verrens,

,lus ede, nam cara est” — inquit — ,,amice, caro”.

[XXXI O Likusie
Poniewaz pickna Chiong jedynie za dziesi¢¢ denaréw

% Fraza epicka, np. Od. X 325:,Ti¢ é0ev eig avpdv; o0 tor méAig 8¢ tokiieg; [...]".
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mogt posias¢ nieszezgéliwy Likus,

to jedno u niej wyjednal natarczywymi prosbami,
zeby przynajmniej oddata mocz do miski.

Gdy tego dopial, robiac wiostem po stonym morzu,
rzekt: | Jedz, bracie, polewke, bo migso zbyt drogie!”]

W przeciwienistwie do Callistratosa, Lycos nie jest bogaczem, ktéry
popadt w nietaske, ale biednym zakochanym, ktéry nie posiada owych
dziesigciu monet... Epigramat jest nawigzaniem do foricoenium XXII Ad
Corinnam, w ktérym to poeta méwit: ,[...] ego bina Corinna/ Aera dabo
nec erit, cur velitare velim” (3—4).

Chciatbym si¢ zatrzyma¢ na dwéch ostatnich wersach. Zacznijmy od
ich tredci: metafora ,gorzkich wéd” bedzie jasna w kontekscie wersu 6:
Lycos bedzie jes¢ positek nie do pozazdroszczenia... To jednak nie wszyst-
ko: metafora zeglugi czgsto pojawia si¢ w kontekscie mitosnym, a w Ars
amatoria symbolizuje spetniony akt mitosny™. Tak wiasnie owo ,stone
morze” (salsa aequora) przyjmuje to szczegdlne znaczenie, jesli wezmiemy
pod uwagg przywolane wczesniej toposy. Zegluga Lycosa si¢ nie udata. Sty-
listycznie, wers 6 ze swoimi aliteracjami (,cara amice caro”) przypomina
o odwotaniach do Katullusa, u ktérego podobne gry sa bardzo czgste (Ca-
tull. XXXVI i XCIV). Zabieg ten pojawia si¢ potem u Marcjalisa w 111 78,
ktéry to epigramat by¢ moze, pomimo innego tonu i sytuacji, mégt mie¢
na mysli Kochanowski:

Minxisti currente semel, Pauline, carina.

Meiere vis iterum? ITam Palinurus eris.

[Wyszczales si¢ raz, Paulinusie, z plynacego okretu.
Chcesz si¢ wyszczaé ponownie? Zostaniesz Palinurem®.]

 Por. G. Baldo, op.cit., s. 273, komentarz ad loc. przypomina zwiazek migdzy zegluga
i mitoscia, odnoszac si¢ do Ars. I 9-10 (,,Sed non, quo dederas a litore carbasa, vento/ uten-
dum, medio cum potiere freto”); dodaje potem Ars. I1 725-26 1 731, gdzie mowa o udanym
zwiazku mitosnym; przypomina tez o tym, ze metafora mogta réwniez oznacza¢ kreacje
poetycka (w Ars amatoria byta potaczona z udana mitoécia, pamigtajmy tu o dydaktycznym
aspekcie poematu). Na temat metaforycznej asocjacji pomiedzy zegluga a kreacja poetycka,
zob. E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, przet. i oprac. A. Borow-
ski, Krakéw 20052, s. 136—-139.

> Przel. G. Franczak.



Elegijnos¢ Foricoenidw milosnych Jana Kochanowskiego... 61

5. Owidiusz i Katullus

Zostal nam jeszcze jeden wiersz, zanim zamkniemy sekcje epigramatéw
erotycznych, a mianowicie XXV

XXV In Gypassim

Solam invitavi, tu hircis comitata duobus

Venisti ad cenam, fusca Cypassi, meam.

Quid vestem obtendis, caecas quid comprimit alas,
Improba? Sentit eos nasus adesse meus.

XXV Na Cypassydg

Zaprositem tylko ciebie, a ty w towarzystwie dwéch koztéw
przysztas do mnie na wieczerze, $niada Cypassydo.

Po co zastaniasz si¢ suknia? Po co $ciskasz ukryte pachy,
nikczemna? Wszak méj nos czuje ich obecnos¢!]

Dzi¢ki Owidiuszowi Am. 11 8, gdzie pojawia si¢ w wersach 21-25
identyczny przymiotnik opisujacy Cypassis, znamy literacka tozsamos¢ tej
postaci. Mowa jest o niewolnicy Korynny, kt6ra uwiédt kochanek jej pani:

Pro quibus officis pretium mihi dulce repende
Concubitus hodie, fusca Cypassi, tuos.

Quid renuis fingisque novos, ingrata, timores?
Unus est a dominis emeruisse satis.

[Wigc, Cypassis, czarnulko, za t¢ chwile trwogi

niech mi zaptaca dzisiaj twe usciski blogie!

Coz sie bronisz, niewdzieczna, i lekasz daremnie?

Z pani swej juz zadrwilas, chcesz zadrwi¢ i ze mnie?”’]

%6 Jorg Schulte (op.cit., s. 317-318) wyjasnia ten tekst na podstawie Erazmusowych
Adagiéw, utozsamiajac (za Erazmem) umbrae z Horacjaniskiej Ep. 15 z niepozadanymi gos¢-
mi. Puella Kochanowskiego starataby si¢ ukry¢ dwéch niepozadanych gosci. Nie zgadzam si¢
z t3 interpretacja. Po pierwsze, umbrae w tekscie Horacego sa po prostu towarzyszami bie-
siady, bez zadnego odcienia negatywnego; po drugie, nie widz¢ potrzeby niepokoi¢ Erazma,
zeby wyjasni¢ ten tekst, tym bardziej ze Katullus i Owidiusz sami pomoga nam zrozumieé¢
epigramat (jak pokaze). Ksiazke Schultego — z innych punktéw widzenia bardzo odkrywcza
— przedyskutowatem dokfadnie w artykule publikowanym w kolejnym tomie (, Terminus”
2 [2014]).

57 Przel. H. Swiderkéwna, [w:] op.cit.
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PrzytoczyliSmy te dwa dystychy, poniewaz poza imieniem postaci
i przymiotnikiem ja opisujacym, dyskurs rozwija si¢ wedtug tych samych
schematéw co u Kochanowskiego, zaczynajac si¢ od pytai retorycznych.
Zauwazamy réwniez ten sam przystéwek pytajacy w tej samej pozydji, ta
sama jest réwniez pozycja przymiotnikdw ingrara i improba — na poczatku
ostatniego wersu oraz ostatnie sfowo pytania rozbite na dwie wersy.

O ile wiersz Owidiusza dostarcza klucza interpretacyjnego do tego epi-
gramatu, o tyle od Katullusa pochodzi obecny tu motyw przykrego zapachu
dochodzacego od kobiety mato dbajacej o higieng osobista. Motyw , kozta”
pod pachami odnajdujemy bowiem w Catull. LXIX (caper w. 6) i LXXI
(hircus w. 1). Kochanowski odwraca jednak sytuacje: nie kochankowie
$mierdza u niego ,kozlem”, ale sama dziewczyna, ktérej poeta tak bardzo
pozada. Jednakze sprawa nie koriczy si¢ tutaj, bo Kochanowski nawigzuje
z kolei tez do rad magister amoris Owidiusza, keéry w Ars. I 522 napominat
swojego ucznia, zeby dbat o higieng. Dziewczyny nie dadzg si¢ uwies¢ ko-
chankowi, ktéry $mierdzi. Podobnych rad udzielit Owidiusz dziewczynom
w Ars. 111 193: ,Quam paene admonui ne trux caper iret in alas”.

6. Foloe. [TapakAavsiBupov

Druga grupe wierszy otwiera dyptyk (L i LX), prawdziwa peretka, najpick-
niejsza w catym zbiorku dzigki delikatnosci i trafnosci przywotanych obra-
zéw. Mamy tu rozlozona na dwa utwory histori¢ nocnej schadzki, keéra
niestety nie dochodzi do skutku i ktéra przypomina nam motyw paraklau-
sithyronu, znany migdzy innymi z teatru rzymskiego i elegii. Zacznijmy
od epigramu L:

L. Ad Pholoen

Ad vitam revocata Venus Titane perempto
Cum fuerit, mihi te sistere pollicita es.

Nec nostras, Pholoe, fallas, oculissima, speres,
Nam sine te magna sum miser in rutuba.

[L. Do Foloe
Obiecatas, ze zaraz zjawisz si¢ u mnie,

gdy tylko Wenus powréci do zycia po $mierci Tytana.



Elegijnos¢ Foricoenidw milosnych Jana Kochanowskiego... 63

Nie bdj si¢, Foloe, moje ty oczko w glowie, zadnych z mej strony oszustw,
bo bez ciebie, nieszczgsny, zyje w wielkiej udrece!]

Znajdujemy tu szereg wyszukanych form leksykalnych, przy ktérych
warto si¢ zatrzymaé. Zacznijmy od oculissima: przymiotnik oculissimus od-
najdujemy’® jedynie w Kurkulin Plauta (Cur. 15 i 121), a nastgpnie w De
verborum significatu Pawta Diakona oraz w Artis gramaticae libri V' Fla-
viusza Sosipatera Charisiusa, przy czym obydwaj ci autorzy cytuja Plauta.
Jesli chodzi o stowo miser w odniesieniu do milosci, pierwszy raz odnaj-
dujemy je réwniez u Plauta®, a doktadnie w Komedii oslej (Asinaria 617):
»Miser est homo qui amat”™®, jedyny $lad stowa ruzuba, w sensie ,,udreka”,
odnajdujemy natomiast we fragmencie 488 Satyr Menippejskich Warro-
na®. Stowa najbardziej znaczace to oculissima oraz rutuba. Swiadcza one
o erudydji, dbalosci o detale i o ciekawosci poety, do ktérego mozna by
zastosowal autodefinicje d’Annunzia: ,sztukmistrz stowa, towca staroci”
(,spulciatore di vetumi”).

Wypada zatrzymad si¢ przy stowie oculissima, ktére pozwoli nam nie
tylko zaprezentowaé topos paraklausithyron, lecz takze metody imitatio
Kochanowskiego oraz jego duza $wiadomos¢ ujawniajaca si¢ w wyborze
odwotari hipotekstualnych®. Zofia Glombiowska® zaznacza obecnos¢
odwotari do Plauta. Tym, co wydaje si¢ najbardziej interesujace w $wietle
lektury epigramatu LX, jest fakt, ze w wersie 15 Kurkulia pojawiaja si¢

°8  Thesaurus linguae latinae online (http://refworks.reference-global.com/Xaver/
start.xav?SID=unipadova305380183233&startbk=deGruyter_TLL&bk=deGruyter_
TLL&start=//*[@attr_id=%27N0x17b40a0.0xc013488%27] &startSkin=german; dostep:
14.05.2011).

> Thesaurus linguae latinae online (http://refworks.reference-global.com/Xaver/
start.xav?SID=unipadova305380183233&startbk=deGruyter_TLL&bk=deGruyter_
TLL&start=//*[@attr_id=%27N0x20e90a0.0x1cfobf60%27] &startSkin=english; dostep:
14.05.2011).

©  Chcieliby$my przypomnie¢ jeszcze Verg. Aen. IV 429, gdzie Dydona, rozmawiajac
z siostra, méwi ,,Quo ruit? Extremum hoc miserae det munus amanti”.

o1 Bibliotheca Teubneriana Latina online (http:// refworks.reference-global.com/Xa-
ver/start.xav?SID=unipadova305380183233&startbk=deGruyter_BTL&bk=deGruyter_
BTL&start=/ *[@node_id=%2777522235%27]8&startSkin=english&anchor=el#xaverTitl
eAnchore; dostep: 14.05.2011).

% G. Genette, gp.cit., s. 7-8.

& 7. Glombiowska, Slady lektury komedii rzymskich w Foricoeniach Jana Kochanow-
skiego, ,Slavica Wratislaviensia” XXVIII (2008), s. 101-111.
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stowa, ke6rych Fedromus uzywa, zwracajac si¢ do drzwi ukochanej: ,huic
proxumum illud ostiumst oculissimum”. W wersie 121 natomiast, stuzaca
Planezjum tym samym stowem zwraca si¢ do Fredomusa: ,Salve, oculissi-
me homo”.

Dotarlismy do momentu, w ktérym mozemy przeczyta¢ zakonczenie
historii zaczgtej w for. L:

LX. In culicem

Quid mihi, parve culex, immiti saucio amore
Tristis ad ingratas occinis auriculas?

Ad Pholoen potius querulos converte susurros
Atque haec oblita blandus in aure cane:
Llanus te, o Pholoe, manet, at tu, ferrea, dormis
Et iuvenem lenta conficis usque mora”.

Quod si forte tuo surrexerit excita cantu
Atque in complexus venerit illa meos,
Vergiliana, culex, tibi praemia scito parata,

Ut numquam in chartis emoriare meis.

[LX. Na komara

Po ¢4z, maty komarze, zranionemu od okrutnej mitosci
smutno mi nucisz do niech¢tnych uszu?

Do Foloe raczej skieruj swe zatosne szepty

i do jej niepomnego ucha tak przymilnie zaspiewaj:

,Jan na ciebie, Foloe, czeka — a ty $pisz jak kamien

i ciagle zadreczasz mbodzierica tym swoim zwlekaniem!”.
A jesli przypadkiem wstanie zbudzona twym $piewem

i przybiegnie prosto w moje objecia,

wiedz, mdj komarze, ze czeka ci¢ Wergiliuszowa nagroda,
bo nigdy nie umrzesz na kartach moich ksiag.]

Jadwiga Czerniatowicz® jako model podaje tu epigramat Meleagra
(AP V 152):

Mtaing pot, xwvoy, taxvg dyyeAog, odaoct §” dkpoig
Znvogilag Yavoag npooPrBUpile tade:
«Aypurvoc pipver og* o0 §, O Afpapys @IAoOVTWY,

% Por. ]. Czerniatowicz, Recepcja poezji greckiej w Polsce w XVI-XVII wieku, Wroctaw
1966, s. 60.
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14 5 7 7 4 7
eUde1g». Ela, métevvai, piAdpovoe nétev:
flovxa 8¢ @B€yEa, un kal cvytotto éyeipag
Kviiong €’ épol {nAotumoug 68Uvag.
ey &3 2t o P ,

Hv & &ydyng tnv naida, dopd otéPw oe Aéovtog,
KOV, Kai ddow Xeipt pépetv pomaiov.

(Do komara

Le¢, chyzy méj heroldzie, komarze, a musnawszy ucho Zenofili, powiedz jej
takie sfowa:

,On bez snu czeka na ciebie. A ty $pisz? Nie dbasz o tych, co ciebie kochaja?”
— Szybko le¢, grajku mity!

Cichutko do niej przeméw, by nie zbudzi¢ wspdlnika jej toza. Jakzeby mnie
nienawidzit!

Jesli przywiedziesz mi dziewczyne, lwia skéra glowe twa uwiericze, do reki dam
ci maczuge®.]

Précz tego odniesienia, Kochanowski czyni w swoim wierszu aluzjg
do pseudowergiliafiskiego Culex. Ograniczg si¢ tu jednak do podkreslenia
tylko tych aspektéw utworu, kedre maja bezposredni zwiazek z niniejszym
artykufem.

Inaczej niz we wzorze pseudowergiliadskim, komar nie zostaje zabity;
moze by¢ dla poety bardzo uzyteczny, przekonujac Foloe, aby stawita si¢ na
spotkanie. Nagroda dla owada bedzie niesmiertelnos$é. Zwréémy uwagg na
wspaniata dwuznaczno$¢ zawarta w wyrazeniu ,,in chartis emoriare meis”:
karta, ktéra mozna zabié¢ natr¢tnego owada, tu stuzy jego unie$miertelnie-
niu. Dotykamy w tym miejscu bardzo cz¢sto poruszanego w poezji elegij-
nej tematu nie§miertelnosci, kedrg opiewanej kobiecie zapewnia poezja.
Owad wystepuje tu jako mediator pomiedzy zakochanymi (rola stuzacego
w komedii). Z komedii réwniez zostal wziety, nieco zmieniony, schemat
paraklausithyronu: jakie jest zadanie komara, jesli nie przekonanie dziew-
czyny, aby wyszta z domu?*® Nie jest tez przypadkowe imi¢ lanus, wywo-
dzace si¢ od stowa ianua i zwiazane z imieniem loannes (lub polskim Jan).

& Anrologia Palatyriska, wybral, przel. i oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 162.
% Kochanek reprezentowany przez swojego wystannika nie chce wejs¢ do domu
dziewczyny (jak to zazwyczaj zdarza si¢ w komedii, a potem w elegii), ale pragnie, aby to

dziewczyna wyszla na zewnatrz, poniewaz przypuszczalnie ktos inny $pi obok niej.
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Zanim zaczniemy dokladniejsza analiz¢ pojedynczych dystychéw, war-
to zasygnalizowa¢ mozliwy zwigzek wersu 6 ,Et iuvenem lenta conficis

usque mora” z Owidiusza Ars. 11 455-456:

Si spatium quaeras, breve sit, quo laesa queratur,
ne lenta vires colligat ira mora.

[Jak dtugo masz pozwalaé na te rozpacz pannie?
Krétko; by zto$é na sile z czasem nie przybrata®.]

Po tych wersach nastgpuje w Owidiuszowym traktacie to, czego ocze-
kiwat nasz lanus, czyli concubitus. Foloe nie podporzadkowuje si¢ zatem
zaleceniom Sztuki kochania. PrzytoczyliSmy ten passus przede wszystkim
z uwagi na cista odpowiednio$¢ dwéch tekstéw, cho¢ opisywane sytuacje
réznia si¢ miedzy soba: u Owidiusza mowa bowiem o zdradzie, a poeta
sugeruje mezczyznie, aby nie zwlekat z bfaganiem o wybaczenie. Komen-
tujac ,strategiczne zniknigcie” kochanka®, mozemy si¢ odwota¢ do dysty-
chu 357-358, w ktérym zmienia si¢ co prawda leksyka (,tuta mora”), ale
koncept pozostaje ten sam — tym razem sytuacja pasuje idealnie: nie po-
zostawiaj ukochanej zbyt dtugo w oczekiwaniu, w przeciwnym wypadku
zostaniesz wyprzedzony przez innego zalotnika. Mamy tutaj do czynienia
z innym rodzajem odwrécenia w stosunku do wzorca, jako ze Foloe trzyma
Tanusa w garsci.

Pierwsze cztery wersy, ktore sa apostrofg do komara, zostaly wykorzy-
stane, aby przedstawi¢ dwie odmienne sytuacje kochankéw: Ianus, ngkany
przez ,okrutng mito$¢” (immitis amor), ma $wiadomo$é, ze jego uszy s
zmuszone do wystuchania piesni (occino w sensie ‘opiewad’ jest ironiczne).
Kiedy na scen¢ wkracza Foloe (3—4), wszystko si¢ zmienia: $piew staje si¢
szeptem (ostabienie konceptu), na dodatek zatosnym (guerulus), ale w wer-
sic 4 komar dzigki swojemu $piewowi staje si¢ uwodzicielski (blandus).
Wiersz nie jest tylko prosta prosba do komara — problematyzuje emocjo-
nalna relacj¢ migdzy podmiotem a przedmiotem, migdzy ,,ja” a $wiatem ze-
wnetrznym. Natura, esencja tego, co poza nami — wydaje si¢ méwi¢ w tych
wersach poeta — zalezy od naszej percepcji $wiata zewngtrznego; dla Janusa,
dreczonego przez milo$é, brzgezenie komara jest smutne, uszy sg niechetne,

7 Przel. G. Franczak.
¢ G.Baldo, op.cit., s. 319 ad locum.
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rozdraznione; dla Foloe natomiast owo brzeczenie, jesli nie uwodzicielskie,
jak zyczytby sobie Janus, jest co najmniej bez znaczenia. To Janus interpre-
tuje nieobecno$¢ Foloe jako umyslng i ztosliwa (w. 4-6: ,Ianus te, o Pholoe,
manet, at tu, ferrea, dormis/ Et iuvenem lenta conficis usque mora?”). Nie
ma jednak zadnych dowodéw, ktére moglyby wesprze¢ te tezg. Faktem jest,
ze wszystko dzieje si¢ ,,na zywo” — bohater przemawia wydany na pastwe
cierpienia, co czyni go narratorem niewiarygodnym, pozbawionym per-
spektywy catosciowej, ,z lotu praka”. Caly ten rozwdj psychologiczny za-
wdzigczamy fantazji Kochanowskiego; w tekscie greckim bowiem Meleagr
ogranicza si¢ do opisu Zenofili zapominajacej o swoim kochanku...

Whioski

Wplyw elegikéw i Owidiusza na epigramy Kochanowskiego wydaje si¢
niezaprzeczalny. Sam sposéb traktowania postaci Ulissesa w In puel-
las venetas odstania wptyw Owidianiski; projeke elegijny poety widaé tez
w licznych przerébkach oryginatéw greckich, wybranych pod katem okre-
Slonych potrzeb elegijnej strategii poetyckiej. Owidiusz jest obecny nie
tylko w bezposrednich odwotaniach, lecz takze wtedy, kiedy Kochanowski
w pewien spos6b przyswaja sobie jego ,dialektyczny”®® modus operandi, zgod-
niez ktérym rozmaite zachowania sa dopuszczalne, bardzo czesto w opozycji
z sobg — przypomnijmy epigramaty XXI i XXII: w pierwszym ,ja” poetyc-
kim akceptuje role uwodziciela; w drugim wydaje sie nia znudzony i zata-
twia sprawe kilkoma monetami.

W epigramatach mitosnych obecny jest réwniez Katullus, czesto wyste-
pujacy na przemian z Owidiuszem — jak w epigramacie XXV — z ktérym
niekiedy Kochanowski polemizuje; na przyktad w foricoenium LXV, nie-
oméwionym w tym artykule, poeta odrzuca Katullusowa fenomenologic

¥ Chodzi mi o nickonseckwencj¢ w sposobie zachowania si¢ kochanka w elegii Owi-

diariskiej. Mozna by powiedzie¢, troche upraszczajac sprawe, ze u Owidiusza obowiazuje
jedyna reguta, to jest by¢ swiadomym, ze nie ma regut w mitosci. Por. np. koniec pierwszej
ksicgi Ars amatoria. A skoro jeste$my w kontekscie erotodydakeyki: magister amoris méwi do
ucznia, ze kazda kobieta jest inna i ze trzeba si¢ zachowa¢ stosownie do charakteru konkret-
nej kobiety, ktéra stoi przed nami.
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milosna, zdajac si¢ krzycze¢ w twarz Lesbii: ,Nie mysl, ze jestem taki jak
inni, kt6rzy im bardziej odrzucani, tym bardziej kochajq™°.

Przektad: Iga Figarska-Baczyk
Redakcja: Grzegorz Franczak, Grazyna Urban-Godziek
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