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USTAWOWE OGRANICZENIA WO,LNOSCI TWORZENIA
I WSTEPOWANIA DO ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
A GWARANCJE KONSTYTUCYJNE

Wolnos¢ tworzenia i dzialania zwiazkoéw zawodowych zostata zagwarantowana przez
prawodawce w art. 12 oraz w art. 59 Konstytucji RP'. Zaden z przywotanych przepisow
nie zawiera ograniczen o charakterze podmiotowym. Konstytucja statuuje mozliwo$é
korzystania z tej sfery wolnosci przez kazdego — niezaleznie od podstaw zatrudnienia
czy spehiania innych kryteriow. Nie oznacza to jednak, ze zasada wolnosci zrzesza-
nia si¢ w zwigzkach zawodowych jest zasadg bezwzgledng. Dopuszczalno$é ograniczen
przewidziana zostata przez ustawodawce w art. 59 ust. 4 Konstytucji RP, ktory stanowi,
ze zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych moze podlega¢ takim ogra-
niczeniom, jakie sg dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polskg umowy migdzy-
narodowe.

Wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych jest prawem o charakterze nega-
tywnym, a zatem sprowadza si¢ do zakazu ingerencji w sfer¢ wolnosci cztowieka wyzna-
czong przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Prawa ,,negatywne” wymuszajg niejako
na organach wladzy publicznej powstrzymanie si¢ od dziatan, ktére prowadzityby do na-
ruszen w sferze gwarantowanej’. Jest prawem wolno$ciowym, co oznacza, ze dziatalno$¢
panstwa sprowadza si¢ tylko do wyznaczenia jego granic — wyznaczenia sfery swobody
jednostki w zakresie korzystania z tego prawa.

Dopuszczalno$é ograniczenia wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
zostata wyrazona expressis verbis w tresci art. 59 ust. 4. Warto podda¢ pod rozwage
relacje przepisu art. 59 ust. 4 wzgledem tresci przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, kto-
ry zawiera zamknigty katalog przestanek uzasadniajacych wprowadzenie przez ustawo-
dawce ograniczen w zakresie Konstytucyjnych praw i wolno$ci. Z argumentu a rubrica
wnioskuje, ze przepis art. 31, ktory zostal wprowadzony przez prawodawce jako zasada
ogolna w rozdziale 11 Konstytucji RP, zawierajagcym gwarancje wolnosci i praw obywa-
telskich, nalezy traktowac jako lex gemeralis wzgledem przepisu art. 59 ust. 4. Innymi
stowy, ustawodawca moze wprowadzaé¢ w aktach prawnych rangi ustawowej ogranicze-

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 K. Dziatocha, Idee przewodnie wolnosci i praw jednostki w procesie uchwalania Konstytucji RP, [w:]
M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. I, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej
regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s 25.
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nia wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, o ile ograniczenia te znajda uza-
sadnienie na gruncie przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ustawodawca, korzystajac z tego prawa, dokonat ograniczenia zakresu podmioto-
wego wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Art. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych® zawiera zamkniety katalog podstaw zatrudnienia, uprawniajacych do sko-
rzystania z konstytucyjnej wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Prawo
to przystuguje wszystkim pracownikom, niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku
pracy, a takze cztonkom rolniczych spoétdzielni produkeyjnych oraz osobom wykonuja-
cym prac¢ na podstawie umowy o prace agencyjnag, jesli nie sg pracodawcami. W ogra-
niczonym zakresie przystugiwato ono rowniez osobom wykonujacym prace naktadcza.
Delimitacja sprowadzata si¢ w tym zakresie do zagwarantowania wspomnianej grupie
jedynie uprawnienia do wstepowania do istniejacych zwigzkéw zawodowych. Osoby te
byty jednakze pozbawione prawa tworzenia zwigzkéw zawodowych. Przepis regulujacy
sytuacje 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace naktadcza utracit jednakze
moc obowigzujaca, w zwigzku z orzeczeniem TK o niekonstytucyjnosci przepisu tego
artykutu®,

Przepis art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych zostat uznany przez Trybunat Kon-
stytucyjny za niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim ogranicza wolnos$¢ tworzenia
1 wstepowania do zwigzkéw zawodowych osobom wykonujacym prace zarobkowa, nie-
wymienionym w tym przepisie’. TK podkreslil, ze swoboda zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych jest zagwarantowana wszystkim podmiotom zatrudnionym, bez wzgledu na
podstawe Swiadczenia pracy. W tresci art. 59 Konstytucji prawodawca, stanowigc gwa-
rancje wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, nie uzaleznia dopuszczalno$ci
korzystania z niej od podstawy zatrudnienia. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest
zatem teza, ze zastosowane przez ustawodawce kryterium delimitacji wolnosci zrzesza-
nia si¢ w zwiazkach zawodowych w postaci ograniczen o charakterze podmiotowym, nie
znajduje uzasadnienia nie tylko w §wietle przepisow konstytucyjnych, ale takze w zwigz-
ku z zobowigzaniami podjetymi przez Polske na arenie migdzynarodowe;.

Podejmujac si¢ uzasadnienia postawionej tezy konstatuje, ze powszechny charak-
ter wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, wynikajacy z brzmienia art. 12
i art. 59 Konstytucji RP, prowadzi do objecia swoim zakresem rowniez osob $wiad-
czacych prace w ramach stosunkow cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych etc.
Eo ipso, uprawnionym do korzystania z wolno$ci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodo-
wych bedzie kazda osoba $wiadczaca prace. Zakres podmiotowy przepisu art. 59 mozna
ujaé rowniez szerzej, odnoszac go do wszystkich osob, ktore potencjalnie moga znalez¢
si¢ w stosunkach spoteczno-gospodarczych w charakterze podmiotu §wiadczacego prace.
Mam tu na mysli chociazby osoby bezrobotne, rencistow, emerytow, studentow.

Przywotane orzeczenie TK nie budzi wigkszych watpliwosci w zakresie, w jakim
przyznaje wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych osobom §wiadczacym pra-
c¢. Co do zasady bowiem wszyscy. ktorzy §wiadcza prace na rzecz innego podmiotu, po-

3 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 1991, nr 55, poz. 234 ze zm.).
4 Utracit moc z dniem 12 czerwca 2015 r., wyrok z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt K 1/13.
> Op. cit.
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winni korzysta¢ z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Bez
watpienia b¢da to osoby zatrudnione na podstawie umow zlecenia, uméw o §wiadczenie
ustug, umoéw o dzieto czy innych umoéw zawieranych na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego®. Watpliwosci, ktore w moim przekonaniu nie zostaty w sposob wystarczajacy
rozwiane w orzeczeniu TK, nalezy odnies¢ do sformutowanego przeze mnie zakresu
podmiotowego art. 59 w ujeciu sensu largo.

Pierwszy z problemdw, jaki nasuwa si¢ po analizie orzeczenia, nalezy sprowadzi¢ do
interpretacji znaczenia pojgcia pracownik, wskazanej przez TK, ktoéry odwotujac si¢ do
jego zakresu znaczeniowego, utozsamia pojecie pracownika z osobg $wiadczaca prace
zarobkowg. Taka interpretacja, per se, pozostawia poza zakresem podmiotowym osoby,
ktére wykonuja prace nieodptatng, chociazby wolontariuszy. Warto rozwazy¢, czy ta gru-
pa ,,zawodowa” mogtaby by¢ potencjalnie zainteresowana tworzeniem i wstgpowaniem
do zwigzkow zawodowych. Upatruje zasadnosci i celowosci zrzeszania si¢ wolontariu-
szy w zwiazkach zawodowych, w szczegolnosci zwiazkach o charakterze ponadzakta-
dowym, w celu ochrony ich dobrze pojetego interesu czy w celu walki z istniejagcymi
barierami w wykonywaniu $§wiadczen wolontariackich przez okreslone kategorie 0sob,
jak np. cudzoziemcy, wigzniowie czy osoby niepelnosprawne’. Realna potrzeba istnienia
zrzeszen chronigcych interesy wskazanej grupy osob §wiadczacych prace determinuje
moje stanowisko w tym zakresie, ktore sprowadza si¢ do uznania, iz nie tylko osoby
wykonujace pracg zarobkowa powinny korzysta¢ z wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych, w szczego6lno$ci mam tutaj na mysli organizacje o charakterze ponadza-
ktadowym.

W moim przekonaniu zatem, utozsamianie poj¢cia pracy funkcjonujacego na gruncie
konstytucji z pracg stricte zarobkowa nie zashuguje na aprobate. Wzmocnieniem argu-
mentacji uzasadniajgcej powyzsze twierdzenie niech bedzie chociazby charakter umow
zlecenie, ktore z natury swej nie muszg mie¢ charakteru odptatnego®. Dokonywanie de-
limitacji sytuacji osob, ktore wykonujg prace na podstawie umow zlecenie w zaleznosci
od tego, czy otrzymujg w zamian wynagrodzenie, czy nie, wydaje si¢ by¢ pozbawione
szczegodlnego uzasadnienia. Stanowisko przeze mnie wyrazone znajduje tym mocniejsze
uzasadnienie w zwigzku z przyznaniem prawa do korzystania z wolno$ci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych osobom bezrobotnym. Zatem kryterium wynagrodzenia nie
stanowito kryterium delimitacji zakresu podmiotowego wolnosci zrzeszania si¢ w zwigz-
kach zawodowych. Postuluje, de lege ferenda, aby pomimo sformutowania uzytego przez
TK w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r. o wolnoéci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodo-
wych, w ktorym to wolno$¢ tworzenia i przystepowania do zwiagzkéw zawodowych zo-
stata zrelatywizowana do os6b wykonujacych prace zarobkowsg, o pominigcie przez usta-
wodawce kryterium wynagrodzenia jako kryterium delimitacji. Tym samym $wiadczenie
pracy w ramach innych, niezarobkowych form jej wykonywania, tj. chociazby na pod-

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm.).

7 Por. M. Zotedowska, Prawne aspekty wolontariatu, Stuzba Pracownicza 2011, nr 8.

8 Por. art. 742 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm.),
Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2010, s. 169
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stawie porozumienia o wspotpracy z wolontariuszem, powinno, w moim przekonaniu,
uzasadnia¢ swobod¢ korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych.

Powyzsze orzeczenie TK bylto niewatpliwie podyktowane trescig rekomendacji Ko-
mitetu Wolno$ci Zwigzkowej dla Polski, w ktorej stwierdzono, ze tres¢ art. 2 ustawy
o zwiazkach zawodowych nie stanowi realizacji zobowigzan podjetych przez Polske,
a wynikajacych z Konwencji nr 87 MOP. W rekomendacji tej stwierdzono, ze kategoria
pracownikéw w rozumieniu MOP obejmuje takze osoby, ktére Swiadczg prace na pod-
stawie innych stosunkow zatrudnienia, w tym umow cywilnoprawnych, osob swiadcza-
cych prace naktadcza, a takze Swiadczacych prace w ramach samozatrudnienia, a takze
wszystkie osoby, ktore $wiadcza prace w ramach innych stosunkéw charakterystycznych
dla krajowego rynku pracy’.

Drugim, wazkim problemem, ktory dotyczy zagadnienia pojecia pracownika w uje-
ciu konstytucyjnym, jest sytuacja osob swiadczacych prace w ramach ,,samozatrudnie-
nia” i w konsekwencji ich zdolno$¢ do korzystania z konstytucyjnej zasady wolno$ci
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. W polskim systemie prawnym nie zostata sfor-
mutowana definicja pojecia ,,samozatrudnienie.” Jest ono jednakze powszechnie uzywa-
ne w znaczeniu zblizonym do tego, ktére nadat ETS'. Przyjmuje si¢, ze osobg $wiadcza-
cg prace w ramach samozatrudnienia jest ten, kto prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza, podejmowang na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
Dziatalnosci Gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona na wlasne ryzy-
ko oraz poza stosunkiem podporzadkowania, w zamian za wynagrodzenie wyptacane
bezposrednio tej osobie i w catosci. Samozatrudnienie jest coraz powszechniejsza formg
$wiadczenia pracy, dotyczaca nie tylko przedstawicieli wolnych zawodow, ale obejmuja-
cg rOwniez osoby, ktore pod naciskiem podmiotu zatrudniajacego sa zmuszeni do $wiad-
czenia pracy na wilasne ryzyko i na wtasna odpowiedzialnos$¢. Dotyczy to chociazby ta-
kich branz, jak budownictwo, transport, ustugi kurierskie, ushugi gastronomiczne.

Wydaje si¢, ze stanowisko TK nalezy odczytywac jako zakaz, sformutowany do usta-
wodawcy, wzgledem ograniczenia mozliwos$ci korzysta ze sfery wolnosci w stosunku do
0s0b $wiadczacych pracg na podstawie tzw. ,,samozatrudnienia.” TK uznat bowiem, ze
wolnos$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych przystuguje kazdemu, kto wykonuje
prace zarobkowa. Uzaleznia jednocze$nie mozliwos¢ korzystania z tej sfery swobody od
pozostawania w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktorego ja $wiadczy. Waz-
nym, trzecim elementem sktadajacym si¢ na dopuszczalno$¢ tworzenia 1 wstgpowania do
zwigzkow zawodowych jest istnienie intereséw zawodowych zwigzanych z wykonywa-
niem pracy, ktore moga by¢ grupowo chronione.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sytuacja osob samozatrudnionych czgsto niesie za soba
dlugoterminowy zwigzek przedsigbiorcy, czgsto umocniony umowg o zakazie konkuren-
¢cji, z innym podmiotem. Nie sposob odmdéwic istnienia rzeczywistych intereséw 0sob
samozatrudnionych wymagajacych ochrony, w szczegdlnosci ze wzgledu na znaczng

®  Rozstrzygniecie skargi NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 31 lipca 2012 r. Rekomendacja ta ma charakter
wiazacy; 363 Report of Committee on Fredom of Association, case no. 2888.

10" Orzeczenie TS z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawie C-268/99, Aldona Malgorzata Jany i inni
v. Staatssecretaris von Justitie (samozatrudnienie prostytutek w Holandii, ECR 2001, s. I-8615).
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dowolno$¢ tresci zawieranych uméw. Ad exemplum, powszechng praktyka jest jedno-
stronne narzucanie zar6wno wysokosci wynagrodzenia za $wiadczone ustugi przez za-
mawiajgcego, jak 1 wydhuzonych terminéw ptatnosci. Niewatpliwie sytuacja taka jest
urzeczywistnieniem paremii in aequali iure melior est conditio possidentis. Taka formuta
ksztaltowania stawek za wykonana pracg jest charakterystyczna dla pracowniczych form
zatrudnienia. Stosunki cywilnoprawne charakteryzuja si¢ raczej trybem negocjacyjnym
ksztattowania wynagrodzen. Stad, w odniesieniu do 0s6b samozatrudnionych, nalezy
W sposob szczegblny zaakcentowac potrzebe ochrony przed nadmiernym wykorzysty-
waniem ze strony zleceniodawcow. Niewatpliwie bowiem, ochrona przed wyzyskiem
przewidziana w art. 388 KC nie moze by¢ traktowana jako jedyne i wystarczajace na-
rzedzie w tym zakresie. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze u podstaw wyodrebnienia
prawa pracy jako gate¢zi prawa z silnie zaznaczong funkcja ochronna pracownikow lezala
wiasnie przewaga ekonomiczna pracodawcow nad pracownikami i przewaga podazy nad
popytem na prace. Innym, waznym elementem godnym ochrony, a odnoszacym si¢ do
sytuacji os6b samozatrudnionych, jest czas pracy, ktory nie podlega zadnym limitom.
Osoby te pracujg bardzo czgsto ponad 5 dni w tygodniu bez godzinowych limitéw dobo-
wych i pozbawione sa ptatnych urlopéw wypoczynkowych. Swoista analogia w sytuacji
pracownikow i samozatrudnionych wskazuje jednoznacznie na koniecznos$¢ objecia ich
wolnoscig zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. W funkcjonowaniu zwigzkow za-
wodowych upatruj¢ bowiem szczegdlnej roli gwaranta ochrony 0séb samozatrudnionych
przed silniejsza czy wrecz dominujaca pozycja podmiotu zatrudniajacego.

Sytuacja oséb samozatrudnionych generuje szereg problemow ekonomicznych, so-
cjalnych, zawodowych. W czasach, kiedy ta forma zatrudnienia i wspdtpracy pomig¢dzy
podmiotami zatrudniajacymi a osobami $wiadczacymi prace jest coraz bardziej popu-
larna i obejmuje swoim zakresem coraz szerszy krag podmiotdw, wzmocnienie ochrony
tej grupy poprzez umozliwienie korzystania z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych jest i zasadne, i celowe.

Warto wskazacé, ze orzeczenie TK w sprawie niekonstytucyjnosci przepisu art. 2 usta-
wy o zwigzkach zawodowych w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos$¢ korzystania z tej
sfery wolno$ci przez osoby zatrudnione na innych podstawach niz w formach przewidzia-
nych przez Kodeks pracy, generuje wazng, pozytywna zmiang w sytuacji os6b $wiadcza-
cych pracg jako radcy prawni. Dotychczas bowiem w ramach tej grupy zawodowej pano-
wata nieuzasadniona delimitacja podmiotoéw na tych, ktoérzy pracuja w ramach stosunku
pracy oraz zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, samozatrudnienia badz
w formie spotki. Pomimo iz z praktycznego punktu widzenia sytuacja tych osob byta
taka sama, albowiem niezaleznie od podstawy zatrudnienia, zgodnie z przepisem art. 9
ust. 1 ustawy o radcach prawnych!! stanowisko radcy prawnego jest stanowiskiem samo-
dzielnym, jednakze pracownicza podstawa zatrudnienia predestynowata do korzystania
ze sfery wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, pozostate za$ nie. Omawiane
orzeczenie spowoduje ujednolicenie w tym zakresie sytuacji radcéw prawnych.

Majac na uwadze charakter orzeczen TK, w szczegolnosci tres¢ art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP, pomimo braku nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie do-

11

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 1982, nr 19, poz. 45 ze zm.).
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stosowania tresci przepisu art. 2 do zakresu gwarancji wyznaczonych przez konstytucje,
osoby zatrudnione na innych podstawach niz zatrudnienie pracownicze, moga korzystac¢
z wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, w petnym jej wymiarze. Oznacza
to, Ze mogg zardwno tworzy¢, jak i wstepowac do istniejacych juz zwigzkéw zawodo-
wych.

Orzeczenie TK nie zastuguje jednakze na petna aprobatg, majac na uwadze w szcze-
gblnosci zakres zobowigzan podjetych przez Polske na arenie migdzynarodowej. Pod-
kresli¢ nalezy, ze zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, w Swietle
art. 59 ust. 4 Konstytucji RP, nie moze by¢ wezszy niz zobowigzania podjete w tym
zakresie na forum migdzynarodowym. Ograniczenia wprowadzone przez ustawodawce
muszg by¢ uzasadnione wystapieniem przestanek wskazanych expressis verbis w tresci
art. 31 Konstytucji RP, jednakze nie moga prowadzi¢ do nadmiernych ograniczen. Ogra-
niczenia swobody korzystania z wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych bedg
za$ mialy przymiot nadmiernych woéwczas, gdy nie beda stanowily realizacji postano-
wien zawartych w umowach migdzynarodowych. Mam tutaj na mysli zobowigzania pod-
jete na forum ONZ,"? Miedzynarodowej Organizacji Pracy'® oraz Rady Europy!*.

Orzeczenie odnoszace si¢ do tresci art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie wy-
czerpuje w petni, w $wietle zobowigzan podjetych przez RP na forum mig¢dzynarodo-
wym, podnoszonego zagadnienia. Powazne watpliwosci budzi nadal chociazby sytuacja
sedziow, ktérzy na mocy przepisu art. 178 ust. 3 Konstytucji RP zostali pozbawienia
mozliwos$ci korzystania ze sfery wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych.
Zakaz zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych ma stanowi¢ jedng z gwarancji nieza-
wisto$ci sedziowskiej w wymiarze osobistym'®. Jednocze$nie jednak, jest jednym z wy-
miaréw braku realizacji zobowigzan podj¢tych na arenie migdzynarodowej. Formalna
przynaleznos$¢ sedziow do zwiazku zawodowego moglaby by¢ podstawa do zastoso-
wania instytucji wylaczenia sedziego od orzekania w sprawie, w ktdrej moze istnieé
podejrzenie, ze przynaleznos$¢ do konkretnej organizacji moze wpltyna¢ negatywnie na
obiektywizm w rozstrzyganiu w konkretnej sprawie. Nalezy doda¢, ze pomimo iz usta-
wa o prokuraturze'® formutuje rowniez wzgledem prokuratorow zasade niezaleznosci,
nie odbiera im to swobody w zakresie korzystania z wolnosci zrzeszania si¢ w zwigz-
kach zawodowych.

12

W szczegolnosci Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977, nr 38, poz.
167) oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. 1977, nr 38, poz.
169), szerzej na ten temat zob. Z. Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, Warszawa
2015, s. 44-61.

3 W szcezegblnosci Konwencja nr 87 MOP dotyczaca wolo$ci zwiazkowej i ochrony praw zwiazko-
wych (Dz.U. 1958, nr 29, poz. 125), szerzej na ten temat zob. Z. Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych, Warszawa 2015, s. 62—78.

4 W szczegblnosci Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284 ze zm.).

15 Zob. wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, Prokuratura i Prawo — dodatek 2002, nr 7-8, poz.
50; P. Koral, Uprawnienia sedziow sqdow powszechnych do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, [w:]
B. M. Cwiertniak (red.), Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej, Sosnowiec 2012, s. 249 i n.

16 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. 1985, nr 31, poz. 138 ze zm.).
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Mamy tutaj do czynienia z brakiem spdjnosci przepisow prawa ze wzgledu na to,
iz pomimo wystgpowania kryterium relewantnego, zard6wno w odniesieniu do sedziow,
jak i prokuratoréw, nie sg oni jednolicie traktowani przez ustawodawce wzgledem gwa-
rancji korzystania przez te grupy zawodowe z wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze niezawisto$¢ sedziowska jest podstawowsg
zasada obowigzujaca wszystkich sedzidow w demokratycznych panstwach prawa, wy-
nikajacg z zasady podziatu wiadzy. Gwarancje jej urzeczywistnienia w innych krajach
nie wymagaja jednakze ingerencji w sfer¢ wolnosci zrzeszania si¢ w zwiagzkach zawo-
dowych.

Dla porzadku nalezy zatem wspomnie¢ o genezie wprowadzenia zakazu zrzesza-
nia si¢ w zwigzkach zawodowych s¢dzidow na gruncie prawa polskiego. Korzenie tej
regulacji siggaja bowiem roku 1989, kiedy to w wyniku ustalen Okraglego Stotu jako
jedna z zasad funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci miat by¢ witasnie
zakaz wstgpowania do zwiazkow zawodowych oraz partii politycznych. Ratio legis tej
zasady posiadato silne umocowania w postaci obawy o wpltywy z jednej strony NSZZ
Solidarnos¢, z drugiej za§ PZPR na funkcjonowanie polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Pomimo iz Konstytucja z 1997 r. byla uchwalana w innych realiach politycznych
i warunkach historycznych, zakaz korzystania z omawianej wolno$ci pozostat w formu-
lez 1989 1.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow prawa migdzynarodowego i wyktadni
dokonywanej przez stosowne organy w toku ich biezacej dziatalno$ci, wielokrotnie
podnoszony byt postulat obligatoryjnosci zagwarantowania w krajowych porzadkach
prawnych pelnego zakresu swobody zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych wszyst-
kich przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci. Dotyczy to przede wszystkim wyktadni
dokonywanej przez Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych!” przy
ONZ, ktory uznat, ze zardwno sedziowie, jak i prokuratorzy, maja zagwarantowany pe-
en zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych. Przenoszac te dyrektywe
na grunt polskiego porzadku prawnego nalezy uzna¢, ze w mys$l postanowien komi-
tetu zarowno s¢dziowie sagdow powszechnych, sagdow administracyjnych, jak i sadow
wojskowych, Sadu Najwyzszego, a takze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Trybunatu Stanu, jak réwniez prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, wojskowych jednostek prokuratury oraz prokuratorzy Instytutu Pamigci
Narodowej powinni mie¢ zagwarantowane korzystanie ze sfery wolno$ci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych. Komitet wyraznie podkresla, ze wskazane grupy zawodowe
nie moga mie¢ ograniczonej sfery wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
z uwagi na przepis art. 8§ Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych.

Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, zarowno w $wietle prawa mie-
dzynarodowego, jak i na gruncie prawa krajowego, stanowi jedno z podstawowych praw
o charakterze wolnosciowym. Swiadczy o tym zaréwno szereg gwarancji korzystania
z tej sfery sformutowanych w fundamentalnych aktach prawa miedzynarodowego, jak

17 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Report on the Thirty Second and Thirty Three
Sessions, Supplement no. 2, New York-Geneva 2005, s. 71.
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i w Konstytucji RP. Orzeczenie TK odnoszace si¢ do zagadnienia zakresu podmiotowego
wyznaczonego przez ustawe o zwigzkach zawodowych nie powinno by¢ traktowane jako
zamknigcie dyskusji o ksztalcie i zakresie wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodo-
wych, a jedynie za przyczynek do podjecia jej na nowo. Tym bardziej, ze problematyka
dotyczaca wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych nie konczy si¢ na zagadnie-
niu wolnosci zrzeszania si¢ 0sob zatrudnionych na podstawie cywilnoprawnych stosun-
kow zatrudnienia, a wykracza znacznie poza obszar tej tematyki's.

Summary
Statutory restrictions on the freedom to form and join trade unions
and constitutional guarantees

This article concerns on personal scope of freedom of association, as a sense of workers right to
organize due to polish law. In this publication it is shown that the personal scope of freedom of
association which was indicated in polish trade union act wasn’t not only in accordance with the
constitiution but also with the international law. The author concerns in this article on the most
important matters which are association with the case of personal scope of freedom of association.

Keywords: freedom of association, trade union, dignity, constitutional rights, civil employment

18 Por. Z. Grygiel-Kaleta, Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, Warszawa 2015.



