I KRAKOWSKIE SPOTKANIA ZRODEOZNAWCZE: TEORIA
A PRAKTYKA EDYCJI NOWOZYTNYCH ZRODEL W POLSCE
XVI-XVIII WIEKU (KRAKOW, 19-20 LISTOPADA 2009 ROKU)

W dniach 19-20 listopada 2009 roku odbyta si¢ konferencja poswiecona problemom
edycji zrodet epoki nowozytnej. Jej organizatorem byt Instytut Historii Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Wzigelo w niej udziat kilkudziesigciu historykow reprezentujacych
najwazniejsze osrodki naukowe w Polsce: Katowice, Kielce, Lublin, Opole, Poznan,
Siedlce, Torun, Warszawe, Wroctaw oraz Krakow. Miejscem dwudniowych obrad byta
sala 56 w Collegium Novum.

W pierwszym dniu dr Adam Perfakowski powitat uczestnikéw konferencji w imieniu
organizatordw, nastepnie dziekan Wydziatu Historycznego UJ prof. dr hab. Andrzej Ba-
nach oraz dyrektor Instytutu Historii UJ prof. dr hab. Stanistaw A. Sroka w swoich krot-
kich wystapieniach, dotaczajac si¢ do stow powitania, podkreslili niezwykta wage tego
typu spotkan historykéw-edytoréw, wskazujac na koniecznos¢ rozpowszechnienia idei
publikacji zrodtowych. Przedstawili rowniez w skrocie dorobek srodowiska krakow-
skiego w zakresie edytorstwa zrodet do dziejéw nowozytnych, wyrazajac jednoczesnie
nadzieje, ze to krakowskie spotkanie na trwate wpisze si¢ w tradycje konferencji edytor-
skich w Polsce. Obrady zainaugurowato wystapienie prof. dr. hab. Andrzeja Tomczaka
(Instytut Historii i Archiwistyki UMK), ktéry przedstawit w swoim referacie, zawiera-
jacym wiele watkow autobiograficznych (,,Takie byly poczqtki... O pierwszych inicjaty-
wach edytorskich w Polsce po 1945 r.”’), wspdtczesny dorobek polskiego edytorstwa,
wskazujac jednoczesnie na najwazniejsze kierunki badawcze, wytyczone przed kilkoma
laty i konsekwentnie realizowane w wielu o$rodkach naukowych. O problemach z za-
chowaniem wiernosci w przekazie tresci zrodta mowit kolejny referent dr hab. Hubert
Laszkiewicz (Instytut Historii KUL) w referacie pt. ,,Wiernos$¢ rekopisowi czy wiernosé
idei? Uwagi na temat zasad edycji tekstow zrodtowych”. Problemy zwiazane z edycja
ksiag grodzkich przedstawit z kolei prof. dr hab. Henryk Gmiterek (Instytut Historii
UMCS, referat pt. ,,Ksiegi grodzkie jako przedmiot prac edytorskich”). Podkreslit on
specyfike tego rodzaju zrodta oraz koniecznos¢ modyfikacji pewnych ustalen zawartych
w instrukcji Kazimierza Lepszego z 1955 roku. O nowych mozliwosciach edytorskich
z punktu widzenia epigrafiki méwit prof. dr hab. Waldemar Kowalski (Instytut Histo-
rii Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego, Kielce, refe-
rat pt. ,,Jak Corpus Inscriptionum Poloniae wptyng¢to na praktyke edytorska w zakresie
zrddel nowozytnych?”). Aspekty edytorskie i problemy wydawnicze szesnastowiecznej
korespondencji na przyktadzie listow Jana Dantyszka przedstawita dr Anna Skolimow-
ska (Instytut Badan Interdyscyplinarnych ,,Artes Liberales”, Uniwersytet Warszawski)
W wystapieniu zatytulowanym ,,List jako zrddto historyczne i materiat do korpusu teks-
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tow autorskich. Edycja korespondencji Jana Dantyszka”. Przedstawita w skrocie historig
edycji listow oraz podkreslita koniecznos¢ jej publikacji nie tylko w formie tradycyj-
nej (ksiazkowej), lecz takze internetowej. Watek ten kontynuowata takze prof. dr hab.
Anna Filipczak-Kocur (Instytut Historii, Uniwersytet Opolski), prezentujac najwazniej-
sze zadania stojace przed edytorami szesnasto- i siedemnastowiecznej korespondencji
magnackiej oraz dzielac si¢ swoimi doswiadczeniami z pracy nad edycja diariusza po-
selskiego do Moskwy autorstwa Andrzeja Piaseczynskiego (,,Instrukcja wydawnicza
a listy Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich”). Kolejne wystapienia zdominowane zostaty
przez referentow, ktorzy prezentowali osiagnigcia 1 perspektywy rozwoju edycji zrodet
do dziejow parlamentaryzmu. Znalazto si¢ miejsce dla ukazania prac nad protokotami
obrad sejmiku generalnego Prus Krdlewskich, poswigcil temu swoj referat prof. dr hab.
Janusz Tandecki (Instytut Historii i Archiwistyki UMK, referat: ,,Protokoty Sejmiku Ge-
neralnego Prus Kroélewskich [od 1526 r.] i problemy zwigzane z ich edycja’), natomiast
kolejni autorzy wystapien: dr hab. Jarostaw Stolicki (Instytut Historii UJ, referat: ,,O wy-
dawaniu akt sejmikowych z II potowy XVII w.”) oraz dr Michat Zwierzykowski (Instytut
Historii UAM, referat: ,,Dorobek i perspektywy edytorstwa akt sejmikowych’’) podkre-
$lili m.in. brak mozliwosci zastosowania wszystkich wskazéwek, zawartych w instrukcji
wydawniczej wobec rodzacych si¢ problemow wspotczesnego edytorstwa. Dyskusje po
pierwszej czesci obrad zdominowaty wystapienia podkreslajace koniecznos¢ pracy nie
tyle nad nowa instrukcja, ile przynajmniej nad stworzeniem zbioru wskazéwek dla przy-
gotowujacych edycje, koniecznos¢ wspdtpracy z przedstawicielami innych dyscyplin
naukowych (jezykoznawcami, historykami literatury i ustroju) oraz problemami, przed
jakimi staja nowe pokolenia badaczy, mianowicie wykorzystania nowych nosnikow da-
nych i mozliwosci edycji internetowych. Po przerwie prof. dr hab. Jerzy Dygdata (Insty-
tut Historii PAN) w swoim wystapieniu (,,Z doswiadczen edytora osiemnastowiecznych
inwentarzy 1 lustracji — czy instrukcja wydawnicza jest do tego w ogdle potrzebna?”)
podkreslit konieczno$¢ przestrzegania pewnych ogolnie istniejacych zasad edycji. Jego
zdaniem jednak historycy nie powinni kurczowo trzymaé si¢ wytycznych ustalonych
przed kilkudziesigcioma laty, a bra¢ raczej pod uwage swoje wlasne doswiadczenie
i krag odbiorcow publikacji. Podobne wnioski w swoim referacie zawart prof. dr hab.
Bogdan Rok (Instytut Historyczny UWr, referat: ,,Problemy edycji diariuszy podrézy
epoki nowozytnej”), wskazujac na typ zrdédta historycznego jako czynnik przesadzaja-
cy o zastosowaniu odpowiednich zasad wydawniczych. Proby podsumowania dotych-
czasowego stanu badan podjat si¢ dr Piotr Dymmel (Archiwum Panstwowe w Lublinie),
wskazujac jednocze$nie na roznorodnos¢ przyjetych przez edytoréow zasad, ktore trud-
no zunifikowa¢. Postulaty badawcze w zakresie edycji zrodet staropolskich szczegol-
nego rodzaju, mianowicie pamigtnikéw zolnierzy, ujal w swoim wystapieniu prof. dr
hab. Marek Wagner (Instytut Historii, Akademia Podlaska, referat: ,,Uwagi nad publi-
kacja pamigtnikow staropolskich”). Stwierdzit on, ze materialy te sg niezwykle liczne
i ze schytkowego okresu panowania Jana III Sobieskiego oraz poczatku rzadéw Augu-
sta II Wettyna znajduje si¢ ich okoto 300 w polskich zbiorach. Stanowig wigc prawdziwe
wyzwanie naukowe dla kolejnych pokolen historykéw-edytoréw. Watek ,,wojskowy”
kontynuowali kolejni referenci: prof. dr hab. Mirostaw Nagielski (Instytut Historyczny
UW, wystapienie pt. ,,Edycja siedemnastowiecznych regkopismiennych diariuszy wojen-
nych i kancelaryjnych — teoria a praktyka’) oraz dr Leszek Wierzbicki (Instytut Historii
UMCS, referat: ,,Edycje relacji pamigtnikarskich do czaséw panowania Michata Kory-
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buta Wisniowieckiego”). Ostatnim referentem pierwszego dnia obrad byt dr hab. Woj-
ciech Krawczuk (Instytut Historii UJ), ktory ukazat problemy zwiazane z historig jezyka
w nowozytnych zrédlach polskich (,,Aspekt historii jezyka w edytorstwie nowozytnych
zrédet historycznych”). Podczas dyskusji poruszano kwestie, ktore od kilkudziesigciu
lat skutecznie ,,hamowaly” rozwdj krytycznego edytorstwa, m.in. fakt, iz na podstawie
edycji nie mozna byto przyznawac stopni i tytuldw naukowych, ograniczajac je wytacz-
nie do mediewistyki. Zastanawiano si¢ takze nad przyjeciem ogdlnej zasady, majacej
uporzadkowaé proces udostgpniania nieopracowanych zrodet w sieci internetowe;.

Drugi dzien obrad rozpoczat si¢ wystapieniem dr Kamili Follprecht (Archiwum Pan-
stwowe w Krakowie), ktora przedstawita referat pt. ,,Teoria i praktyka edycji zrédet do
historii miast i mieszczanstwa”. Zawarla w nim wazng uwagg — postulat stworzenia bazy
danych zawierajacej opublikowane juz zrédta oraz na biezaco rejestrujacej przygotowy-
wane wydawnictwa tak, aby szybko mozna byto odnalez¢ edycje podobnych materia-
16w. Podobna tematyke w swoim wystgpieniu poruszyta prof. dr hab. Ewa Danowska
(Instytut Bibliotekoznawstwa i Dziennikarstwa UH-P, Kielce) w wystapieniu o ,,Inter-
cyzach, testamentach i inwentarzach posmiertnych krakowskich mieszczan epoki nowo-
zytnej jako zrddle edycji”, kladac nacisk na koniecznos¢ wydobycia ze Zrddet pigkna
i specyfiki jezyka, doktadnie objasniajac w przypisach rzeczowych wszystkie pojawia-
jace sie w tekscie zrodta pojec. W pracy tej z pewnoscia wydatnie mogtby pomdc wstep
do edycji testamentow mieszczan krakowskich, opracowanej w 1997 roku przez Alicje
Falniowska-Gradowska. O swoich doswiadczeniach w zakresie edytorstwa prozy i poe-
zji staropolskiej oraz perspektywach rozwoju tego typu badan méwili kolejni uczestni-
cy: prof. dr hab. Janusz Gruchata (Wydzial Polonistyki UJ, referat pt. ,,Z doswiadczen
edytora poezji i prozy staropolskiej”) oraz prof. dr hab. Tomasz Chachulski (Instytut Ba-
dan Literackich PAN, referat pt. ,,O wspdtczesnym edytorstwie historycznoliterackim™).
Kolejni referenci poruszyli problemy pism politycznych (dr Robert Kolodziej [Insty-
tut Historyczny UWr.], referat pt. ,,Uwagi na temat edycji ulotnych pism politycznych
epoki nowozytnej”), tekstéw ruskich i koniecznosci zastosowania odmienne;j instrukcji
wydawniczej przy pracy nad zrodtami obcojezycznymi (prof. dr hab. Henryk Lulewicz
[Instytut Historii PAN], referat pt. ,,Problemy przy edytorskim opracowaniu tekstow
ruskich XVI-XVII w.”) oraz akt wytworzonych przez nuncjatury Stolicy Apostolskiej
(dr Leszek Jarminski [Instytut Historii PAN], referat pt. ,,Instrukcja pod redakcjq Kazi-
mierza Lepszego z punktu widzenia wydawcy akt nuncjatur XVI i XVII w.”).

Podsumowujac dyskusje¢ oraz dwa dni bardzo interesujacych obrad, dr hab. Hubert
Laszkiewicz zwrécit uwage na znakomity pomyst organizacji tego typu spotkania, nie-
zwykla roznorodnos¢ wystapien uczestnikdw, ktorzy dzielac si¢ swoimi doswiadczenia-
mi, zdobytymi w trakcie prac nad edycja, wskazali wyraznie, Ze stworzenie nowej in-
strukcji jest rzecza konieczna. Jednak wskutek ogromnego ,,rozstrzalu” prezentowanych
pogladow, trudno na razie wyobrazi¢ sobie, aby mozna bylo doj$¢ do porozumienia,
nawet w fundamentalnych kwestiach. Z pewnoscig instrukcji tej nie sa w stanie ulozy¢
sami historycy. Konieczna wrecz staje si¢ wspoOtpraca z przedstawicielami pokrewnych
dyscyplin, literaturoznawcami, historykami jezyka, ustroju czy tez politologami. By¢
moze, cykliczno$¢ konferencji krakowskich bedzie bodzcem do podjgcia prac w najbliz-
szej przysztosci.

Adam Perlakowski





