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Abstract

Kmotr Pietr. The Identity of the Devils in the Dresden Dziady
by Adam Mickiewicz

Although much has been said on the Dresden Dziady by Adam Mickiewicz, a lot of
points still remain to be explained. One of the keys to the world of the drama has been
provided by the studies on its genesis. Of interest to me is a certain surprising detail in
one of the hand-written versions of the scene entitled Senator s Dream. This strange
detail helps to explain what happens or might have happened to a character of the
Dresden Drziady during sleep. It also brings us to a reconsideration of Mickiewicz’s
demonology.
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,»Dziady byly 1 sg tajemnica, do ktorej szukamy jeszcze klucza” — tymi stowa-
mi rozpoczeta Irena Stawinska opublikowane w roku 1957 studium o polskim
arcydramacie!. I mimo ze od chwili sformutowania tej konstatacji min¢to juz
60 lat (cho¢ chyba lepiej bytoby ten dystans mierzy¢ metrami biezacymi potek
zapetnionych publikacjami o Mickiewiczu i jego dziele), jak sadzg, nie stracita
ona na aktualno$ci. Jakkolwiek wiele powiedziano, niejedno jeszcze mozna
w odniesieniu do drezdenskich Dziadéw wyjasni€. Ten los niewyczerpywalnej
podatnosci na kolejne wyktadnie sensu jest z pewnoscig wspdlny wszystkim
arcydzietom. W przypadku Dziadow 111 to jednak sytuacja w jakiej$ mierze
szczegolna. Po pierwsze dlatego, ze mamy do czynienia z dzielem o wyjatko-
wym znaczeniu dla kultury narodowej, stad pragnienie od$wiezenia kontaktu
z utworem, sprawdzenia jego zwigzku ze wspotczesnoscia. Po drugie, wynika
to by¢ moze z obawy, by nie przypisa¢ arcydramatowi zbyt wiele, by zbyt
$miatymi tezami interpretacyjnymi nie da¢ powodu juz to do zlekcewazenia
tego utworu, juz to do jego odrzucenia.

Jednym z kluczy, ktérymi probowano otworzy¢ §wiat tego dzieta, byty ba-
dania nad jego geneza. Najwigksze zastugi naleza tu do Stanistawa Pigonia,
ktory w kilku studiach przyjrzat si¢ pewnym osobliwo$ciom zachowanych do
naszych czaséw rgkopisow i1 klarownie, przekonujaco wyjasnit w ich swietle
ktopotliwe miejsca znane nam z tekstu dramatu. Zwrocit on uwage na frag-
menty, ktore w rekopisach dziela maja odmienng forme¢ od tej znanej nam
z drukéow Dziadow. Jego wysitki nie byly wylacznie popisem filologicznej
biegtosci, czcza prezentacja detalicznego rozeznania w rozkurzu trudno czy-
telnych zapiskow, ale stuzy¢ miaty (i do dzisiaj stuza) wyktadni dzieta.

W tych uwagach, uwzgledniajacych interesujace i mnie manuskrypty,
a mianowicie brulionowa oraz czystopisowa wersje Dziadow 111, zabrakto
jednak choéby krotkiej uwagi dotyczacej zaskakujacego tekstowego szcze-
gohu w jednej z rgkopi$miennych wersji sceny zatytulowanej Sen Senatora.
Co wigcej, miejsce to jest przemilczane nie tylko w opracowaniach dzieta.

' 1. Stawinska, O rozmowach w III czgsci ,, Dziadéw”, Lublin 1957, s. 5.

2 Nieco na marginesie tej sprawy — jeden przyktad takiej strategii czytelniczej. Chodzi
o drobiazg, o niewielka uwagg, ale uwage wedtug mnie dos¢ symptomatyczng. Rzecz do-
tyczy watkéw hermetycznych w Dziadach 111. Status tego kontekstu w mickiewiczologii
jest dos¢ klopotliwy, a miarg ambarasu jest chocby ta uwaga Bogustawa Doparta, prezentu-
jacego wyktadni¢ imienia ,,czterdziesci i cztery” w Dziadach 111: ,Mozna, a nawet nalezy
w granicach rozsadku bra¢ pod uwage obecnos¢ symboliki teozoficzno-iluministycz-
nej, kabalistycznej, a nawet alchemicznej” (B. Dopart, Poemat profetyczny. O ,, Dziadach”
drezdenskich Adama Mickiewicza, Krakow 2002, s. 128). I dalej: ,,[...] aby zrozumie¢ prze-
bieg i sens pokuty i pojednania w III czesci Dziadow, trzeba [...] takze uwzglednié teozofig
Boehmego i jej filozoficzng progeniture, w szczegdlnosci Saint-Martina i Baadera” (ibidem,
131). Oczywiscie, moze to tylko moje wrazenie, ale owo ,,w granicach rozsadku” mozna
uzna¢ za wyraz $wiadomosci zagrozen (przede wszystkim wiasnie dla samego dzieta), jakie
moze pociggaé zbytnie eksplorowanie hermetycznego kontekstu (wszystkie wyrdznienia
w cytatach pochodza ode mnie).
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W ostatniej, jubileuszowej edycji zbiorowej Mickiewicza® w Dodatku krytycz-
nym (Uwagi o tekstach i ich odmiany) osobliwo$¢ ta nie zostata odnotowa-
na. [ wlasdnie 6w brak komentarza w stanie badan jest podstawa moich uwag.
Mam nadziej¢ — zabawnych i pozytecznych. Uwag, ktorych celem jest nie tyle
zaproponowanie nowej, spojnej interpretacji tego dziela, ile skomplikowanie
lektury, wlaczenie w nurt dociekan nad Dziadami dotad niedostrzeganego
detalu. Zanim jednak przejd¢ do istoty problemu, potrzebne sg dwa dhuzsze
wyjasnienia.
*

W Dziadach 111, gdy czytam je dzi$, zastanawiajgca jest przede wszystkim
wyjatkowa kondycja ludzkiej duszy, kondycja ujawniajgca si¢ przede wszyst-
kim podczas snu, cho¢ nie tylko podczas snu. Przyjrzyjmy si¢ wybranym wy-
powiedziom z trzech scen, w ktorych dusza opuszcza podczas snu ciato. Naj-
pierw final sceny z widzeniem Ksi¢dza Piotra. Mowig Anioty:

Usnat. — Wyjmijmy z ciata dusze, jak dziecing

Senna z kolebki ztotej, i zmystow sukienke

Lekko zwleczmy; ubierzmy w $wiatlo jak jutrzenke

I le¢my. Jasng dusze¢ nieSmy w niebo trzecie,

Ojcu naszemu ztozy¢ na kolanach dzieci¢ (s. 191; sc. V, w. 87 nn.).

Drugi fragment pochodzi ze sceny IX Noc Dziadow. Guslarz wyktada:

On zyl moze, gdym go badat,
Dlatego nie odpowiadat.

Bo na duchow zgromadzenie,

W tajemniczg noc, na Dziady,
Mozna wzywaé zywych cienie.
Ciata beda u biesiady

Albo u gry, albo w boju,

I zostang tam w pokoju;

Dusza zwana po imieniu
Objawia si¢ w lekkim cieniu,
Lecz poki zyje, ust nie ma,

Stoi biata, gltucha, niema (s. 254-255; sc. IX, w. 13 nn.).

[ wreszcie fragment trzeci, zakonczenie sceny Sen Senatora. Stowa Diabtow:

Teraz dusz¢ ze zmystow wydrzem, jak z okucia

Psa zlego; lecz nie catkiem, natozym kaganiec,

Na wpotl zostawim w ciele, by nie tracita czucia;
Druga potowe¢ wleczmy az na §wiata kraniec,
Gdzie si¢ doczesnos¢ konczy, a wiecznos$¢ zaczyna,

3 Dziela; Dziady 111 w opracowaniu Zofii Stefanowskiej znalazty si¢ tam w tomie 1T
(Warszawa 1995). Wszystkie cytaty z Dziadow 111, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza
z tej wlasnie edycji. Dla ulatwienia lektury lokalizacje cytatow z Dziadéw podaje w nawia-
sach bezposrednio po cytacie, wskazujac m.in. strony z tej whasnie edycji.
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Gdzie z sumieniem graniczy piekielna kraina;
I zte psisko uwiazem tam, na pograniczu (s. 196; sc. VI, w. 85 nn.)*.

Zestawiam te trzy fragmenty, gdyz zakladam, ze u podstaw Dziadow 111
tkwi jedna, spdjna wizja swiata i cztowieka, wizja, ktorej elementem jest prze-
konanie o tym, czym jest i jak egzystuje ludzka dusza. Jesli przyjrze¢ si¢ tym
trzem fragmentom, to wida¢ wyraznie pewne cechy wspolne:

1) dusza moze opuszczac ciato w trakcie zycia, 1 to nie tylko w czasie snu;

2) w Dziadach 111 proces ten jest moderowany badz to przez istoty z za-
Swiatow (Anioty, Diabty), badZ to przez osoby majace wiedze o tych zaswia-
tach 1 umiejetnosci pozwalajace na manipulowanie w nich (Guslarz);

3) migracja duszy z ciata opisywana jest w kategoriach uwalniania; w przy-
padku pierwszego cytatu, pochodzacego z Widzenia ksiedza Piotra, widocz-
ne jest to jeszcze wyrazniej w odrzuconej redakcji czystopisowej sceny V:
Luwolnim dusze s ciata, iak s powicia / bialego, senne dziecie; i zmystow
sukienke, / lekko zwleczmy; rozwigzmy wszystkie wsta<s>zki zycia™; w sce-
nie VI mowa o rozkuciu (a wigc uwolnieniu) ztego psa;

4) najciekawsza, moim zdaniem, informacja jest w scenie Snu Senatora:
dusza moze opusci¢ ciato nie do konca, potowicznie, czeSciowo.

Jakie sg mozliwe Zrodta koncepcji migracji duszy za zycia czlowieka?
Zwrboémy sie najpierw ku kontekstowi najbardziej oczywistemu, ku podaniom
ludowym z terenéw dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zamieszkate-
go przez Rusinéw. Nawet pobiezne rozeznanie w ludowej wierze dotyczacej
duszy, wierze charakterystycznej dla tamtego miejsca i czasu, pozwala z ta-
twoscia dostrzec, jak bardzo byta ona odlegta od ,,katechizmowej”, oficjalne;
nauki chrzescijanskiej (prawostawnej, greko- czy rzymskokatolickiej — bez
roéznicy).

Michat Federowski® odnotowuje wiare ludu biatoruskiego w specyficzng
kondycje duszy. To Bog dusze w ciato wktada, On moze ja z ciata wyjaé i wlo-
zy¢ w ciato drugie. Tym samym: zwigzek konkretnej duszy z konkretnym cia-
fem nie jest $cisly, jednoznacznie zdeterminowany. Czestaw Pietkiewicz przy-
wotuje relacje, zgodnie z ktérymi ,,Dusza niekiedy wychodzi ze $pigcego

4 Nie bez znaczenia jest fakt, ze stowa te w pierwszej rekopisSmiennej wersji mowi
tylko jeden z diabtow. Ktory: Diabel I czy Diabet II — tego nie wiemy, bo nie zostato to
w manuskrypcie zaznaczone (zob. A. Mickiewicz, Dziadow czes¢ Ill. Transliteracje, ko-
mentarze, oprac. Z. Stefanowska, wspolpraca M. Prussak, t. II, Warszawa 1998, s. 66). Jesli
zgodzi¢ si¢ z przedstawionymi przeze mnie dalej rozwazaniami dotyczacymi tego, kim
jest Diabet I, przypisanie mu tej wypowiedzi znacznie wzbogaciloby zakres jego dziatan,
uczynitoby go jeszcze bardziej interesujacg postacia, sprawitoby, ze okazatby si¢ jeszcze
bardziej aktywny w tej scenie.

5 A. Mickiewicz, Dziadow czesé II1. Transliteracje..., s. 190.

6 Zob. M. Federowski, Lud bialoruski na Rusi litewskiej. Materialy do etnografii
stowianskiej zgromadzone w latach 1877-1891, t. 1: Wiara, wierzenia i przesqdy ludu
z okolic Wotkowyska, Stonima, Lidy i Sokotki, Krakow 1897, s. 220.
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cztowieka™’; ,,Jesli ktos $pigcy miota si¢ niespokojnie, jeczy lub krzyczy, nie

mogac si¢ obudzi¢, to znaczy, ze dusze¢ jego gdzie$ wedrujaca napastuje
diabel™®.

Lud, zktérego wierzen i obyczajow tak przeciez hojnie czerpal Mickiewicz,
podzielal wiec wiare, Ze dusza moze za zycia opuscic ciato. Jednak nie to, ze
dusza moze zosta¢ z niego w czasie snu wyciagnigta przez ducha. Co ciekawe
jednak, ten artykul wiary ludowej ma jaka$ szczegdlng podatno$é na literackie
przetworzenie, a wiec 1 podatno$¢ na swego rodzaju innowacje. Rozwinat te
idee chocby wspodtczesny Mickiewiczowi jego krajan. Urodzony w okolicy
Witebska 4-8 lat wczesniej (data mocno niepewna) Jan Barszczewski, pol-
ski 1 ruski pisarz, autor zapomnianych dzi§ wierszy oraz powiesci, stworzyt
m.in. dzieto pt. Dusza nie w swoim ciele’. Rzecz niezauwazana w syntezach
historii literatury polskiej, cho¢ z kilku powodéw ciekawa. (Chocby jako je-
den z pierwszych polskich utworéw fantastycznych, choéby jako odlegta,
mozliwa inspiracja dla pozniejszych i znacznie dojrzalszych literacko dziet
klasyka polskiej literatury niesamowitej — Stefana Grabinskiego). Osnowg in-
trygi w tym utworze jest osobliwa koncepcja relacji duszy do ciata. Gtéwny
bohater, niejaki Samotnicki, szlachcic zyjacy w odosobnieniu na ukrainskim
futorze, swobodnie opuszcza swoje ciato i do niego wraca; takg ma umiejet-
nos$¢. Mowiac: ,,swobodnie opuszcza ciato i do niego wraca”, mam na mysli
dusze Samotnickiego. Wydaje si¢, ze w bialoruskich wierzeniach ciato byto
bez wigkszego znaczenia dla tozsamosci cztowieka. Dusza = cztowiek. Gdy
cialo Samotnickiego (pod nieobecno$¢ jego duszy, zajetej czym$ w miejscu
odleglym) zostaje pewnego razu uznane za martwe (stusznie!) i pogrzebane
(mniej shusznie!), wchodzi ona do pierwszego lepszego nienadpsutego tru-
pa i w nim wiedzie dalsze smutne zycie. ,,Jestem ten sam, lecz nie jestem
tym, jakim kiedy$ bytem” — wyjasnia swoja osobliwg kondycje Samotnicki'®.
,»Widzicie, sgsiedzie, jak si¢ wam zdaje ten gos¢? Wszakze si¢ sprawdza to,
o czém wam niedawno méwitem, twarz, geba, nos, oczy, wlosy i wszystko to,
co wida¢ na tem ciele, nie jest jego wlasnem, lecz on tenze samy Samotnicki”
— twierdzi jeden z bohateréw powiesci''.

Z duza dozg prawdopodobienstwa mozna wigc rozpoznaé we wpisanej
w Dziady 111 koncepcji duszy, migrujacej w rozne stany i rézne miejsca za
ludzkiego zycia, jej zwiazki z ,.teologia” ludowa. To, kim si¢ jest, nie zalezy
od wygladu, od zjawiskowego pozoru. Tozsamos$¢ jest okreslana przez pier-
wiastek duchowy, a nie przez to, co si¢ jawi naszym oczom.

7 Cz. Pietkiewicz, Dusza i $Smier¢ w wierzeniach Biaforusindw, ,,Ziemia” 1930, nr 10,
s. 190.

8 Ibidem,s. 191.

° J. Barszczewski, Dusza nie w swoim ciele. Powies¢ [w:] idem, Proza i wiersze, cz. 1,
Kijow 1849, s. 1-59.

10 Ibidem, s. 10.

U Ibidem, s. 11-12.
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Koncepcja ta, zakorzeniona w ludowych wierzeniach, na pewno zostala
przez Mickiewicza przemieniona dzigki jego znajomosci innych idei herme-
tycznych (o czym nieco dalej). Sadze, ze jej gldwny zrab jest tej samej prowe-
niencji, co w mlodzienczych balladach — litewski, scil. biatoruski.

*

Drugi kontekst potrzebny do moich rozwazan zwigzany jest z zarysowana
w Dziadach 111 — fundamentalng dla tego dzieta — psychomachig. W Prologu
pojawia si¢ posta¢ Aniota Stroza, ktory mowi o sobie:

Ja, syn chwaty nie$miertelnej,
Przybieralem wtenczas posta¢
Obrzydtej larwy piekielne;j,

By cig straszy¢, by ci¢ chlostac?
Ty$ przyjmowat chloste Boga
Jak dziki mgczarnie wroga.

I dusza twa w niepokoju,

Ale z duma si¢ budzita,

Jakby w niepamigci zdroju
Przez noc cata mety pita.

Zacytowany powyzej passus to bardzo ktopotliwy teologicznie, z pewno$-
cig nieortodoksyjny fragment (jesli za norme¢ ortodoksji uzna¢ to, co w spra-
wie aniotow mowi katechizmowa nauka Kos$ciota rzymskokatolickiego). Oto
duch dobry przemienia si¢ (w zboznym celu) w ducha ztego. Ktopot to nie-
maty, o czym $§wiadczy chocby jedna z ostatnich prac po§wieconych Mickie-
wiczowskiej angelologii, w ktorej rozdzialik Aniof Stroz-,, Larwa piekielna”,
po$wiecony temu wilasnie fragmentowi, w najwazniejszym fragmencie sktada
si¢ w zasadzie z pytan, a nie z sgdow!'?,

Juliusz Kleiner uwazal, ze te stowa Aniota zyskuja wyjasnienie w Ma-
tej Improwizacji'3. Aniot Stréz przybiera postaé kruka, ptaka w symbolice
chrzescijanskiej symbolizujacego szatana, aby ukroci¢ Konradowa pyche, aby
wystraszy¢ go i uniemozliwi¢ dalszy bluznierczy lot'.

W literaturze przedmiotu dotyczacej tego problemu znajduje si¢ jednak
bardzo inspirujacy artykul autorstwa Mariana Kwasnego', w ktorym po raz
pierwszy zwrocono uwage na mozliwy zwigzek pomigdzy obydwoma zauwa-
zonymi przeze mnie problemami: migracji duszy oraz dziwnego Aniota-larwy

12 J. Wnuczyfiska, Aniotowie w III czesci ,, Dziadow” Adama Mickiewicza i w teatral-
nych realizacjach dramatu w XX wieku, Krakow 2007, s. 44-45.

13 J. Kleiner, Z zagadnier walki migdzy ztem a dobrem w ,, Dziadow” czesci trzeciej,
.Pamigtnik Warszawski” 1930, z. 8, s. 26.

4 Odczytaniu temu przeciwstawit sie Pigon (Orzel i kruk w Improwizacji Konrada,
,Pamigtnik Warszawski” 1931, z. 2, s. 24-35), a Kleiner odpowiedzial na t¢ polemike ko-
lejnym artykutem (Aniol przeciwnikiem orta-Konrada w Matej Improwizacji, ,,Ruch Lite-
racki” 1931, nr 5, s. 129-136).

15 M. Kwasny, Bezradna angelologia, czyli brakujqcy komentarz do w. 35-38 ,, Pro-
logu” w ,,Dziadow” cz. IlI, ,,Pamigtnik Literacki” 1972, nr 4, s. 179-181.
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piekielnej; a doktadniej — migdzy dwiema scenami: Prologiem i Snem Senato-
ra. Rzecz, o ile mi wiadomo, nie doczekata si¢ jednak puenty.
*

W ten sposob docieramy do wspomnianej przeze mnie brulionowej 0osob-
liwosci. Mozna ja dostrzec w Snie Senatora. Scena ta zaczyna si¢ stowami:
,»Syp mu na oczy mak”. Kto to moéwi? Zwrdé¢my si¢ z tym pytaniem nie do
znanej nam z druku wersji dramatu, ale do r¢kopisu, do wersji brulionowe;j.
W tej wersji stowa te wypowiada Diabel drugi. Pierwsze stowa w tej scenie,
krociutkie didaskalium, skreslone w cato$ci, wprowadzone s3 nazwa postaci
,Dwaj diabiel”. Kolejna partia, tuz pod skresleniem, wersja bardziej rozbu-
dowana i nieskres$lona, wypowiadana jest przez posta¢ identyfikowang nie-
dokonczong nazwa Drug[i]. I wreszcie pod ta wersjg znajduje si¢ znane nam
z ,,ostatecznej” wersji: ,,Syp mu na oczy mak”, nad ktorg to partig tekstu figu-
ruje: Drugi.

Pierwsze pytanie badawcze, ktore mozna postawic¢ juz w tym miejscu lektu-
ry zapisu: dlaczego scena ta zaczyna si¢ od pojawienia postaci, ktora okreslana
jest mianem drugiej? Zwykle w dramatach jest tak, ze jezeli pojawia sie kilka
postaci bez imienia, obdarzane sg one przez dramatopisarzy numerami, kto-
re odpowiadaja kolejnosci ich pojawiania si¢ w danej scenie. Tak zreszta jest
tez w wersji ostatecznej, przez Mickiewicza autoryzowanej: scena zaczyna si¢
wypowiedzig Diabla I. Dlaczego wigc w rekopisie pierwszy mowi Diabet 11?7

OczywiScie, najprostsze wyjasnienie tej osobliwosci sprowadza si¢ do
zdroworozsadkowej konkluzji, Ze mamy do czynienia z omytka; to Mickiewi-
czowskie potkniecie pidra. Pozwole sobie jednak rzecz nieco bardziej skom-
plikowa¢, nie ulegng tej pokusie wzruszenia ramionami nad Mickiewiczow-
skimi szyframi, doczytujac dalej. Otoz, jesli jest Diabet II, to gdzie§ musi
by¢ i1 Diabel I. Jednak partnerem dialogowym Diabla II w tym najstarszym
znanym nam brulionie Snu Senatora, na samym poczatku sceny jest diabet
o0 zgota innym imieniu: Pietr. Imi¢ to pojawia si¢ trzykrotnie na karcie 22. re-
kopisu ze Snem Senatora'®. Ponizej przedstawiam zapis tego fragmentu Dzia-
dow w transliteracji Zofii Stefanowskiej i Marii Prussak!”:

Dwaj diabiet
1. Zasngtestotrze bratku—tez

Syp-muna-oczy mak
Kreci si¢ nie chce spaé
Musze tak dtugo stac¢
Lajdaku cicho lez

czy go tam kole jez

Drug

16 Dalej cytuj¢ fragment, w ktorym imi¢ to pojawia si¢ dwa razy. Po raz trzeci pojawia
si¢ ono na k. 22 v., ale tutaj nastgpuje natychmiastowa poprawka Mickiewicza: ,,Pietwszy”
(A. Mickiewicz, Dziadow czesé I1I. Transliteracje..., s. 63).

17" Ibidem, s. 62.
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Drugi
Syp mu na oczy mak.

Pietr
Zasnal wpadne iak zwierz

Drugi
Jako na-myszkenakanie na wrobla ptak.

Obadwa

Dusze przez rozgi wlec
Wezami smagacé piet,

Trzeci
Wara — Dwaj cos ty za kmotr
Belzebu — Pierwszy No i c6z

[Belzebub]

Zwierzyny mnie nie plosz.

Pietr.

Wszakze gdy zasnie totr,
Do mnie nalezy sen.

Tak wigc w pierwszym rzucie i na samym poczatku tej sceny wsréd dia-
btow pojawia sie¢ jeden o szczeg6lnym imieniu. I jest to doktadnie to samo
imi¢, ta sama forma imienia, ktérej uzywa w odniesieniu do Ksigdza Piotra
jeden z wiezniow w celi bazylianskiego klasztoru: ,,Ksieze Pietrze”'s.

Mamy wigc do czynienia z nastepujgcymi mozliwosciami interpretacyj-
nymi'®:

1) uznajemy nazwe Pietr za wynik zwyklej omyltki pisarskiej

albo

2) uznajemy uzycie nazwy Pietr za sygnal wazkiej koncepcji, wazkiej dla
przebiegu akcji dramatycznej.

Jesli przyjmiemy t¢ druga mozliwo$¢, moze si¢ okazaé, ze otworzy to
przed nami drzwi do jakiego$ pasma w Dziadach 111, ktore dotad pozostawato
badz to nie do konca wyjasnione, badz wregcz zupetnie niezauwazone.

Mozliwos¢ pierwsza (omyltka), opcja dos¢ kuszaca przez swoja prostote,
jest dla mnie trudna do zaakceptowania. Przede wszystkim caty ten fragment

18 Op.cit., s. 168. Jeszcze jedna ciekawostka. Stowo ‘kmotr’ pada w Dziadach 111 trzy
razy. Pierwszy raz w scenie wigziennej, gdy Kapral mowi o Ksiedzu Piotrze: ,,Pobiegltem
do mojego kmotra” (s. 162; sc. III, w. 18). Drugi raz ‘kmotr’ pojawia si¢ w scenie egzor-
cyzmowania, gdy Duch mowi do (a jakze!) Ksigdza Piotra: ,,Po§wiadczy godny $§wiadek,
kmotr Belzebub” (s. 177; sc. III, w. 163). Trzeci raz stowem tym diabty (a wéréd nich
Diabet I/Pietr) okre$laja Belzebuba w zacytowanym juz przeze mnie wczesniej fragmencie
Snu Senatora. W Stowniku jezyka Adama Mickiewicza hasto ‘kmotr’ zawiera tylko te trzy
adresy; w pozostatych pismach Adama Mickiewicza ‘kmotr’ nie wystepuje.

19 Chciatbym to mocno podkre$li¢: interpretacyjnymi. Oba roztrzasane dalej stanowi-
ska maja status hipotez interpretacyjnych, a nie konstatacji dotyczacych faktycznego stanu
w tekScie. ‘Omytka’ (szczegolnie jasne jest to w przypadku poddawanym przeze mnie tutaj
pod rozwagg) to kwalifikacja interpretacyjna, rekonstrukcja intencji autora, a nie proste
odstonigcie intersubiektywnego stanu tekstowego.
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zaczyna si¢ (nieskreslong) rzymska cyfra I, wpisang bezposrednio pod wska-
z6wka sceniczng ,,Dwaj diabiel”. Poczatkowo wiec zaczynat mowi¢ Diabet I,
jednak Mickiewicz zastapit go Pietrem, aby pdzniej wroci¢ do pierwotnego
zamystu i poprzesta¢ na numeracji ztych duchéw. Zwroémy uwage: w wersji
re¢kopismiennej na poczatku Belzebub tez jest po prostu Diabtem III. Imiona
pojawiajg si¢ wigc pozniej/dalej. Z tego powodu raczej nie moga by¢ wyni-
kiem omylki autorskiej, ale rezultatem przemyslanej decyzji. Inna sprawa, ze
gdyby to byta omyika, to do$¢ precyzyjna. Pietr pojawia si¢ doktadnie tam,
gdzie w poczatkowym fragmencie sceny glos zabiera Diabet 1. Nie myli si¢
wigc przypisanie danej postaci konkretnej porcji dialogu. Dlaczego miataby
si¢ myli¢ nazwa**?

Wreszcie (to w moim przekonaniu argument silniejszy) — nawet jesli to
omylka, to co jest jej powodem? Mowigc dosadniej: co mial w glowie Mic-
kiewicz, ze mu si¢ tak strasznie omylito? Jaka koncepcje? Dlaczego, piszac
o diable, miat w gltowie Pietra/Piotra? Nawet wigc jesli omytka, to omytka
znaczaca, odslaniajaca cos istotnego w genezie Dziadow I11. A skoro tak (do-
pusémy w tym miejscu takg mozliwos$¢, sprawdzmy ja) — do czego ta rzeko-
ma omytka odsyta®'?

Najpierw jednak — po co to robi¢? Przede wszystkim, zeby pozwoli¢ ar-
cydramatowi przemowi¢ na nowo. Taka lektura pozwoli od$wiezy¢ kontakt
z dzietem poprzez skomplikowanie jego mozliwych znaczen®’. Moim zda-

2 To zreszta bardzo ciekawe: dlaczego Mickiewicz, piszac Dziady 111, tak strasznie
si¢ mylil, i1 to wlasnie wtedy, gdy zagladat w za§wiaty? Na przyktad, dlaczego w rekopisie
omylit strony lewa z prawa. Wielkiej Improwizacji towarzysza gtosy z lewej i z prawej stro-
ny. Zgodnie z chrzescijanska symbolika, w wersji drukowanej glosy z prawej sa gtosami
duchoéw dobrych, glosy z lewej za$ przynaleza do duchéw ztych, wiodacych na pokuszenie.
Tymczasem w rekopisach jest doktadnie odwrotnie. Nie jest tu moim celem dokonywanie
jakiej$ reinterpretacji tego fragmentu dramatu. Chcialbym jednak to podkresli¢: pisaniu
Dziadow 111 towarzyszyto (poswiadczone w rekopisach) jakie$ szczegdlne napigcie, ktore
odbito si¢ w niematym galimatiasie na poziomie zapisu. To od nas zalezy, ktore elementy
uznamy za znaczace $lady przemiany koncepcji dzieta, a ktore odczytamy jako zwykte
lapsus calami.

2l Domyst, ze w pierwszej wersji drezdenskich Dziadéw maskg demona zaktada ksigdz
i ze to rozwigzanie dramatyczne zostaje przez autora nastgpnie odrzucone, mozna ugrun-
towac, wskazujac na perypetie pisarskie zwigzane z Dziadami kowienskimi. Druga czgs¢
arcydramatu miata swojego pB-readera w osobie Leona Borowskiego, profesora wilenskiej
wszechnicy. Zdaniem Pigonia (Formowanie ,, Dziadow” czesci drugiej. Rekonstrukcja ge-
netyczna, Warszawa 1967, s. 32) to on doradzit mtodemu poecie rezygnacj¢ z postaci ksig-
dza jako przewodnika w poganskim, zabobonnym obrzedzie, a Mickiewicz z porada ta miat
si¢ zgodzi¢, obsadzajac w tej roli Guslarza. Bylby to wigc nie pierwszy raz, gdy Mickiewicz
obsadza kaptana chrzescijanskiego w roli nielicujacej z jego godnoscia, ale obsadza go
w niej wylacznie w wersji brulionowej dzieta.

22 Niniejszy artykul jest w jakiej§ mierze nie tylko wynikiem zainteresowania Dziada-
mi, ale tez wyrazem okreslonej postawy metodologicznej. Wyrasta on z przekonan o zwiaz-
ku dzieta literackiego z dokumentami powstalymi w trakcie genezy tego dzieta oraz o roli
tych $wiadectw w procesie interpretacji. Poniewaz nie miejsce tu na dhugi wyktad teorety-



96 Wojciech Kruszewski

niem, zauwazenie tego miejsca i jego szczegdlowe rozpatrzenie pozwala tez
np. odrzuci¢ pewne nieporozumienia interpretacyjne. Nalezy odrzuci¢ cho¢by
dawng wyktadnig tej sceny. Zofia Niemojewska:

Intermedjum satyryczne [...]. Djably, pojete prymitywnie, korzystajg z nadejscia
nocy, chwili swej dziatalno$ci, aby wejs¢ w zetknigcie z nalezng im duszg senatora.
Wyrywaja ja sobie, ktdca si¢ przy tym pociesznie w sposob znany i nasladowany
z gadek wiejskich?.

Chodzi tu o co§ powazniejszego.

*

W zwiagzku z potrzebg wyjasnienia tej niepelnej (bo nie do konca steks-
tualizowanej) przemiany (?) kaptana w demona siggnijmy jeszcze raz do bli-
skiej Mickiewiczowi wiary ludowej, konkretnie — do biatoruskiej demono-
logii. Oczywiscie, problem tej przemiany nalezy tez rozumie¢ w konteks$cie
przytoczonych juz wczeéniej stow Aniota z Prologu; chodzi o upodobnienie
sie, o przywdzianie diabelskiej maski, a nie o przemiang dotykajaca samego
rdzenia jestestwa. Jakkolwiek jednak bySmy to wyjasniali — przyjecie takiej
mozliwos$ci nie przestaje by¢, co tu duzo mowié, skandaliczne.

Status diabta w wierzeniach Biatorusinéw nie jest identyczny z koncepcja
diabta w katolicyzmie czy w prawostawiu. Oto jeden z elementow biatoruskiej
religijnosci w opisie Czestawa Pietkiewicza:

Za zniewazenie krzyza, bez wzgledu na forme, w jakiej czyn byt dokonany, zbrod-
niarz ulega karze boskiej, wymierzonej nie tylko bezposrednio, ale i za pomoca
sadow ludzkich. Pozatem czeka go dluga tulaczka po $mierci, nim si¢ stanie
godnym piekta?.

Istnieje wigc stan gorszy niz piekto. Diabel w takim $wiecie nie zajmuje wca-
le miejsca najnizszego, nie jest najgorszym ze stworzen; jego absolutne zto pod-
lega relatywizacji. To jednak tylko jeden z powodoéw, dla ktérych domniemana
przemiana Ksi¢dza Piotra niekoniecznie powinna by¢ uznawana za omyike.

*

Kontekst stow o larwie piekielnej nie wyjasnia dobrze catej ztozonosci
tych postaci. Umozliwia on uchwycenie, skad pomyst na obarczenie ztego du-
cha misjg czynienia dobra. Jednak sam proces przemiany aniota w diabta mu-
siat by¢ zaczerpniety z innego $wiata idei. Jakie$ $wiatlo rzuca na ten problem
wiersz Widzenie, powstaly w latach 1835-1836, a wiec juz po doswiadczeniu,
ktore szukato dla siebie wyrazu w tekscie 11l Dziadow.

zujacy, osoby zainteresowane ta problematyka moge tylko odesta¢ do mojej wezesniejszej
publikacji pt. Rekopisy i formy. Znajdzie tam Czytelnik bibliografi¢ prac poswieconych tej
problematyce badawcze;j.

2 Z. Niemojewska, Dziady drezdenskie jako dramat chrzescijanski, Warszawa 1920,
s. 50.

% Cz. Pietkiewicz, Krzyz i diabel w wierzeniach Biatorusinéw, ,,Wiedza i Zycie” 1928,
z.12,5.782.
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[...] A dokota stali

Duchowie czarni, aniotowie biali,
Nieprzyjaciele i obronce duszni,
Skrzydtami studzac albo niecac zary,
Smiejac sie, ptaczac — a zawsze postusznie
Temu, ktorego trzymali w objeciu:

Jak jest postuszna piastunka dziecigciu,
Ktore jej ojciec, pan wielki, poruczy,
Choc¢ ta na dobre, a ta na zte uczy.

Komentujac miejsce aniotdow w tej wizji mistycznej Mickiewicza, Jozef
Duk zauwaza podobienstwo ,,z zagadkowa wypowiedzig Ducha, zamykajaca
Prolog 111 cz. Dziadéw”®. Chodzi o fragment:

Cztowieku! gdybys$ wiedzial, jaka twoja wiadza!
[...]

Gdybys wiedziat, ze ledwie jedng mysl rozniecisz,
Juz czekaja w milczeniu jak gromu zywioly,

Tak czekajg twej mysli — szatan i anioty.

Pami¢tamy, ze Marian Kwasny dostrzegt zwigzek Prologu ze sceng Snu
Senatora. Wszystko domyka si¢ tu nam w jakim$ wspdlnym horyzoncie ange-
lologiczno-demonologicznym, w jakiej$ wspolnej, acz osobliwej wizji czto-
wieczenstwa rozdartego miedzy sfer¢ anielska a diabelska. Co ciekawe, tak-
ze wiersz Widzenie nastrecza pewnych ktopotéw przy odczytaniu autografu,
a ktopot ten pojawia si¢ wlasnie w miejscu, ktore najbardziej nas interesuje;
a wigc — problem zndw z autografem i zndw w miejscu, w ktorym Mickiewicz
pisze o aniotach i diabtach?. Tak jakby Mickiewicz rowniez w przypadku tego
utworu miat problem z wystowieniem tej dziwnej prawdy swego poetyckiego
Swiata?’.

Powiedzmy te prawde wyraznie. Bog zezwala aniotom na nadzwyczajng
pedagogike wobec grzesznikéw. Dla dobra czlowieka aniol moze przybraé
postac szatana, aby straszy¢ piekielng karg. Kto patronuje tej nieortodoksyjne;
nauce? Zwroéémy uwagg, ze przekonanie takie pada w jednej z czgéci Ustepu
—w Oleszkiewiczu:

Ty nie $pisz, carze! noc juz wkoto ghucha,
Spig juz dworzanie — a ty nie $pisz, carze;

% J. Duk, Adam Mickiewicz: ,, Widzenie”, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Lit-
teraria Polonica” 2002, nr 5, s. 80. Z nowszych prac poswigconych temu wierszowi
zob. B. Zeler, ,, Widzenie” [w:] Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze, interpre-
tacje, red. J. Brzozowski, £.6dz 1998, s. 187-196.

26 Zob. B. Dopart, Na marginesie Mickiewiczowskiego ,, Widzenia”, ,,Teksty Drugie”
1991, nr 4, s. 147-150.

27 Jesli chodzi o podobiefistwa inne niz autografowe: Widzenie taczy z roztrzasanym tu
problemem motyw porzucenia przez dusz¢ ciala.
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Jeszcze Bog taskaw postat na ci¢ ducha,

On ci¢ w przeczuciach ostrzega o karze.
Lecz car chce zasnaé, gwaltem oczy zmruza,
Zasnie gleboko — dawniej ilez razy

Byt ostrzegany od aniota stroza

Mocniej, dobitniej, sennymi obrazy (s. 303).

Bog wysylta ducha, aby wywotat w arcygrzeszniku przeczucie kary, wysyta
aniofa stroza, aby t¢ pracg wykonat we $nie i wykonat mocniej, dobitniej. Wy-
daje si¢ to spdjne z przywotanymi juz przeze mnie scenami z tekstu gtownego
Dziadow 111. Tak wiec moze korzenie tej koncepcji tkwig nie tylko w biatoru-
skich wierzeniach ludowych, ale wprost w iluminizmie, w europejskiej trady-
cji hermetycznej, zwlaszcza w tej, ktora tak zywa byta wsrod elit europejskich
w epoce tuz przed Mickiewiczem?,

I teraz: skoro w takie postannictwo i w takg moc zostajg wyposazeni anio-
lowie, dlaczego odmawia¢ jej duszy kaptana, innego stugi Bozego. I dlaczego
taski dostepnej dzieki tej dziwnej pracy ducha, taski, ktorej do§wiadczat car,
tak — dziwnej taski, dlaczego odmawiac jej innemu totrowi — Nowosilcowowi,
straszonemu piektem przez Pietra/Diabta 1? W Mickiewiczowskim $wiecie, ta-
kim, jaki zostat opisany w Dziadach 111, niepodzielnie rzadzi wola Boza. Jest
ona wazniejsza niz przyrodzony porzadek. Ontologiczny status poszczegdlnych
bytow (aniot czy cztowiek), jesli przylozy¢ do niego miar¢ klasycznej teologii
1 bedacej na jej ustugach filozofii, jest mocno nieustabilizowany. Jesli aniot lub
cztowiek wchodzi w role diabla, jesli to w ogdle jest mozliwe, to znaczy, ze
w istocie tych bytow brak czegos, co by je przed ta (choc¢by tylko funkcjonalng)
przemiang zabezpieczato. Aniot czy cztowiek moze (ze wzgledu na Boza spra-
we) ,,stawac si¢” diabtem, wystepowac jako diabel. Granice miedzy poszczego6l-
nymi kategoriami bytow sa wiec rozmyte, nie sa nieprzekraczalne®.

*

Z tej perspektywy mozna m.in. doda¢ co$ do opinii klasyka mickiewiczo-
logii Juliusza Kleinera, konkludujacego, iz w Dziadach 111 horyzont metafi-
zyczny, otwierajacy si¢ we $nie, oznacza, ze teoria snu urasta do teorii po-

2 Klasyczng, cho¢ bardzo krytycznie przyjeta rozprawa dotyczaca tej problematyki
jest Zygmunta Kepinskiego Mickiewicz hermetyczny (Warszawa 1980). Uwagi na ten temat
rozproszone sg w licznych pracach z zakresu mickiewiczologii. Dobry ich przeglad, jesli
chodzi o mozliwe teozoficzne watki w Prologu do Dziadow 111, daje Jacek Brzozowski
w swoim tomie O Prologu ,, Dziadow” drezdenskich i jego zagadkowym Duchu [w:] idem,
Odczytywanie znaczen. Studia o poezji Mickiewicza, 1.6dz 1997, s. 122 nn.

2 Wiestaw Juszczak (Poeta i mit, Wotowiec 2014) uwaza to przenikanie bytow i roz-
mycie granic migdzy nimi za element konstytutywny pierwotnego $wiatopogladu, wlasci-
wego archaicznym kulturom i wybitnym poetom. Nie jest to w tym miejscu, mam wraze-
nie, kontekst dowolny. Kultura ruskiego ludu z Nowogrodczyzny — jesli to ona (a taka tezg
stawiam) miata decydujacy wpltyw na uksztaltowanie si¢ przedstawianego artykutu Mi-
ckiewiczowskiego $wiatopogladu — w znacznej mierze przechowata przedchrzescijanska
tradycje, czego dowodem sam obrzed dziadéw. Do sprawy tego ,,ludowego” watku wroce
jeszcze w tym artykule nieco dale;j.
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znania, ze sen wprowadza tu wiedze na wyzszy poziom*, Przeprowadzony tu
wywdd pozwala dopowiedzieé, co si¢ moze dzia¢ z bohaterem Dziadow cz. 111
w czasie snu. Co si¢ dzieje podczas, jak to ujat Kleiner, nocnego zycia duszy?
Rzecz nie tylko w tym, Ze sen otwiera na boska wizje. We $nie dokonuje sig¢
istotna praca duchowa, ujawnia si¢ boska pedagogika’!.

£

W [Rzucie oka na Dziady II] Adam Mickiewicz zaznaczyt: ,,Swiatem
poetyckim trzeciej czgéci jest pierwotny katolicyzm™ (fr. le catholicisme
primitif)**. We wczesniejszej wersji tego wstepu [Rzut oka na Dziady] autor
postuguje si¢ nieco inng formula: ,,[...] $wiat poetycki tej sceny, zbudowany
z najczystszych kruszcow, jest w pelni chrzescijanski, katolicki” (fr. construit
de matériaux plus pur, [...] tout a fait chrétien, catholique)®. Czy mozna jed-
nak zaufa¢ pisarzowi w tej sprawie? Czym sg dla Mickiewicza owe ,,materie
czyste”? Czym jest ,,pierwotny katolicyzm”? Moim zdaniem, to katolicyzm
taki, jak byt praktykowany przez lud*, a wigc nie katolicyzm katechizmowy,

30 Zob. J. Kleiner, Z zagadnien walki miedzy ztem a dobrem w ,, Dziadow” czgsci trze-
ciej..., s. 22-23. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy fundamentalny artykut Aliny Wit-
kowskiej poswigcony Mickiewiczowskim snom (A. Witkowska, Onirologia i oniromania,
»leksty” 1973, nr 2 (8), s. 43—54) oraz zwr6ci¢ uwagg na jedng z nowszych prac, ktoérych
istotna czgs¢ poswigcona jest romantycznej, w tym Mickiewiczowskiej, koncepcji snu
(H. Krukowska, Noc romantyczna. Mickiewicz. Malczewski. Goszczynski. Interpretacje,
Gdansk 2011). W moim krotkim artykule, w przeciwienstwie do tych autoréw, akcentuje
jednak nie tyle epistemologiczny aspekt $nienia, ile jego wymiar ontyczny, przemiang, kto-
ra odstania niepokojacy status istoty ludzkiej, a nie tylko jej poznanie. Cho¢ np. w pracy
Haliny Krukowskiej (op.cit., s. 168) padaja stowa dotyczace Gustawa z Dziadow 1V, ktore
mozna uzna¢ za ciekawy kontekst prowadzonego tu wywodu: ,,Status ontologiczny
bohatera, tak niejasny i nieuchwytny, zostat okreslony przez skrzyzowanie sym-
boliki nocy i zwierciadta z symbolikg drogi” (wyrdzn. moje — W.K.).

31 Stanistaw Pigon tak opisuje Mickiewiczowska przestrzen snu, stosujac stowa jakze
dobrze znane z Dziadow 111: ,,We $nie to, kiedy — wedtug Mickiewicza — dusza moze zwlec
z siebie «zmystow sukienke», kiedy duchy moga wyjaé ja z ciala, zaleznie od jakosci, «jak
dziecing senna z kolebki zlotej», czy tez «jak z okucia psa ztego», wtedy to dusza ludzka
znajduje si¢ pod wylaczna wladza duchow opiekunczych, dobrych czy ztych, wtedy odbie-
ra z ich mocy nagrode i karg” (Orzel i kruk w Improwizacji Konrada, s. 29). W brulionie,
jak widzimy, wypowiedzenia domagato si¢ co$ wigcej. Rzecza oczywista, niemniej doma-
gajaca si¢ przypomnienia dla uporzadkowania tego wywodu, jest wskazanie, jak wazna
byta problematyka snu dla Adama Mickiewicza. Utwory takie jak [Snita si¢ zima] czy
Sen (z Lorda Byrona), pochodzace przeciez z réznych okresow tworczosci poety, $wiadcza
o tym nader wymownie.

32 A. Mickiewicz, Prose artistique, contes, essais, fragments. Proza artystyczna, opo-
wiadania, szkice, fragmenty, wstep 1 oprac. J. Pietrzak-Thébault, Warszawa 2013, s. 159,
170.

3 Ibidem, s. 155, 167.

3% Idac za porada Bogustawa Doparta, zacytowang przeze mnie na poczatku tego arty-
kutu, ostroznie, bo w przypisie, podaje kontekst hermetyczny, rzucajacy nieco inne §wiatto
na kwesti¢ fatwosci, z jaka porzadki niebieski i piekielny wydaja si¢ przenikaé¢ na kartach
Il Dziadow. Zob. E. Swedenborg, Vera christiana religio, continens universam theologiam



100 Wojciech Kruszewski

teologicznie poprawny, ale bedacy rezultatem natozenia si¢ na siebie r6znych
warstw tradycji kultywowanych przez lud. A skoro tak, to jest tu miejsce i na
elementy niewatpliwie heterodoksyjne. Taki specyficzny amalgamat religijny
jest czyms niezwykle charakterystycznym dla Mickiewicza. Ostatnio zwrocita
na to uwage Ewa Hoffmann-Piotrowska, cho¢ piszac w tej sprawie, nie poru-
szyta ludowego zaplecza Mickiewiczowskiego do§wiadczenia:

Mozna przypuszczac, ze Mickiewicz, cho¢ wielce oczytany w dzietach religijnych,
o ogromnej w tym wzgledzie erudycji, rzeczywiscie mial w zakresie doktryny
Kosciota wiedzg podszyta romantyczng metodologia — a wigc subiektywna, wy-
rywkowg i zbudowang na katechizmowych prawdach powzi¢tych jeszcze z nauk
poczciwych nowogrodzkich dominikanow™.

%

Na koniec krotka uwaga metodologiczna. Osig moich uwag jest fragment,
ktory na pierwszy rzut oka wydaje si¢ omyltka. Kazdy, kto ma jakiekolwiek ro-
zeznanie w rgkopisach Mickiewicza (a o to w dobie repozytoriéw cyfrowych
nie jest trudno), wie, jak wielkich probleméw nastrgcza jego pismo. Nawet
wytrawni badacze Wieszcza, jak choéby Czestaw Zgorzelski, mieli z rozczy-
taniem niektorych fragmentdéw rgkopisSmiennych olbrzymie problemy i zazna-
czali niektore lekcje jako watpliwe, oparte bardziej na domysle niz na tym, co
widzieli na kartach manuskryptow. Tekst niniejszego artykutu przedstawiatem
publicznie i najczgsciej podnoszong w dyskusji watpliwoscig byto to, czy nie
nadaj¢ zbyt duzej rangi miejscu, ktdre wydaje si¢ po prostu zwykta omytka

Novae Ecclesiae a Domino apud Danielem cap. VII: 13—14, et in Apocalypsi cap. XXI: 1,
2. Praedictae, Amsterdam 1771, s. 351, nr 569: ,,Quondam vidi aliquem diabolum appa-
rentem e longinquo ut Pardum, qui ante aliquot dies inter Angelos ultimi Caeli visus est,
& calluit artem se Angelum lucis facere”. W roku 1967 Adam Sikora (Posfannicy stowa.
Hoene-Wronski — Towianski — Mickiewicz, Warszawa 1967, s. 148) konstatowat: ,,Doktryna
Swedenborga nie pozostata bez wptywu na emigrantow. [...] Niestety nie sg to sprawy zba-
dane”. Pomimo licznych prac czastkowych, w ktorych mozna znalez¢ ciekawe przyczynki
do opisu tej relacji ideowej, wydaje mi sie, ze wiele tu jeszcze jest do zrobienia. Sadze, ze
obecno$¢ watkow Swedenborgianskich w dzietach Mickiewicza jest jednym z powodow
(oczywiscie, nie gldownym), dla ktorych wieszcz tak tatwo wszedt w krag oddzialywania
Andrzeja Towianskiego.

3 E. Hoffmann-Piotrowska, Swiete awantury. Orto- i heterodoksje Adama Mickiewi-
cza, Warszawa 2014, s. 101. Uwaga badaczki dotyczy okresu nieco pdzniejszego w zyciu
Mickiewicza, po napisaniu Dziadow 111, jednak uwazam, Ze jej diagnoza dobrze przystaje
do omawianego przeze mnie problemu. Jesli zgodzi¢ si¢ z zaprezentowana tu interpreta-
cja, racji dla ,,dogmatycznego nieuporzadkowania” mozna szuka¢ w szczegdlnym napigciu
duchowym, w ktérym znajdowat si¢ poeta w momencie pisania arcydramatu. Swiadcza
o tym nie tylko relacje $wiadkow zycia Adama Mickiewicza (np. ta opinia: ,,czwarta czgs$¢
jego Dziadow, w Dreznie spisana, dowodzi wielkiego rozstrojenia ducha”. H. Kajsiewicz,
Pamietnik o poczgtkach Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, komputerowe oprac.
tekstu M. Szlachciak, http://bit.ly/2mddsTs [dostep: 6.03.2017]), ale i pewne wlasciwosci
samego rekopisu (chaotyczny zapis, w ktorym m.in. pomieszane sa w partiach choru du-
chow strony lewa z prawa, a takze omowiony tu problem z nazwami postaci).
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pisarska. ,,On tak pisal” — mowili polemi$ci. Problem polega na tym, ze opi-
nia taka, sprowadzajgca si¢ do odmowienia jakiemus fragmentowi znamienia
intencjonalnosci, obarczona jest pigtnem wybidrczosci. Skoro jaki$ fragment
wydaje si¢ niemozliwy do przyjecia, to na pewno musi by¢ wynikiem po-
tknigcia piodra, a nie zamierzong formg. Sadze, Zze w omdéwionym przeze mnie
fragmencie domyst taki jest co najmniej rownie prawdziwy jak domyst prze-
ciwny: Mickiewicz nie pomylit si¢, ale dos¢ szybko (pozwole sobie tak to
sformutowac) odmoéwit sobie prawa do pewnych rozwigzan w dziele. Omytka
czy nie — lecz jest to fragment interpretacyjnie no$ny, w znaczeniu: pozwa-
lajacy znalez¢ spdjna wykladnie dla innych klopotliwych miejsc w tekscie
dzieta i w jego brulionach. I przez to moze by¢ poddany badaniom, moze by¢
traktowany jako miejsce refleksji nad dzietem i jego geneza.
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