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Piotr Laciak

Kant i Husserl a problem materialnego a priori

W artykule niniejszym nie przeprowadza sie systematycznej analizy
réznic i podobienstw miedzy Kantowska a Husserlowsksg koncepcja
poznania a priori. Jego celem jest jedynie wykazanie zbieznosci mie-
dzy tymi dwiema koncepcjami w dotychczas niezauwazanej kwestii
tzw. materialnego a priori. Na gruncie klasycznych interpretacji Kan-
towskiego transcendentalizmu przyjmuje sie, ze autor Krytyki czyste-
go rozumu sankcjonuje dualizm formalnego a priori i materialnego
a posteriori, uznajac materialne a priori za contradictio in adiecto. Dla-
tego zgodnym zdaniem komentatoréw materialne a priori jest odkry-
ciem fenomenologii. Ulegajac jednak sile oczywistosci tradycyjnej in-
terpretacji Kanta, zapoznaje sie fakt, ze to wlasnie mysliciel z Krélewca
jest tworca idei nie-czystego a priori, tj. a priori zawierajacego domiesz-
ke tego, co empiryczne, a Kantowskie nie-czyste a priort odpowiada Hus-
serlowskiemu pojeciu materialnego a priori. Zresztg sam Husserl mate-
rialne a priori okresla jako nie-czyste a priori, przeciwstawiajgc je
formalnemu rozumianemu jako czyste. Zaprezentowanie Kantowskie-
go transcendentalizmu w aspekcie problematyki, jakg implikuje idea
nie-czystego a priori, moze zatem nie tylko stanowi¢ przyczynek do za-
kwestionowania jego powszechnie lansowanej wykladni, w swietle kto-
rej jest on rozumiany jako konsekwentny formalizm, ale ré6wniez moze
rzucié zupelnie nowe $wiatlo na zwigzek miedzy Kantem a Husserlem.

$oksk

W czasach Kanta dominowal pewien typ metafizyki, ktéra zostala
nazwana metafizykg leibnizjansko-wolffianskg. Byla ona bowiem
oparta na podstawowych zalozeniach filozofii Leibniza, a gléwne
idee tej filozofii zaszczepil XVIII-wiecznej mentalnosci Ch. Wolff.
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Metafizyka ta zabsolutyzowala zasade niesprzecznosci, identyfiku-
jac prawa bytu z formalno-logicznymi zasadami i dedukujgc fakty
z czystych, logicznych mozliwosci. Taka koncepcja metafizyki pocia-
gala za sobg konsekwencje teoriopoznawcza, ktéra znalazla wyraz
w przekonaniu, ze jest mozliwe absolutnie racjonalne poznanie, tj.
poznanie z samego tylko rozumu, na podstawie samych tylko pojec,
poznanie wykraczajace poza zakres doSwiadczenia. Absolutna racjo-
nalno$¢ poznania szla w parze z jego czystoscia. Jezeli bowiem czyste
to tyle co niezmieszane z tym, co obce, to okreSlenie czyste w odnie-
sieniu do racjonalnego poznania oznacza to, co niezmieszane z tym,
co empiryczne. Takie czysto racjonalne poznanie rozum musial czer-
pac z samego siebie, ze swego wnetrza, dochodzac na drodze intelek-
tualnej refleksji do idei, ktére w sobie nosi. W ten sposéb wszystkie
tresci poznawcze ulegly zintelektualizowaniu, a fakty byly wyjasnia-
ne na podstawie czysto myslowych konstrukcji.

W drugiej polowie XVIII w. pojawili sie jednak w samej szkole Wolfa
mysSliciele, ktorzy zakwestionowali roszczenia czysto racjonalnego po-
znania, rozsadzajgc niejako od wewnatrz absolutny metafizyczny racjo-
nalizm. Tymi myslicielami byli Ch. A. Crusius, J. H. Lambert i I. Kant'.
To wlasnie Kant w sposéb najbardziej systematyczny przeprowadzil
refleksje nad granicami czysto racjonalnego poznania. Mysliciel z Kro-
lewca juz w swych pismach przedkrytycznych wystapil przeciwko abso-
lutyzacji poznania z samego tylko rozumu. Jednakze dopiero w Krytyce
czystego rozumu konsekwentnie zakwestionowal on mozliwoé¢ czysto
racjonalnego poznania. J. Rolewski trafnie zwraca uwage na to, ze:

cala Krytyka czystego rozumu jest [...] udowodnieniem niemozliwosci takie-

go wlasnie poznania. Wlasnie w tym dziele wykazuje Kant, ze zadne abso-
lutnie czyste, aprioryczne, poza- i ponad do$wiadczalne poznanie — a przede
wszystkim poznanie istnienia — nie jest mozliwe’.

Motywem, ktory sklonil Kanta do przeprowadzenia transcendental-
nej krytyki poznania, byla wlasnie aporetyczno$é czysto racjonalnego
poznania, czyli takiego poznania, ktérego mozliwos¢ afirmowala meta-
fizyka leibnizjansko-wolffianska. M. J. Siemek zauwaza, ze ta apore-

' Por. M. J. Siemek, Racjonalizm i naturalizm w filozofii niemieckiego Oswie-
cenia, w: T. Namowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek (red.), Filozofia niemieckie-
go Oswiecenia, Warszawa 1973, s. 13-19.

2. Rolewski, Kant a metafizyka, Warszawa 1991, s. 104.
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tyczno$¢ polega na niemozliwosci pogodzenia dwoch wymogéw, jakie
spelnia¢ powinno wszelkie prawdziwe poznanie rzeczywistoSci: wymo-
gu powszechnego i koniecznego obowigzywania oraz wymogu przed-
miotowej waznosci’. Idea absolutnie czystego racjonalnego poznania jest
wyrazem separacji miedzy mysSleniem a Swiatem, logikg a doswiadcze-
niem, separacji sankcjonujgcej przeciwstawienie koniecznosci logicznej,
majacej charakter przymusu mentalnego, przypadkowemu doswiadcze-
niu, traktowanemu instrumentalnie jako sposobno$é do ujawnienia
ukrytej w glebi umyslu podstawy poznania. Instrumentalne potrakto-
wanie do$wiadczenia sprzyja absolutyzacji czystego myslenia, myslenia
zamknietego w sobie, oderwanego od $wiata i zmyslowosci. Ceng, jaka
placi sie za zabsolutyzowanie czystosci poznania, jest jego formalny cha-
rakter, tj. brak jego przedmiotowej waznosci. Innymi slowy, absolutnie
czyste racjonalne poznanie odznacza sie¢ wprawdzie apodyktyczng ko-
niecznoscig i powszechnoscia, ale nie spelnia wymogu przedmiotowej
waznoéci 1 jako takie nie jest poznaniem rzeczywistosci.

Poznaniem rzeczywistosci moze byé¢ tylko poznanie nie-czyste. Nie
ulega watpliwosci, ze poznaniem nie-czystym jest poznanie empirycz-
ne, poniewaz umysl czerpie je z zewnatrz, od tego, co wobec niego
jest obce. Jednak poznanie empiryczne, pomimo ze ma przedmiotowg
waznos¢, nie spelnia wymogu koniecznosci i powszechnosci i jako ta-
kie nie jest poznaniem we wlasciwym sensie. *rédlem poznania em-
pirycznego jest bowiem do$wiadczenie, ktére nigdy nie moze mu za-
pewnié apodyktycznej pewnosci. W ten sposob cena, jakg placi sie za
nie-czysto$¢é poznania empirycznego, jest brak jego pewnosci.

Wlasciwym poznaniem rzeczywistoSci moze by¢ zatem jedynie nie-
czyste poznanie a priori: jako nie-czyste — jest poznaniem rzeczywi-
stosci, jako a priori — odznacza sie apodyktyczng koniecznoscig i po-
wszechnoscig. Kantowska Krytyka czystego rozumu jest wlasnie
wykazaniem mozliwosci takiego poznania. Kant, jak trafnie zazna-
cza K. Cramer, badal explicite mozliwosé sadow syntetycznych a priori,
tzn. przedmiotem swych rozwazan uczynil apriorycznosc i syntetycz-
noéé, a nie nie-czystosé¢’. Podstawowe pytanie Krytyki czystego rozumu:

* M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dzie-
Jow filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 35n.

" K. Cramer, Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der Tran-
szendentalphilosophie Immanuel Kants, Heidelberg 1985, s. 74.
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jak sa mozliwe syntetyczne sady a priori, mozna jednak, zdaniem
Cramera, zreinterpretowa¢ jako pytanie: jak sg mozliwe nie-czyste
syntetyczne sady a priori’. Kant bowiem w ogélnosci badal mozli-
woSs¢ syntetycznego poznania a priori, a w szczegélnosci — mozliwosé
apriorycznego poznania rzeczywistoSci.

Pojecie poznania a priori nie jest wedlug Kanta réwnoznaczne z po-
jeciem czystego poznania a priori, poniewaz Kant zalicza do sgdow
a priori, tzn. sadow niezaleznych od doéwiadczenia, réwniez te, w kto-
rych wystepuja pojecia empiryczne, np. pojecie zmiany. Dlatego pozna-
nie a priori dzieli sie na czyste i nie-czyste.

Sposréd [...] poznan a priori — czytamy w Krytyce czystego rozumu — czystymi
nazywamy te, ktore nie maja zadnej domieszki empirycznej. Tak np. twierdze-
nie ,kazda zmiana ma swa przyczyne” jest twierdzeniem a priori, jednakze nie
jest czystym twierdzeniem, poniewaz zmiana jest to pojecie, ktére moze byé
wysnute tylko z doswiadczenia®.

Dwie strony dalej Kant jednak przytacza zdanie: kazda zmiana ma
przyczyne jako przyklad czystego poznania a priori’. Czyz nie jest to
ewidentna sprzecznos$¢? Zarzut takiej sprzecznosci postawil Kantowi
juz anonimowy recenzent Krytyki czystego rozumu®. Sam Kant w roz-
prawie O uzytku zasad teleologicznych w filozofii zarzut ten odpart
w nastepujacy sposob:

W Leipz.(iger) gel.(ehrte) Zeitung nr 94 z 1787 r. zwraca sie uwage na bezpo-
Srednig sprzeczno$¢ tego, co znajduje si¢ w Krytyce..., wyd. 1787, wstep s. 3
w. 7, z tym, co nastepuje zaraz potem na s. 5 w. 1 i 2. W pierwszym z tych
miejsc napisalem: spoéréd poznan a priori czystymi nazywamy te, ktore nie
maja zadnej domieszki empirycznej, a jako przyklad przeciwienstwa podalem
zdanie: kazda zmiana ma swg przyczyne. Natomiast na s. 5 przytaczam to
samo zdanie jako przyklad czystego poznania a priori, tzn. takiego, ktore jest
niezalezne od wszelkiego doswiadczenia — mamy tu dwa znaczenia stowa czy-
sty, z ktérych jednak w calym dziele postuguje sie tylko drugim’.

® Ibid., s. 15, 316, 356.

® 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 3. Tekst Krytyki cytuje za: I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, t. I-I1, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957. Numery
stron podaje wedlug numeracji wydan oryginalnych (A i B).

" Ibid., B 5.

8 Anonymus, ,Rezension der 2. Aufl. der Kritik der reinen Vernunft”, Neue
Leigziger Gelehrte Zeitungen, 94. Stuck, 11. 8. 1787, s. 1491n.

I. Kant, O uzytku zasad teleologicznych w filozofii, przel. D. Pakalski, w: idem,

Pisma teleologiczne, J. Rolewski, M. Zelazny (red.), Torun 2000, s. 39.
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Kant zatem odréznia dwa znaczenia stowa czysty. W szerszym zna-
czeniu slowo czysty oznacza po prostu przeciwienstwo empirycznego.
W tym znaczeniu wszelkie poznanie a priori jest czyste. Natomiast
W wezszym znaczeniu czystymi sg tylko te poznania, ktore nie zawie-
raja zadnej domieszki empirycznej, a stowo czysty w tym wypadku ozna-
cza tyle, co niezmieszany, tzn. przeciwienstwo zmieszanego, nie-czy-
stego'’. Takie rozumienie dopuszcza mozliwos$é istnienia poznan
a priori, ktore s niezalezne od wszelkiego doswiadczenia, tzn. sg czy-
ste w szerszym znaczeniu, a mimo to zawierajg domieszke tego, co
empiryczne, a zatem nie sg czyste w znaczeniu wezszym. I wlasnie
takie poznania Kant nazywa nie-czystymi poznaniami a priori.

Kant, charakteryzujac poznanie a priori, méwi nie tylko o jego nie-
zaleznosci od doswiadczenia, ale réwniez niezaleznosci od podniet
zmyslow. Problem poznania a priori bowiem formuluje on w postaci
pytania: ,Czy istnieje tego rodzaju poznanie niezalezne od dos$wiad-
czenia, a nawet (und selbst) od wszelkich podniet zmysléw? Poznania
takie nazywamy [poznaniami] a priori i odrézniamy je od poznan em-
pirycznych, ktore Zzrodlo swe majg a posteriori, mianowicie w doswiad-
czeniu”''. Nasuwa sie pytanie, czy w wypadku poznania a priori nieza-
leznosé od doswiadczenia jest rownoznaczna z niezaleznoscig od podniet
zmyslow. Zdaniem Cramera, nie-czyste poznanie a priori jest wpraw-
dzie poznaniem niezaleznym od do$wiadczenia, ale nie jest poznaniem
niezaleznym od podniet zmysléw. Cramer twierdzi, ze wyrazenie a na-
wet od wszelkich podniet zmystow niezalezne w wyzej przytoczonej
wypowiedzi Kanta ,,posiada funkcje specyfikujaca nie dla zakresu po-
znan a priori, ale wewngtrz tego zakresu”'. Dlatego poznanie, ktore
jest od doswiadczenia niezalezne, ale nie jest niezalezne od podniet
zmysloéw, nie jest poznaniem a posteriori. Nie ulega watpliwosci, ze
istnieja wedlug Kanta czyste poznania a priori, tzn. poznania, ktore sg
niezalezne zaréwno od doswiadczenia, jak i wszelkich podniet zmy-
sléw (takimi poznaniami sg poznania matematyczne), ale nie mozna
wykluczyé z zakresu poznan a priori poznan nie-czystych, tzn. takich,
ktére sa wprawdzie niezalezne od do$wiadczenia, poniewaz odznaczaja

" Por. H. Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Band

1, Aufl. Hrsg. v. R. Schmidt, Stuttgart 1922, Neudruck Aalen 1970, s. 212.
"' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., B 2.
" K. Cramer, op. cit., s. 25.
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sie powszechnoScig i koniecznosScia, ale zawieraja domieszke tego, co
empiryczne. Zdaniem Cramera, uznanie poznania a priori w ogble za
przeciwienstwo zaleznosci od podniet zmyslowych nie jest kompatybil-
ne z Kantowskg strategig uzasadniania syntetycznych sadéw a priori,
a odniesienie do wrazenia w ogéle stanowi konieczny warunek realiza-
gji programu transcendentalnej filozofii jako teorii warunkéw przedmio-
tow mozliwego doswiadczenia®. Jak jednak nalezy rozumie¢ zaleznosé
poznania a priori od podniet zmysléw? Nie ulega watpliwosci, ze pozna-
nie a priori nie moze mie¢ w nich zrédla. W przeciwnym razie nie réz-
niloby sie od poznania a posteriori. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
musimy najpierw okresli¢ status podniet zmyslowych w filozofii Kanta.
Moéwiac o podnietach zmyslowych (Eindriicke der Sinne), Kant
ma na uwadze wrazenia (Empfindungen), ktére stanowig materie
zjawiska:
To, co w zjawisku odpowiada wrazeniu, nazywam jego materig. To natomiast, co
sprawia, iz to, co réznorodne w zjawisku, moze by¢ uporzadkowane wedle pew-
nych stosunkéw, nazywamy formga zjawiska. Poniewaz to, w czym si¢ wrazenia
jedynie porzadkuja i moga byé wstawione w pewne formy, samo nie moze by¢
znowu wrazeniem, wiec materia wszelkiego zjawiska jest nam wprawdzie dana
tylko a posteriori, ale forma jego, na ich przyjecie gotowa, musi cala tkwi¢ a priori
w umysle i dlatego musi by¢ rzecza mozliwg rozwazac jg calkowicie w oddzieleniu
od wszelkiego wrazenia'*.

Zdaniem Kanta, forma zjawiska jest czystg naocznoscig (reine Anschai-
ung), tzn. takg naocznoscia, ktora nie zawiera zadnej domieszki empi-
rycznej. Czystymi naocznosciami sg czas i przestrzen. W ten sposob czas
i przestrzen jako formy zmyslowosci sg ,,wolne od wszelkiego czynnika
empirycznego”” i jako takie s3 w umysle przedstawiane calkowicie a priori
»bez wszelkiego rzeczywistego przedmiotu zmysléw lub wrazenia”'.

Bez watpienia sady orzekajace o formie zjawisk sg nie tylko aprio-
ryczne, ale réwniez czyste (w wezszym sensie). Czystym poznaniem
a priori jest poznanie matematyczne. Pojecia matematyczne bowiem

" Ibid., s. 27, 209.

:4 I. Kant, Krvtyka czystego rozumu, op. cit., A 20, B 34.

" Ibid., A 156, B 195.

' Ibid., A 21, B 35. Wrazenia wedlug Kanta leza u podstaw zaréwno spostrzezen,
jak i doswiadczenia. Spostrzezenie bowiem jako empiryczna naoczno$é jest polacze-
niem wrazen i czystych form naocznosci, natomiast do$wiadczenie jest mozliwe
dzigki koniecznemu powigzaniu spostrzezen (Ibid., B 207-208, B 218-219).
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mogg by¢ rozumiane jako pojecia form zmyslowosci, czasu i przestrze-
ni. W ten sposéb czas i przestrzen jako czyste naocznosci gwarantujg
poznaniu matematycznemu jednoczesnie aprioryczny i czysty charak-
ter. Matematycy badajg jednak samg tylko forme zjawisk, abstrahujac
od ich istnienia. W Krytyce czystego rozumu Kant zaznacza, ze ,,w za-
gadnieniach matematycznych nie pytamy weale [...] o istnienie”"". Ist-
nienie zjawisk bowiem moze nam byé dane jedynie za sprawg wrazen
zmyslowych, poniewaz wrazenie ,jest [...] tym, co wskazuje na pewng
rzeczywisto$é w przestrzeni i w czasie”', natomiast pojecia matema-
tyczne nie zwierajg nic poza formalnymi okresleniami naocznosci i dla-
tego nie majg odniesienia do materialnej zawartoSci rzeczy. Poznanie
matematyczne nie jest zatem poznaniem rzeczywistosci.

Bez materii wrazen empirycznych - pisze O. Hoffe — nie ma zadnego pozna-

nia rzeczywistego Swiata; matematyka sama dla siebie oznacza tylko wiedze

formalna. [...] Kant nie deprecjonuje przez to samodzielno$ci i wlasnej war-

toSci matematyki, lecz stwierdza tylko, ze matematyka sama niczego o rze-
czywistosci nie orzeka'.

Poznanie matematyczne nie jest zatem poznaniem rzeczy, ponie-
waz sama rzecz oprocz czystych form zawiera rowniez materialng
zawarto$¢, ktora jest dana a posteriori. Czy jednak wszystkie pozna-
nia odnoszace sie do tej materialnej zawartosci majg charakter po-
znan a posteriori? Materialna zawartos¢ zjawiska jest nam wpraw-
dzie dana a posteriori, ale wedlug Kanta jest mozliwe aprioryczne
poznanie, ktore dotyczy tej zawartosci:

Materie [...] zjawisk, przez ktérg dane nam sg rzeczy w przestrzeni i w czasie,
mozemy sobie przedstawi¢ tylko w spostrzezeniu, a wiec a posteriori. Jedyne
pojecie, ktore te empiryczng zawartos¢ zjawisk przedstawia a priori, to pojecie
rzeczy w ogole, a syntetyczne poznanie a priori tej rzeczy nie moze dostarczy¢
niczego wiecej jak samego tylko prawidla syntezy tego, co spostrzezenie moze
da¢ a posteriori, ale nigdy nie moze dostarczy¢ apriorycznej naocznosci przed-
miotu realnego, gdyz [naocznos¢] ta musi byé z koniecznosci empiryczna®™.

Zdaniem Cramera, w filozofii Kanta warunek apriorycznej nie-czy-
stosci spelniajg syntetyczne zdania dotyczace rzeczy w ogéle”. Kant

" Ibid., A 719, B. 747.

" Ibid., A 374.

' 0. Héffe, Immanuel Kant, przel. A. M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 107.
:"0 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., A 720, B 748.

* K. Cramer, op. cit., s. 209-214.
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bowiem twierdzi, ze ,zdania syntetyczne dotyczace rzeczy w ogole,
ktorych naoczno$é nie moze byé nigdy dana a priori, sg transcenden-
talne””. Zdania te sa o tyle nie-czyste, o ile dotycza rzeczy, poniewaz
rzecz oprocz czystych form zawiera réwniez materialng zawartosé, o tyle
za$ sg aprioryczne, o ile nie opisujg kazdorazowo zmiennej empirycz-
nej zawartoSci rzeczy, lecz przedstawiajg te zawartos¢ w modus ,,w ogo-
le”. Poznanie bowiem tego, co empiryczne, ktore abstrahuje od szcze-
golowych réznic w ramach materialnej zawartosci zjawisk, Kant nazywa
poznaniem transcendentalnym. W Krytyce czytamy:
Albowiem do$wiadczenia wewnetrznego w ogéle i jego mozliwosci lub spo-
strzezenia w ogole, i jego stosunku do innych spostrzezen, gdy empirycznie
nie jest dana zadna specjalna miedzy nimi réznica lub ich okreslenie, nie
mozna uwaza¢ za poznanie empiryczne, lecz za poznanie tego, co jest empi-

ryczne w ogole i co nalezy do badania mozliwosci wszelkiego do§wiadczenia,
do badania, ktére jest niewatpliwie transcendentalne®™.

Rzecz w ogdle mozna nazwa¢ przedmiotem wrazenia w ogole. W Pro-
legomenach Kant wprowadza pojecie przedmiotu wrazenia w ogdle, tj.
materii zjawiska, ktéra nie jest jeszcze okreslona empirycznie”. Cramer
trafnie zwraca uwage na to, ze do pojecia przedmiotu wrazenia w ogéle
dochodzimy przez pominiecie empirycznej okreslonosci materii zjawi-
ska, nie pomijajac jednak tego, ze materia ta moze byé dana tylko a po-
steriori, a zatem nie zaprzeczajac jej empirycznemu charakterowi”. Tym,
co pozostaje w takiej procedurze, jest pewne minimum naoczno$ci empi-
rycznej, tj. ten moment materii zmyslowosci, ktory jest konieczny do
okreslenia przedmiotu do$wiadczenia w ogole. Nie chodzi zatem o to, ze
jakas$ rzecz w swym empirycznym uszczegélowieniu nie moze byé przed-
stawiona bez odniesienia do okreslonej empirycznie materii zmystowo-
§ci, lecz o to, ze zadna rzecz nie moze zosta¢ przedstawiona ani nawet
pomyslana bez odniesienia do wrazenia w ogéle. W ten sposéb warun-
kiem mozliwosci przedmiotow doSwiadczenia sg nie tylko formy zmy-
slowosci (czas i przestrzen), ale rowniez materia zmystowosci, o ile nie
Jest ona jeszcze okreslona empirycznie. W $wietle takiego rozumienia
syntetyczne zdania dotyczace rzeczy w ogéle bylyby nie-czyste, ponie-

5
&

I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., A 720, B 748.
Ibid., A 343, B 401.
I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogia
wystapic jako nauka, przel. B. Bornstein, Warszawa 1993, § 39, s. 113.
* K. Cramer, op. cit., s. 206.
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waz ich tre$¢ nie moglaby byé¢ eksponowana bez odniesienia do wrazen,
oraz aprioryczne, poniewaz nie odnosilyby sie do empirycznie okreslo-
nej materii zmystowosci, lecz do wrazenia w ogole, ktore funduje mozli-
wosS¢ rzeczy w ogole. Z tego wynika, ze nie-czyste poznania a priori byly-
by zalezne od wrazen zmystowych nie w tym sensie, ze mialyby w nich
swe zrédlo, lecz w tym znaczeniu, ze musialyby zosta¢ odniesione do
pewnego minimum naocznosci empiryczne;j™.

Transcendentalne zdania dotyczgce rzeczy w ogole Kant nazywa
dynamicznymi zasadami intelektu, ktére przeciwstawia zasadom ma-
tematycznym®’. Zasady matematyczne, obejmujace aksjomaty naocz-
nosci i antycypacje spostrzezenia, dotyczg zjawisk nie co do ich istnie-
nia, lecz mozliwosci, dotycza zatem formy zjawisk, tj. czystych
naocznoéci”. Natomiast zasady dynamiczne odnosza sie do istnienia
zjawisk, ich materii, jako ze materia ,0znacza co$, co napotykamy
w przestrzeni i w czasie, zawiera wiec pewien byt i odpowiada wraze-
niu””. Zasady dynamiczne obejmuja przy tym analogie doéwiadczenia
i postulaty empirycznego myslenia. Transcendentalnymi zdaniami
dotyczacymi rzeczy w ogéle sg jedynie analogie doswiadczenia. Postu-
laty empirycznego myslenia sg bowiem prawidlami przedmiotowego
stosowania kategorii modalnosci (mozliwosé, koniecznosé, istnienie),
a kategorie modalnosci nie sg zadnymi treSciowymi okresleniami rze-
czy, lecz jedynie wyrazajg ich stosunek do naszych wiladz poznawczych™.
Natomiast w analogiach doswiadczenia istnienie zjawisk zostaje okre-
slone, tj. a priori podporzadkowane prawidlom. Ta okreslono$¢ polega
na wskazaniu im miejsca co do trzech sposobdéw istnienia w czasie,
jakimi sg trwanie, istnienie réwnoczesne i nastgpowanie po sobie. Ana-
logie do$wiadczenia sg prawidlami przedmiotowego stosowania kate-
gorii stosunku (substancja, wspélnota, przyczynowoscé), a kategoriom

* Por. ibid., s. 206-214.

* Poznanie wedlug Kanta opiera sie na zasadach, ktére dzieki pojeciom inte-
lektu (kategorii) s3 warunkami przedmiotéw mozliwego doswiadczenia i jako
takie ,nie sa niczym innym, jak tylko prawidlami przedmiotowego stosowania
kategorii” (A 161, B 200). Dlatego podzialowi zasad na matematyczne i dyna-
miczne odpowiada analogiczny podzial kategorii: kategoriami matematycznymi
sa kategorie ilosci i jakosci, natomiast kategoriami dynamicznymi - kategorie
stosunku i modalnosci (B 110).

':: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., A 178, B 221.

~ A 723, B 751.

* A 219, B 266.
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stosunku sg przyporzadkowane te trzy modi istnienia zjawisk w cza-
sie: kategorii substancji jest przyporzadkowane trwanie, kategorii
wspélnoty - istnienie réwnoczesne, natomiast kategorii przyczynowo-
§ci — nastepowanie po sobie.

Kant twierdzi, ze zasadom matematycznym przysluguje koniecznosé
bezwarunkowa i bezpoSrednia, poniewaz nie odnosza si¢ one do materii
zjawisk, lecz samych tylko form (czystych naocznosci), natomiast analo-
giom do$wiadczenia jako zasadom dynamicznym — konieczno$¢ warun-
kowa i poérednia. Analogie doSwiadczenia jako zasady dynamiczne majg
bowiem ,takze charakter koniecznosci a priori, lecz tylko pod warun-
kiem empirycznego myslenia w ramach pewnego doswiadczenia, a wiec
tylko poérednio i nie wprost””'. Dlaczego jednak analogiom doéwiadcze-
nia przysluguje jedynie konieczno$é warunkowa? Otéz w analogiach
doswiadczenia zostaje okreslone istnienie zjawisk, a samo istnienie ni-
gdy nie jest dane w naocznosci czystej, lecz tylko w naocznosci empirycz-
nej. Dlatego istnienie nie jest pojeciem matematycznym, tj. pojeciem kon-
struowanym na podstawie odpowiadajacej mu czystej naocznosci. Z tego
wzgledu warunki istnienia przedmiotéow naocznosci empirycznej sg przy-
padkowe, a zatem pomyslenie ich przeciwienstwa nie zawiera w sobie
sprzecznosci”. Ta przypadkowoséé pozostaje jednak bez uszczerbku dla
koniecznoéci a priori analogii doswiadczenia, poniewaz ,pod warun-
kiem empirycznego myslenia w ramach pewnego do$wiadczenia” ich
przeciwienstwo nie jest mozliwe. Nie-czyste a priori mozna zatem okre-
§li¢ jako a priori kontyngentne.

W ten sposdb analogie doswiadczenia sg konieczne pod warun-
kami empirycznego mys$lenia w ramach pewnego do$wiadczenia,
warunkami, ktére same sg przypadkowe. Empiryczne myslenie w ra-
mach pewnego do$wiadczenia nie jest jednak réwnoznaczne, na co
zwraca uwage Cramer”, z empirycznym mysleniem empirycznie
okres§lonego przedmiotu. W pierwszym wypadku mamy do czynie-
nia z mys$leniem przedmiotu wrazenia w ogoéle (rzeczy w ogdle),
w drugim - z mys$leniem jego empirycznych uszczegélowien. Analo-
gie do$wiadczenia jako system nie-czystych sadéw a priori zawiera-
ja zatem domieszke tego, co empiryczne, w tym sensie, ze wymagaja

” A 160, B 199-200.
* Por. K. Cramer, op. cit., s. 243n.
™ Ibid., s. 244.
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minimum naocznos$ci empirycznej, minimum, jakie implikuje poje-
cie wrazenia w ogole.

Aok sk

Husserl, podobnie jak Kant, rozr6znia dwa rodzaje poznania a priori:
czyste i nie-czyste, przy czym pierwsze okresla jako formalne, a drugie
- jako materialne. Czyste poznanie a priori (formalne) dotyczy logicz-
nych form powigzania przy zupelnym uzmiennianiu materialéow zmy-
stowych, natomiast nie-czyste poznanie a priori (materialne) dotyczy
zaleznosci w ramach tresciowego, jakoSciowego uposazenia przedmio-
tow™. Tworca nowej fenomenologii wzorem Kanta rozréznia dwa zna-
czenia stowa czysty”. W pierwszym, szerszym znaczeniu, na ktére wska-
zuje sam sens slowa a priori, wszelkie poznanie a priori jest poznaniem
czystym, poniewaz stanowi przeciwienstwo poznania a posteriori i jako
takie jest wolne od faktycznosci empirycznej. Nie kazde poznanie a prio-
ri jest jednak czyste w drugim wezszym znaczeniu, znaczeniu formal-
nym, tj. w sensie niezaleznosci od materii poznania. Np. twierdzenia
istotnosciowe na temat barw czy dzwiekow sg czyste jedynie w pierw-
szym, a nie drugim znaczeniu®. Jezeli zatem okre§lamy poznanie ma-
terialno-aprioryczne jako nie-czyste, to mamy na uwadze to, Ze nie jest
ono czyste w tym drugim, wezszym znaczeniu. W ten sposob, promu-
jac idee nie-czystego (materialnego) a priori, Husserl zaklada, ze na-
wet w treSciowej zawartosci rzeczy (Sachgehalt), ktora jest nam dana
a posteriori, moga pojawi¢ sie konieczne zwigzki miedzy determinacja-
mi przedmiotéw.

W fenomenologii pojecie poznania a priori jest rownoznaczne z po-
jeciem poznania istotno$ciowego. W ramach poznania a priori ujmuje-
my bowiem zwigzki miedzy istotami, tj. prawa istotowe. Jezeli za$ cho-
dzi o same istoty, to Husserl rozréznia dwa ich rodzaje: formalne
i materialne. Istoty formalne sg niezalezne od wszelkich tresci rzeczo-
wo okreslonych i jako takie majg odpowiednik w kategoriach wolnych

HE. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000,
s. 310-316.

* E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der
logégchen Vernunft, Halle 1929, s. 25-26.

“ Ibid., s. 26n.
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od uszczegblowienia wynikajacego z materii poznania, w kategoriach
takich, jak przedmiot, jednoéé, stan rzeczy, relacja; natomiast istoty
materialne nie sg wolne od rzeczowej materii i znajdujg wyraz w poje-
ciach rzeczowo okreslonych, takich jak dom, drzewo, barwa, dzwiek,
przestrzen”. Istoty formalne zatem odnosza sie do przedmiotowosci
w ogole, do przedmiotéw pomyslanych jako dowolne co$, do ogélnosci
najbardziej pustych i nieokreslonych, natomiast istoty materialne — do
tego, co rzeczowo okreslone, do wszelkich konkretnych uszczegélowien
przedmiotéw i dziedzin przedmiotowych.

W ten sposéb w poznaniu materialno-apriorycznym ujmujemy zwigz-
ki miedzy istotami materialnymi, natomiast w poznaniu formalno-aprio-
rycznym - zwigzki miedzy istotami formalnymi. Poznanie formalno-
aprioryczne jest jednak poznaniem istotnosciowym w niewlasciwym
sensie. Ogolna definicja istoty podana przez Husserla brzmi bowiem:
istota jest tym, ,,co we wlasnym bycie pewnego indywiduum da sie odna-
lez¢ jako jego co”™. Tej definicji nie spelniaja jednak istoty formalne.
Istoty formalne, bedac wolne od wszelkiej rzeczowej materii, sg pozba-
wione swego co, swej zawartosci rzeczowej. Dlatego istoty formalne sg
niewlasciwymi istotami. Istotami wlasciwymi sa istoty materialne™. Z tej
przyczyny poznanie materialno-aprioryczne mozna nazwaé poznaniem
istotnosciowym we wlasciwym sensie.

W poznaniu materialno-apriorycznym ujmujemy istotnosciowe
koniecznosci, ktore nie majg czysto logicznego charakteru i jako takie
majg charakter istotowych zaleznoéci.

Ten charakter koniecznosci, wlasciwy zaleznosci — pisze E. Lévinas, komen-
tujac Husserlowska koncepcje poznania a priori — nie bedac empiryczny, nie
jest rowniez logiczny. Logika jest nauka o formie przedmiotu w ogoéle. Ko-
nieczno$¢ prawdy dedukowanej logicznie znajduje swéj fundament w pra-
wach tej nauki, ale wlasnie z tej przyczyny nie wnika ona w tre$¢ materialng

przedmiotéw. Tak wiec prawa ,zaleznoéci” wyrazaja ,prawa materialne”*.

W Badaniach logicznych tresci zalezne sg okreslone jako tresci nie-
samodzielne, tzn. takie, ktére nie mogg istnie¢ w oderwaniu od innych

’77 E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. I, op. cit., s. 311.

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pieg,vsza, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 18.

~ Ibid., s. 38.

" E. Lévinas, Théorie de Yintuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris
1994, s. 161.
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tresci ani nie moga bez nich zostaé przedstawione®'. Przykladem tresci
niesamodzielnej jest barwa. Barwa bowiem nie moze istnie¢ bez roz-
cigglosci, ktoérej jest barwg. Natomiast tresci samodzielne to takie tre-
§ci, ktorych istnienie nie jest uwarunkowane przez istnienie innych
tresci i ktore mogg by¢ przedstawione dla siebie, w oderwaniu od tresci
z nimi powigzanych lub wspéldanych. TreSciami samodzielnymi sg
wszystkie rzeczy lub kawalki rzeczy™.

W Badaniach Husserl zaznacza, ze pojecie tresci niesamodzielnych
wyroslo na gruncie brytyjskiego empiryzmu®. Polemizujac z Lockiem,
Berkeley argumentowal bowiem, ze nie jest mozliwe utworzenie abs-
trakcyjnej idei ruchu, tzn. idei ruchu oderwanej od idei poruszajgcego
sie ciala, poniewaz idea ruchu nie moze istnie¢ bez idei poruszajacego
sie ciala. Podobnie nie moge mie¢ abstrakcyjnych idei barwy i rozcia-
glosci, poniewaz idee te nigdy nie istniejg osobno, oddzielnie. U Berke-
leya jednak ,,niemozno$¢ istnienia nie oznacza nic innego, jak niemoz-
noéé bycia percypowanym”*'. Dlatego w empiryzmie, jak zauwaza
Tran-Duc-Thao, niesamodzielnos¢ jest zdefiniowana przez niemozli-
wosé zrealizowania oddzielnie dwoch wrazen, a wlasciwie dwoch aspek-
téw tego samego wrazenia, a w konsekwengji prawa zaleznosci miedzy
treSciami niesamodzielnymi sg rozumiane jako prawa psychologicz-
ne”. Natomiast argumentacja Husserla jest zupelnie inna. Zdaniem
tworcy fenomenologii, jezeli nie moge sobie przedstawi¢ barwy bez roz-
cigglosci, to dlatego do istoty barwy nalezy to, moze ona zaistnie¢ tylko
na pewnej powierzchni. Podstawe tej zaleznosci Husserl widzi zatem
w istocie barwy jako tresci niesamodzielnej, tzn. takiej tresci, ktora
moze istnie¢ tylko w polgczeniu z innymi treSciami. ZaleznoSci miedzy
treSciami niesamodzielnymi nie majg bowiem charakteru konieczno-
sci subiektywnej, lecz wyrazaja koniecznosci obiektywne, ugruntowa-
ne w istotach materialnych®.

Koniecznosé wlasciwa zaleznosciom istotnosciowym jest, jak trafnie
zauwaza Tran-Duc-Thao, odslaniana w $wiadomosci niemozliwosci,

" E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, op. cit., s. 279-293.

* Ibid., s. 292.

:j Ibid., s. 280-282.

' Ibid., s. 281.

* Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et materialisme dialectique, Paris-New
York 1992, s. 26.

** E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, ap. cit., s. 293-295.
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a procedura, przez ktora taka swiadomos$¢ mozna kreowaé nazywa sie
wariacjg imaginatywna. Polega na swobodnym przeksztalcaniu w fan-
tazji pojedynczych przedmiotéw jednostkowych w celu okreslenia ich
cech konstytutywnych*'. Przykladowo moge sobie wyobrazi¢ wszystkie
mozliwe barwy we wszystkich mozliwych formach przestrzennych, ale
w tej wariacji nie moge usung¢ rozciaglosci, poniewaz wraz ze zniknie-
ciem rozciggtosci znika réwniez barwa. W §wiadomosci niemozliwosci
sg zatem dane granice, w ktérych moge uzmiennia¢ wlasnosci przed-
miotu. Wariacja zaklada co$ stalego, co sie nie zmienia. Tym niezmien-
nikiem jest wlasnie istota.

Zdaniem Husserla, punktem wyjScia poznania istotno$ciowego jest
zawsze indywidualny przedmiot doswiadczenia zmyslowego. Konsty-
tugji istoty nie mozna bowiem oddzieli¢ od doswiadczenia jednostko-
wych faktow. W ksiedze pierwszej Idei czystej fenomenologii Husserl
zaznacza, ze naoczno$¢ empiryczna i naocznosé istotnosciowa sg wspol-
zalezne, pomimo ze majg calkowicie heterogeniczne natury.

Z pewnoscig do swoistych ryséw naocznosci istotnosciowej nalezy to, ze ma ona
u swych podstaw pewien zasadniczy moment naocznosci ukazujacej indywidua,
mianowicie pojawienie sie, bycie widocznym czego$ indywidualnego, jakkolwiek
oczywiscie nie jego uchwycenie i nie zadne uznanie go w bycie jako rzeczywisto-
$ci; pewne jest, ze na skutek tego zadna naocznos¢ istotnosciowa nie jest mozli-
wa bez swobodnej mozliwosci zwrdcenia spojrzenia na ,,odpowiedni” przedmiot
indywidualny i utworzenia §wiadomosci dostarczajacej przykladu - jak tez na
odwrét, zadne ujecie naoczne czego$ indywidualnego nie jest mozliwe bez swo-
bodnej mozliwosci dokonania ideacji, a w niej skierowania spojrzenia na odpo-
wiednie istoty, ujawniajace si¢ na przykladzie tego, co indywidualnie widoczne;
ale nie zmienia to niczego w tym, ze obydwie odmiany naocznego ujmowania sq
zasadniczo rézne, a w twierdzeniach takiego rodzaju, jak te, ktére wypowiedzie-
lismy przed chwila, ukazuja sie tylko ich z istoty plynace powigzania™.

Indywidualne fakty muszg zatem by¢ empirycznie doSwiadczane,
jezeli ich eidos ma by¢ ujety w naocznosci istotnosciowej. Dlatego po-
znanie istotno$ciowe realizuje sie na bazie zmyslowosci i jako takie
wymaga fundujacych aktéw, ktore sa aktami naocznosci zmystowej.

W fenomenologii, podobnie jak u Kanta, poznanie a priori jest
nie-czyste za sprawg wrazen zmyslowych (dat hyletycznych), Hus-
serl, méwigc o nie-czystym poznaniu a priori, poznaniu istotnoscio-
wym we wlasciwym sensie, mial bowiem na uwadze przede wszyst-

i Tran-Duc-Thao, op. cit., s. 23-28.
* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., s. 22.
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kim apodyktyczny wglad w strukture jakosci zmyslowych (zwlaszcza
akustycznych i wizualnych) i zwigzkéw miedzy nimi. W Husserlow-
skiej fenomenologii oglad istoty, zaznacza H. U. Hoche, jest niemal
wylacznie zorientowany na daty hyletyczne i ich a priori*. Istoty
materialne sg bowiem istotami uchwytywanymi na datach hyletycz-
nych, a oglad eidetyczny nie moze abstrahowa¢ od ich zmyslowego
dania. Nie-czyste poznanie a priori jest zalezne od wrazen zmyslo-
wych. Zastanéwmy sie, na czym polega ta zaleznosé.

Zdaniem Husserla, archetypiczng forma wszelkiej naocznosci jest
naoczno$é zmyslowa, dokladniej naocznosé¢ spostrzezenia zewnetrzne-
g0, a pojecie wrazenia zmystowego mozna uzna¢ za podstawowe pojecie
fenomenologii. H. U. Asemissen zwraca uwage na to, ze Husserl podzie-
la poglad sensualizmu, iz wrazenia sg elementarng trescig Swiadomosci,
przy czym wbrew sensualizmowi nie traktuje wrazen jako skutkow ze-
wnetrznych bodzcéw, lecz jako ozywione przez intencjonalne ujecia tre-
éci przedstawiajace™. Oprécz sensualnych wrazen efektywna zawartosé
$swiadomosci stanowi bowiem réwniez warstwa intencjonalnych ujec,
pustych domnieman przedmiotowych, nadbudowywujacych sie nad tre-
$ciami zmyslowymi i nadajacych im sens. To wlasnie przez intencjonalne
ujecie wrazenie uzyskuje status tresci przedstawiajacej, a przy tym wra-
zenie jest trescig przedstawiajacg spostrzezenia zewnetrznego’'. Wraze-
nia sg zatem tymi zasobami spostrzezen, ktérym przez intencjonalne uje-
cie przysluguje odniesienie do przedmiotowego momentu zjawiska.

Akty spostrzezenia zewnetrznego za sprawg wrazen zmyslowych
réznig sie co do zakresu bogactwa pelni naocznej, stopnia jej zywosci,
czasoprzestrzennych okreslen swych przedmiotow. Husserla jednak ni-
gdy nie interesowaly spostrzezenia wziete hic et nunc, w empirycznej
okreslonosci. Husserl bowiem rzeczywisto$¢ spostrzezenia zawsze re-
dukowal do ich czystej mozliwosci (czystej istoty)™. Redukgja ta polega
na pominieciu intensywnych i ekstensywnych wlasnosci tresci spostrze-
zenia, jego sytuacyjnie uwarunkowanych uszczegélowien, a tym, co po-
zostaje po dokonaniu takiej redukgji, jest, jak trafnie zauwaza H. Ples-

“ H. U. Hoche, Nichtempirische Erkenntnis. Analytische und synthetische
Ur tezle a priori bei Kant und bei Husserl, Koln 1964, s. 86.
* H. U. Asemissen, »Strukturanalytische Probleme der Wahrnehmung in der
Pha.nomenologle Husserls”, Kant-Studien, Erganzungsheft 73, Koln 1957, s. 34-36.
' E. Husserl, Badania logiczne, t. II, cz. II, op. cit., s. 96.
* Por. H. U. Asemissen, op. cit., s. 48n.
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sner, jakosé¢ wrazenia (jakos¢ zmyslowa)™. Jakosci zmystowe stanowia
zatem stale wrazef, ich momenty istotnosciowe™. Jedynie dzieki nim
mozna sobie przedstawié¢ przedmioty tresciowo (rzeczowo) okreslone.
Nie chodzi o to, ze pewien przedmiot nie moze zostaé¢ przedstawiony bez
okreslonych jakosci, okreslonej barwy, okreslonego zapachu itd., ale o to,
ze zaden przedmiot w swym rzeczowym uposazeniu bez jakosci zmyslo-
wych w ogéle nie moze zostaé¢ przedstawiony ani nawet pomyslany.
W tym sensie jakosci zmyslowe jako stale wrazen sa warunkiem mozli-
wosci zjawiania sie przedmiotéw doswiadczenia. Dlatego nie-czyste po-
znanie a priori (poznanie materialno-aprioryczne) jest zalezne od wra-
zen zmystowych w tym sensie, ze dotyczy ono zaleznosci istotnosciowych
w ramach treSciowej zawartosci rzeczy, a zawartos¢ ta moze by¢ dana
jedynie poprzez jakosci zmyslowe.

Z powyzszych wywod6éw wynika, ze materialne poznanie a priori
dotyczy wszystkich tresci o dowolnym stopniu ogélnosci. Jezeli bowiem
wedtug Husserla istota oznacza ,to, co we wlasnym bycie pewnego indy-
widuum da sie odnalez¢ jako jego co””, to kazde indywidualne co moze
zostaé ujete jako przyklad pewnego eidos. W ramach takiego rozumie-
nia istoty nawet tresci empiryczne stoja w zwigzkach istotnoSciowych,
o ile mozemy je doprowadzi¢ do naocznosci eidetycznej i ujaé w wolnej
wariacji. Innymi slowy, wszystkie tresci, nawet te, ktore sg wyrazone
w pojeciach empirycznych, takich jak barwa czy dZiwiek, majg swoje
a priori. W Formale und transzendentale Logik czytamy, ze ,réowniez
takie pojecia mozna tworzy¢ jako aprioryczne (wolne od wszelkiego cha-
rakteru empiryczno-faktycznego). Rowniez one majg swoje a priori,
ktore jest a priori kontyngentnym, a nie a priori czystego rozumu”".

Istoty materialne, podobnie jak istoty formalne, wlgczajg sie jednak
w hierarchie istot, hierarchie gatunkow i rodzajéow, w ramach ktorej
najwyzsze istoty jako najwyzsze rodzaje sg nazwane kategoriami mate-
rialnymi®’. Takimi kategoriami s3 pojecia regionalne, tzn. najwyzsze
pojecia danej dziedziny bytu. Swiat dzieli sie bowiem na dziedziny, a po-
jecie dziedziny bytu jest okreslone jako ,do pewnego konkretu przyna-

5 H. Plessner, Die Einheit der Sinne, Bonn 1965, s. 11.
Por ibid., s. 6-11.
E Husserl Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., s. 18.
E Husserl, Formale und transzendentale Logik, op. cit., s. 27.
" E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 1, s. 311.
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lezna najwyzsza jednoéé rodzajow™™. Np. dziedzina przyrody jest ufor-
mowana za pomocg takich rodzajow (poje¢ regionalnych), jak rozcia-
glosé, czas, przyczynowosé. Kategorie sa najwyzszymi istotami, w kté-
rych sg ugruntowane prawa istotowe konstytutywne dla okreslonych
dziedzin bytu. Pomiedzy najwyzszg istotg (kategorig), np. rzeczg w ogo-
le, konstytuujacg jakas$ dziedzine bytu, a podporzagdkowanymi jej szcze-
golowymi istotami (species) zachodzi przy tym nie tylko réznica stopnia,
ale réwniez réznica istotnoéciowa™. W Ideach III bowiem czytamy:

Jest calkowicie jasne, ze nauka o istocie nalezaca do regionalnego a priori —
np. rzecz w ogoéle, dusza - musi mie¢ inne znaczenie i miejsce niz wszystkie
inne poznania istotno$ciowe, ktore odnosza sie do przypadkowych wlasnosci
rzeczy, duszy itd., a wiec tego, co materialne (sachhaltige)™.

Dlatego w Idei fenomenologii Husserl rozréznia dwa znaczenia po-
jecia a priori®'. W pierwszym znaczeniu przez pojecie to rozumiemy
poszczegolne species i ugruntowane w nich prawa istotowe, ktére de-
terminujg charakter szczegélowej typiki przedmiotéw, natomiast w dru-
gim znaczeniu obejmuje ono jedynie kategorie (najwyzsze istoty) i ma-
jace w nich podstawe prawa dotyczace ogdlnych struktur danej
dziedziny bytu.

W sSwietle rozwazan zawartych w tym tekscie staje sie jasne, ze zalez-
no$¢ od wrazen zmyslowych nie musi byé¢ oznaka empirycznosci po-
znania. Zar6wno bowiem u Kanta, jak i Husserla nie-czyste poznanie
a priori jako nie-czyste jest zalezne od wrazen zmyslowych, poniewaz
odnosi sie do materialnej zawartoSci rzeczy, a jednoczesnie jako a prio-
ri jest niezalezne od doswiadczenia, poniewaz spelnia wymog powszech-
nosci i koniecznosci. Wedlug Kanta ten moment materii zmystowosci,
ktory nazywa on wrazeniem w ogole, jest jednym z apriorycznych wa-
runkéw mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia, natomiast wedlug

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit., s. 53.
* Por. I. Kern, Husserl und Kant. Eine Unter: suchung iiber Husserls Verhdltnis
zu Kant und zum Neukantianismus, Den Haag 1964, s. 142n.
" E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologi-
schen Philosophie. Drittes Buch Husserliana, Bd. V, Den Haag 1952, s. 36.
* E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wykladow, przet. J. Sidorek, Warsza-
wa 1990, s. 64.
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Husserla jakosci zmyslowe jako stale wrazen warunkujg zjawianie sie
rzeczowo okreslonych przedmiotéw. W Kantowskim transcendentali-
zmie nie-czyste poznanie a priori znajduje wyraz w sagdach dotycza-
cych rzeczy w ogole i jako takie odnosi sie do ogélnych struktur przed-
miotéw do$wiadczenia, poniewaz wszelka szczegbélowa typika
przedmiotéw dopuszcza jedynie empiryczne prawidlowosSci. Mysliciel
z Krélewca utrzymuje bowiem, ze jedynie najwyzsze zasady, ktore
umozliwiajg przyrode w ogodle, maja charakter aprioryczny. Dlatego
twierdzenia dotyczace barw czy dzwiekéw, ktore zdaniem fenomeno-
logéw sg reprezentatywnym przykladem praw materialno-apriorycz-
nych, autor Krytyki potraktowalby jako sady empiryczne. Natomiast
w ujeciu Husserla nie-czyste poznanie a priori dotyczy zaréwno ogol-
nych struktur determinujacych charakter danej dziedziny bytu i tym
samym ma podstawe w pojeciach regionalnych (najwyzszych pojeciach
danej dziedziny), jak i szczegbélowych tresci, znajdujacych wyraz w po-
jeciach empirycznych. Dlatego Husserl postawil Kantowi zarzut, ze
zapoznal on szeroki zakres poznan a priori nizszego rzedu, poznan
dotyczacych szczegélowej typiki przedmiotéw™. Z drugiej jednak stro-
ny, jak zauwaza 1. Kern, autor Badan logiczrnych zinterpretowal Kan-
towskie kategorie jako pojecia regionalne, a ugruntowane w nich po-
znania jako poznania materialno-aprioryczne®. Husserlowska
interpretacja nie jest jednak w pelni uzasadniona, poniewaz Husserl
w swym komentarzu do Kanta nie uwzglednit idei nie-czystego a prio-
ri pierwotnie zawartej w Krytyce czystego rozumu. Dopiero uwzgled-
nienie tej idei pozwoli dosluchaé¢ sie Kantowskiego echa w fenomeno-
logicznym pojeciu materialnego a priori.

Piotr Laciak
* Por. 1. Kern, op. cit., s. 56-61.

* E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, op. cit.,
s. 53-565; I. Kern, op. cit., s. 141n.



