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ELEKCYJNYM WOJEWODZTWA NOWOGRODZKIEGO
5 LUTEGO 1777 ROKU

Polityka sejmikowa, na terenach Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego (dalej: WKL),
w latach 1775-1780, charakteryzowala si¢ dominacjg partii dworskiej nad poszczegdl-
nymi obozami magnackimi. W tym czasie frakcji krolewskiej przewodzit podskarbi
nadworny litewski Antoni Tyzenhauz. Po pierwszym rozbiorze Stanistaw August Po-
niatowski, pozostawiony przez swoich najblizszych wspotpracownikéw, znalazt opar-
cie wlasnie w osobie podskarbiego nadwornego litewskiego, ktory w najblizszych
latach miat by¢ gtownym konstruktorem polityki krolewskiej na ziemiach litewskich.

Do wzmocnienia wptywow Antoniego Tyzenhauza bez watpienia doszto w sierpniu
1775 roku, gdy zmart kanclerz wielki litewski ksiaze Michat Czartoryski. Po jego
$mierci znaczna cze$¢ szlachty z obozu ,familii” zdecydowata si¢ przystgpi¢ do
wspotpracy z podskarbim nadwornym litewskim. Zreszta proces ten zaczal si¢ juz
wczesniej, a mianowicie po zerwaniu wspotpracy z dworem przez 6w potezny rod
magnacki®. Spadek polityczny chciat po nim przejaé generat ziem podolskich Adam
Kazimierz Czartoryski, lecz jego wpltywy byly zbyt stabe, by mogl przeciwstawic¢ si¢
frakcji dworskiej. Do przeciwnikéw Antoniego Tyzenhauza mozemy zaliczy¢ pod-
kanclerzego litewskiego Joachima Litawora Chreptowicza, hetmana wielkiego litew-
skiego Michata Oginskiego oraz pisarza litewskiego, a zarazem biskupa cynenskiego
Jozefa Kossakowskiego. Nie tworzyli oni jednak zwartej grupy i nie mieli wspolnego
programu przeciwdziatania wplywom podskarbiego litewskiego, czego najlepszym
przyktadem jest fakt, ze chociaz w pierwszej potowie 1777 roku wojewoda wilenski
Karol Stanistaw Radziwilt przebywatl jeszcze na emigracji, to na sejmie warszawskim
w 1776 roku zostata wydana konstytucja kasujaca poprzednie ustawy skierowane prze-
ciwko niemu i jego dobrom ziemskim. Natomiast jego majatek byt tak nadwerg¢zony,
ze musial on szuka¢ pomocy u podkanclerzego litewskiego, a nie decydowaé si¢ na
tworzenie wlasnego stronnictwa politycznego. Wobec tego, ,,radziwiltowczycy” row-
niez wlaczyli si¢ do wspotpracy z obozem krolewskim, widzac w tym wiecej korzysci
niz strat?. Szczegdlna dominacja frakcji tyzenhauzowskiej, na terenach panstwa litew-
skiego, nad innymi partiami magnackimi nastapita w latach 1777-1778; przejawiato

1S.Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I, Londyn 1970, s. 124.
2J. Michalski, Radziwitt Karol Stanistaw, PSB, t. XXX, Wroctaw 1987, s. 257—258.
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si¢ to przede wszystkim w dzialalno$ci sejmikow ziemskich WKL oraz w wyborze,
zarowno postow na sejmy walne Rzeczypospolitej czy deputatéw na Trybunat Gléwny
Litewski, jak i w przeforsowaniu kandydatoéw dworskich na stanowiska w hierarchii
urzedniczej wojewodzkiej i powiatowej Wielkiego Ksiestwa.

Sejmiki ziemskie na terenie WKL w tym czasie odbywaty si¢ wedtug uchwat przy-
jetych na sejmie konwokacyjnym 1764 roku, podlug ktorych sejmiki elekcyjne na
urzedy ziemskie, na terenie WKL, miaty nastgpowaé bezposrednio po zakonczeniu
sejmikow gromnicznych gospodarskich, bez wydania jakichkolwiek uniwersatow dla
ich zwotania. Do urzedow elekcyjnych ziemskich zaliczano marszatka, podkomorzego,
chorazego, sedzidw ziemskich, a takze pisarza ziemskiego. Mieli by¢ oni obierani
wigkszo$cig glosow; podobnie postepowano przy wyborze deputatéw do Trybunatu
Gltownego, jak 1 postéw na sejmy walne. Zerwano ze starym prawem wystawiania
czterech kandydatéw ubiegajacych si¢ o jeden urzad. Odtad konstytucja zobowigzywa-
fa do przedstawienia tylko jednego pretendenta do wakujacej godnosci, na ktorej, po
swoim wyborze na sejmiku, byt zatwierdzany przywilejem krolewskim®. Owe normy
prawne zostaly potwierdzone na sejmie koronacyjnym 1764 roku?, a takze sejmie war-
szawskim 1768 roku®.

W dniu 3 lutego 1777 roku zgodnie z obowigzujgcym prawem rozpoczat swe obra-
dy sejmik gromniczny wojewodztwa nowogrddzkiego. Uczestnicy powinni byli wy-
bra¢ deputatow na Trybunal Litewski, wystucha¢ relacji poselskich, a takze dokonaé
wyboru trzech nowych urzednikow ziemskich. W tym czasie w wojewodztwie istniaty
dwa obozy frakcyjne. Pierwszy z nich, skupiony wokét wojewody Jozefa Niesiotow-
skiego, przeciwnika Antoniego Tyzenhauza, byl do$¢ staby i miatl ograniczone wpty-
wy. Na czele drugiego za$ stat sedzia ziemski Michat Krzyszylowski, popierajacy pod-
skarbiego nadwornego litewskiego.

Wedtug laudum, wpisanego do ksigg grodzkich nowogrédzkich, obrady sejmikowe
odbywaty sie bez zadnych zatargéw. Sejmik zagail wojewoda nowogrodzki Jozef Nie-
siotowski. W pierwszym dniu wybrano unanimi voce deputatéw na Trybunatl Gtowny
,ha kadencyja grodzienska wjp. Antoniego Rejtana podkomorzego, a na kadencyjg
wileniska wjp. Stefana Kuncewicza horodniczego”. W drugim dniu obrad przystapiono
do sejmiku gospodarskiego, na ktorym m.in. wystuchano relacji poselskich koniuszego
Adama Wojnitowicza. Zgodnie z podjetymi na sejmie warszawskim w 1776 roku
uchwatami, na sejmikach deputackich, zarbwno w Koronie, jak i na Litwie powinny
byly zosta¢ zatwierdzone oficjalne szlacheckie mundury wojewodzkie. W dalszej cze-
$ci obrad, przy powszechnej zgodzie zebranych, zostal przyjety

,herbowy kolor w[ojewodz]twa — do sporzadzania munduréw czerwono z czarnym, to jest czarne

zupany a ponsowe kontusze z wytogami paliowemi szliftami na obydwéch ramionach, a dla oby-
wateléw na jednym lewym ramieniu”.

Na nastepnej sesji, ktora odbyta sie w kolejnym dniu obrad, wybrano, po zmartych
podkomorzym Joachimie Rdultowskim, sedzim ziemskim Ignacym Wojnitowiczu
i pisarzu ziemskim Kazimierzu Ignacym Korsaku, trzech nowych urzednikéw ziem-

3 Volumina Legum, ed. I. Ohryzko, t. VII, Petersburg 1780, s. 183-184.
41bidem, s. 388.
51bidem, s. 625-626.
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skich®. Wedtug hierarchii urzedéow, podkomorzy znajdowat si¢ na trzecim miejscu.
Urzad ciwuna byt sprawowany tylko na Zmudzi, natomiast stanowisko marszatka ist-
niato tylko w powiatach WKL. Zatem podkomorstwo bylo najwyzszym ziemskim
urzedem wojewodzkim. Dwa nastepne za$, sedzia ziemski i pisarz ziemski, znajdowaty
si¢ w hierarchii odpowiednio na szostym i dziesigtym miejscu’, czyli na dwadziescia
trzy urzedy ziemskie zaliczaty si¢ do pierwszej dziesiatki i wigzaty si¢ z mozliwos$cia
wysokiego awansu w spotecznos$ci lokalnej. Byt to jeden z gtéwnych powodow, dla
ktorego do Nowogrodka na obrady sejmiku tak licznie przybyta miejscowa szlachta.

W trzecim dniu sejmikowania przystapiono do elekcji urzednikow ziemskich.
W laudum sejmikowym zostato napisane:

»[---] unanimi voce wjp. Jozefa Obuchowicza podwojewod[ziego] w[ojewodz]twa naszego staro-
ste boczesznickiego za podkomorzego, wjp. Adama Wojnitowicza koniuszego za s¢dziego, a wjp.
Kazimierza Haraburd¢ skar[bnika] i sed[ziego] grod[zkiego] za pisarza ziemskiego w[oje-
wodztwa] naszego, me¢zow cnotg rodowitoscia i zastugami tak w w[ojewodz]twie naszym, jako
iw calej ojczyznie zaszczyconych i tychze ichméw. poprzedzonym zwyczajnym po trzykroé
przez wota wielkiego senatora jw. jp. wojewode nowog[rddzkiego], w obecnosci catego
wlojewddz]twa na sejmik zgromadzonego, jezeli jest zgoda, pytaniem oglosiliSmy i niniejszym
instrumentem laudi ogtaszamy i autoryzujemy®.

Z powyzszego tekstu wynika, ze obrady odbywaty si¢ zgodnie z regulaminem,
a urzednicy zostali wybrani jednomyslnie bez jakichkolwiek przeszkod. Najwyzsze
stanowisko w hierarchii, podkomorstwo nowogrodzkie, miat zaja¢ podwojewodzi J6-
zef Obuchowicz. Na urzad sedziego powotano koniuszego Adama Wojnitowicza. Na-
tomiast pisarzem ziemskim zostat Kazimierz Haraburda, ktory dotychczas petnit obo-
wigzki skarbnika i s¢dziego grodzkiego.

Zupelnie inaczej wygladal przebieg wyboru urzednikow na podstawie laudum
whniesionego do ksiag ziemskich przez komornika Franciszka Truskowskiego. W ogodle
nie ma tam mowy o osobie zagajajacej sejmik, natomiast ro6znice widoczne sg przede
wszystkim w wyborze 0s6b na wakujace urzedy ziemskie. Z laudum wynika, ze wy-
brano:

»powszechnemi i jednomys$lnemi zgromadzonych obywatelow glosami nemine contradicente et
repugnante podkomorzym wjm. pana Jana Niezabitowskiego chor[azego] w[ojewo]dztwa nasze-
g0, et motivo assecensionis jmci per electionem na podkomorstwo, choragzym wjm. pana Chryzo-
stoma Rduttowskiego, sedzig wjm. pana Franciszka Jabtonskiego cze$n[ika] wlojewodztw]a na-
szego, a pisarzem wjm. pana Michata Rejtana™®.

Tym razem podkomorzym wybrany zostat Jan Niezabitowski, urzad chorazego po
nim przejat Chryzostom Rdultowski, sedzig ziemskim mianowano cze$nika Franciszka
Jabtonskiego, a pisarzem ziemskim Michata Rejtana, bedacego w tym czasie s¢dzia
grodzkim smolenskim. W ten sposéb doszlo do rozdwojenia sejmiku elekcyjnego
i podwojnych wyborow urzednikow ziemskich.

Jeszcze w tym samym dniu wojewoda Jozef Niesiotowski wystosowat list do Stani-
stawa Augusta, w ktorym przedstawiat relacj¢ z obrad sejmiku elekcyjnego, powotujac
si¢ m.in. na prawa urzedu wojewodzkiego. W pismie przedstawiat Niesiotowski nowo

& Laudum sejmiku deputackiego, elekcyjnego, gospodarczego 5 lutego 1777 roku. Wypis z ksiag grodz-
kich wojewodztwa nowogrodzkiego, Biblioteka XX Czartoryskich (dalej: B. Czart.), tkps 721, s. 829-830.

"Z. Goralski, Encyklopedia urzedéw i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 2000, s. 167—168.

8 Laudum sejmiku..., s. 830.

%Ibidem, s. 846-847.
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obranych urzednikow, wchodzgcych w sklad jego partii, ktorzy — jak zaznaczyt — udali
sic na dwor monarchy: ,,Spiesza wiec oni do Warszawy i u nég sprawiedliwego Krola
ztozeni suplikowaé beda o stwierdzenie ich prawej elekcyi podpisem dobrotliwej reki
panskiej, ktora ja jako prawg i prawna jurata fide zaswiadczam”. Sejmik przeprowadzony
przez swoich przeciwnikdéw politycznych scharakteryzowal w nastepujacy sposob:

»L...] pogloska latajaca o jakim$ pseudo obraniu innego podkomorzego, s¢dziego i pisarza zapew-
nifa niechetng reke przyczynié fatygi oczom panskim i ostrzec madrego Krola, dozwol Najjasniej-
szy Krélu Panie Sprawiedliwy, niech przez jak najsci$lejsze roztrzasania ukaze si¢ na jaw, kto
i czyje dziela sg nie prawe, wart ten obiekt zastanowienia si¢ monarchy. Niech ja, jezeli prawo
ztamatem, jeslim od cnoty odstapit, jezelim wiary nie zachowal, niech ja bgdg zawstydzonym,
a jako nie wart ufno$ci Pana”0,

W obronie prawowitosci wyborow oraz pozyskania tronu krélewskiego kazde ze
zwalczajacych si¢ stronnictw rozpowszechnialo pisma, w ktorych dowodzilo swoich
racji, odwotlujac sie do tronu i jednocze$nie proszac kréla o rozstrzygnigcie powstalej
sytuacji oraz zatwierdzenia wybranych na wakujace urzedy ziemskie. W dniu 6 lutego
1777 roku zwolennicy wojewody nowogrédzkiego: koniuszy Adam Wojnitowicz,
skarbnik i sedzia grodzki Kazimierz Haraburda i podwojewodzi Jozef Obuchowicz,
skierowali do Stanistawa Augusta trzy listy, w ktorych zwracaja si¢ z prosba o otrzy-
manie przywilejow na nowe urzedy ziemskie oraz o wstrzymanie zatwierdzenia god-
nosci swoim przeciwnikom frakcyjnym?!. Ponadto podwojewodzi stwierdza, ze gloso-
wanie w wyborach elekcyjnych zagajanych przez wojewode odbylto si¢ w sposob jed-
nomyslny*2.

Chociaz strona dworska popierata parti¢ sedziego ziemskiego Michata Krzyszytow-
skiego, to dazyta do zatagodzenia powstatego konfliktu w sposob jak najmniej drazli-
wy dla przeciwnikow. Po zakonczeniu sejmikéw elekcyjnych nowogrodzkich elekei,
zapewne z dwoch przeciwnych partii, udali si¢ z prosba o poparcie réwniez do Anto-
niego Tyzenhauza. Podskarbi nadworny prébowat najpierw namowi¢ przeciwnikow do
zgody, po ktorej krol miat wydaé koncowa rezolucje w tej sprawie’®,

Stanistaw August interesowal si¢ sprawg sejmikow elekcyjnych, co znalazto od-
zwierciedlenie w jego korespondencji z Antonim Tyzenhauzem. Monarcha uwazal, Zze
w obronie partii wojewddzkiej moze wystapi¢ podkanclerzy litewski Joachim Litawor
Chreptowicz. W dniu 10 lutego krol napisat do podskarbiego: ,,0 urzedy [...] nowo-
grodzkie podkanclerzy Chreptowicz i stowa mi nie méwit. Dwoisty sejmik nowo-
grodzki troche mie jeszcze obchodzi™4. Listy nadestane w tym czasie przez wojewode
nowogrdodzkiego i jego zwolennikéw wprowadzity krola w pewne zaklopotanie, dlate-
go zdecydowal o powierzeniu problematycznej sprawy Antoniemu Tyzenhauzowi:
,Nadzieje zgody przez starania w. pana bede trzymat sub rosa dopoki si¢ nie spraw-
dzi”. Rowniez uzaleznial podj¢cie jakichkolwiek swoich decyzji co do dalszych dzia-
tan od wiadomos$ci naptywajacych ze strony podskarbiego nadwornego litewskiego®®.
Tyzenhauz uwazal, ze rozwigzanie tej sprawy jest praktycznie zalatwione, poniewaz

10 1ist J. Niesiolowskiego do Stanistawa Augusta, 5 luty 1777 r., B. Czart., rkps 721, s. 881-883.

1 List A. Wojnitowicza do Stanistawa Augusta, B. Czart., rkps 721, 6 luty 1777 r., s. 823-824. Ibi-
dem, List K. Haraburdy do Stanistawa Augusta, s. 825.

12 List J. Obuchowicza do Stanistawa Augusta, 6 luty 1777 r., B. Czart., rkps 721, s. 889.

18 List A. Tyzenhauza do Stanistawa Antoniego, 10 luty 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 439.

14 List Stanistawa Augusta do A. Tyzenhauza, 10 luty 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 332b.

15 List Stanistawa Augusta do A. Tyzenhauza, 12 luty 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 334b.
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wedlug laudéw ziemskich wigksza cze$¢ ziemian miata uczestniczy¢ w sejmiku kiero-
wanym przez Michata Krzyszylowskiego'. Miat to by¢ glowny argument przemawia-
jacy za legalnoscia sejmiku przeprowadzanego przez Michata Krzyszylowskiego
przewijajacy sie zarowno W korespondencji podskarbiego, jak i w pismach wychodzs-
cych z obozu zwolennikow partii dworskiej.

Partia wojewody Jozefa Niesiotowskiego byla zwigzana z Joachimem Litaworem
Chreptowiczem, majagcym pewne wplywy w wojewddztwie nowogrodzkim?®’. Jozef
Obuchowicz i Adam Wojnitowicz, bedac w Warszawie, korzystali ze stancji u pod-
kanclerzego litewskiego; réwniez w stolicy zredagowano tres¢ memoriatu skierowane-
go do Departamentu Sprawiedliwosci'®. Byt nim ,,Memoryjat do Krola i Rady [Nieu-
stajacej]”. Niedoszli podkomorzy i sedzia ziemski ponownie przedstawili w nim krotki
opis obrad sejmikowych. W swojej interpretacji wydarzen szczegdlny nacisk potozyli
oni na prawng strone¢ obrad. Partia opozycyjna zostata oskarzona, ze wbrew konstytucji
z 1764 roku, pod przewodnictwem Michata Krzyszytowskiego odtaczyta si¢ od sejmi-
kujacego wojewodztwa, a pozniej doprowadzita do powtérnego mianowania urzedni-
kéw przez sedziego ziemskiego. W jednym z fragmentow czytamy:

.Konstytucyja 1764 opisujac porzadek sejmikowania chciata mie¢ sejmiki elekcyi, urzgdow

i deputatow niepodlegte zerwaniu, przykazata dyrekcyjg ich do osoby pierwszego senatora lub

urzednika przytomnego, zatozyta ufnos¢ legalnosci sejmiku na wierze prezydujacego, a tym bar-

dziej przysiegtego senatora; [...] Wyraznie o$wiadcza ta konstytucyja, juz sejmik zerwany by¢ nie
moze, ktoryz by kiedy gdzie doszedt, gdyby kazdy urzednik distinktim pozwalat sobie nomino-

L9

wac

W liscie jest rbwniez mowa o pierwszenstwie senatora, zarbwno w kwestii zagaja-
nia sejmiku, jak 1 w przewodniczeniu sejmikowi. Elekci ponownie powotuja si¢ na
konstytucje, ktora jest przeciwna, zeby nizszy urzednik mogt zagai¢ sejmik. Natomiast
w zakonczeniu Obuchowicz i Wojnitowicz stwierdzajg:

,Zaswiadczeni w elekcyjach naszych per laudum wiara zaprzysi¢zony i nigdy nieskazong wo-
jewody naszego, licznego urzedu i wojewddztwa sktadamy tez lauda u Tronu W.K.Mci supliku-

jac, aby§ W.K.M¢ P.M. przy sprawiedliwym rozeznaniu konstytucyi 1764 roku o porzadku sej-
mikowania, uznawszy legalno$¢ elekcyi taske swojg i przywilejami zaszczycié nas raczyl”®.

Jednak propozycja odstgpienia od dalszej walki, ktérg podskarbi nadworny skiero-
wat do zwolennikow wojewody, nie spotkata si¢ z konkretnym oddzwigkiem w ich
gronie. Wkrétce spod pidra wojewody nowogrodzkiego wyszto ,,Opisanie wierne sej-
mikow gromnicznych wojewodztwa nowogrddzkiego”, gdzie autor w sposdb szczego-
towy przedstawia przebieg obrad. Jak wynika z powyzszego dokumentu, przed samym
rozpoczgciem sejmiku, w poniedziatek rano, zebrat si¢ ,,urzad universa nobilitate do
stancyji wojewod[y] now[ogrodzkiego]”, gdzie zostali wytypowani kandydaci, ubiega-
jacy si¢ o deputacje na Trybunal Gtéwny Litewski. Nastgpnie wszyscy zebrani ,,przed
godzing 6smg” udali si¢ na zamek, gdzie obradowaly sejmiki nowogrédzkie. Sejmik
odbywat si¢ bez zadnych utrudnien, a kolejne sesje byly solwowane na wtorek, a poz-

16 List A. Tyzenhauza do Stanistawa Augusta, 10 luty 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 444.

I Protokét delegacji sejmowej, sesja z 22 grudnia 1774 r., B. Czart., rkps 799, s. 463. Cyt. za: S. Ko-
$ciatkowski, op.cit., s. 136.

18 List T. Andrzejkowicza do A. Tyzanhauza, 21 luty 1777 r., B. Czart., rkps 721, s. 911.

1 Memoryjat do kréla i Rady [Nieustajgcej] J. Obuchowicza i A. Wojnitowicza (nie ma daty), B. Czart.,
rkps 721, s. 827-828.
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niej na §rode na godzine 6sma, kiedy to miaty odbyc¢ si¢ wybory na wakujace urzedy
ziemskie. Z samego rana ponownie ,.zebral si¢ urzad in majori parte do stancyji
w[ojewo]dy cum nobilitate i niektorzy pretendenci do urzedoéw, a gdy juz 6sma godzi-
na nadchodzita za dopraszaniem si¢ nobilitatis i za nakazem prawa ruszyt si¢ wojewo-
da z wojewddztwem na zamek, a ze izba sejmikowa objaé zgromadzonej szlachty nie
wystarczyla, wojewoda z urzedem na miejscu, gdzie deputaci obrani wykonywali przy-
sigge przy izbie stanowszy z urzedem do zagajenia sejmiku” chcial przystgpi¢. Lecz
Z tego powodu, ,,ze jeszcze kilka urzednikéw i niektorzy pretendenci swoje przyjscie
opozniato, zdato si¢ wojewodztwo zeby wojewoda obwiescit ich, ze si¢ sejmik zaczyna
1 ze na nich czeka”. Wystano po nich Mogilnickiego, sedzica ziemi nowogrodzkiej. Po
jego napomnieniu ,,jako$§ skoro nadeszli”, co pozwolilo wojewodzie zagai¢ sejmik
elekcyjny. Jednak , Jmp. Niezabitowski chorazy, Krzyszylowski sedzia ziem[ski], Kor-
sak stolnik, Jabtonski czesnik nowogr[6dzki] i1 pretendenci do urzedow jmp. Rejtan
sedzia smolen[ski], Rduttowski sta[rosta] kazim[ierski] z czescig szlachty nie tgcza[c]
si¢ z sejmikujacymi zaszli w tyt o kilka krokéw”. Poniewaz ich zachowanie moglo by¢
przeszkoda w obradach, wystano do nich Jozefa Monwida Wiazewicza, miecznika
nowogrodzkiego, z prosba do powrotu lub przedstawienia wojewodztwu swoich zadan.
Lecz ci ,,przyjs¢ 1 taczy¢ sig¢ [z] sejmikujacy[m]” wojewddztwem nie chcieli. Wobec
czego, przystapiono do wyboréw kandydatéw na urzedy ziemskie. Gdy z kandydowa-
nia na urzad podkomorzego zrezygnowat s¢dzia ziemski Jan Rowinski, ,,prezydyjacy
wojewoda nowogr[6dzki] po trzykro¢ spytawszy si¢ u wojewodztwa czy si¢ kto wiecej
z konkurentéw nie odzywa, po trzykro¢ takze spytawszy sie czy jest zgoda na tych
pretendentow widzac unanimitatem wojewodztwa oglosit za jego wolg podkomorzym
w. Obuchowicza pod[wojewodzego], sedzia ziemskim w. Wojnitowicza kon[iuszego],
pisarzem Haraburde skar[bnika] i sed[ziego] grodz[kiego]”. Kolejna sesja zostata zwo-
fana przez wojewode na godzine trzecig. Podczas zebrania, ,,po zagajeniu przez Woje-
wode czytane byto in facie nobilitatis laudum i rézne rozrzadzenia wojew[o6dztwa], po
ktorych skonczonych pozegnat i zakonczyl wojewoda sejmik™?°. W pismach i listach
skierowanych, zarowno do monarchy, jak i do Rady Nieustajgcej, zwalczajace si¢ par-
tie probuja przedstawi¢ przebieg obrad w sposob bardziej szczegdlowy, naznaczony
subiektywizmem 1 wlasnym interesem, a wigc inaczej niz to byto pokazane w laudach
ztozonych do ksiagg grodzkich czy ziemskich nowogrodzkich.

Roéwniez stronnictwo podskarbiego nadwornego litewskiego przygotowalo i spisato
18 lutego 1777 roku w Warszawie ,,Odpisanie wierne o sejmiku gromnicznym woje-
wodztwa nowogrodzkiego przeciw pismu jw. wojewody nowogrodzkiego przychylnie
sobie wydanemu”. Autorem byl Michal Rejtan, s¢dzia grodzki smoleniski. W owym
szczegdtowym ,,Odpisaniu” zarzucono wojewodzie nowogrodzkiemu dziatalno$¢ nie-
zgodng z prawem. Ot6z w pierwszym dniu obrad, po dokonaniu wyboru deputatow do
Trybunalu Gtownego, Jozef Niesiotowski poczatkowo nie chcial przeprowadzi¢ ich
zaprzysi¢zenia, poniewaz wywodzili si¢ oni z przeciwnej partii, jednak pdzniej mial
ustgpi¢ pod presja zebranej szlachty. Natomiast, jezeli chodzi o elekcje urzednikow
ziemskich, to gléwni konkurenci we wtorek wieczorem odbyli wspdlne spotkanie na
kwaterze wojewody w Nowogrodku, w czasie ktorego niektorzy z kandydatow zrezy-
gnowali z ubiegania si¢ o wakujace urzedy przed elekcyjnym sejmikiem Srodowym.

2 Opisanie wierne sejmikéw gromnicznych wojewédztwa nowogr[édzkiego] w roku 1777 lutego 5 dnia
skoriczony, B. Czart., rkps 721, s. 885-886.
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»Wieczorem we wtorek widzac jw. wojewoda konkurentow wszystkich na swe pokoje
zgromadzonych, juz niektérych miedzy sobg godzacych si¢ i odstepujgcych, niektorych
tyle jeszcze niepewnych, a nie chcac zupehie ich zgodzi¢ suspendowal ultymatng
kombinacyj¢ miedzy konkurentami od jutra, i przed przyjsciem na sejmikowanie de-
klarowat zlozy¢ jeszcze kombinacyje”. Natomiast rano we $§rode, nie czekajac na ca-
lo$¢ obradujacych, jeszcze przed godzing 6smg rano ,,z urzedem swym grodzkim
i dobranymi kilko urzednikami w czastce tylko wojewddztwa, bo w kilkaset osob,
ruszyl si¢ na zamek, i tam przyszediszy nie czekajac — zaczat sejmikowac”?!. Nato-
miast przedstawiciele partii Krzyszytowskiego, wedlug wczesniejszej umowy z woje-
woda, przyszli o godzinie 6smej do jego stancji nowogrodzkiej i gdy dowiedzieli si¢
0 zaszlej sytuacji, szybko ruszyli w stron¢ zamku. Jednak wybory, w czasie ktorych
nominowano nowych urzednikow ziemskich, juz si¢ odbyty. W swoim pismie oponen-
ci stwierdzaja, iz wigksza liczba zebranej szlachty byta po ich stronie, dlatego przysta-
piono do przeprowadzenia odrebnych wyboréw: ,,i w czasie jeszcze solwowania nad-
chodzacym, bo ledwo w godzinie 9 rano i w obecnosci czgstki wojewodztwa przy jp.
wojewodzie bedacej stanaé osobno na bliskim tamze zamkowym miejscu”?2. Za$ do
wojewody wystano Czeczota, cze$nikowicza nowogrodzkiego, z propozycja wspolne-
go sejmikowania. Jozef Niesiotlowski potwierdzit, ze wybory juz si¢ odbyly i sejmik
konczy swoje obrady. Wobec tego, oponenci zawigzali odrebny sejmik i zaprosili do
prezydowania Michata Krzyszytowskiego, sedziego ziemskiego. Podczas trwania sej-
miku dokonano wyboru nowych urzgdnikow. Nastepnego dnia, czyli szostego lutego,
zostato spisane laudum drugiego sejmiku i zebrano podpisy, na podstawie ktorych
wiadomo, ze w obradach uczestniczylo okoto 1459 osob. Zatem, wedtug opozycji,
wojewoda miat obradowa¢ z mniejszg liczbg sejmikujacych, a jego wypowiedz, ze
wybory odbyty si¢ unanimitate, jest sprzeczna z prawem?3. Michat Rejtan podaje jako
pokrewny przyktad ostatnie wybory na urzad podkomorzego nowogrodzkiego, kiedy to
wojewoda rowniez ztamat prawo: ,,Lubo jp. Rdultowski zmarty podkomorzy we troj-
nasob miat pluralitatem przeciw j. panu Obuchwiczowi terazniejszemu pretendentowi;
przeciez jw. wojewoda niekontent z przeciwnego losu, podpisanie laudi denegowat,
i nie podpisawszy z sejmiku wyjechat”?*,

Dzien wczesniej, czyli 17 lutego, przed pojawieniem si¢ powyzszego pisma, Jozef
Niesiotowski skierowal ,,Memoryjat do rezolucyi Jego Krolewskiej Mosci Pana Mito-
sciwego 1 Rady przy Boku Jego Nieustajacej”. W pi$mie tym zarzuca opozycji rozdwo-
jenie obrad w trzecim dniu sejmikowania. Nastepnie podaje przepisy prawne, wedhug
ktérych powinny odbywac si¢ obrady sejmikowe:

»Wiem, ze do waznosci sejmikow te sa requista konieczne, zeby bylty w czasie i miejscu pra-
wem opisanym, zeby zagajane byly per primum ex ordine activum wedle praw, zeby odprawowa-
ne byly jawnie nie podstgpnie in facie zgromadzonych obywateléw, zeby w odprawowaniu onych
zachowany byt porzadek prawem przepisany, to jest: zeby na funkcyje i urzedy unanimitas obie-

rata, abo w przypadku licznosci upornych kandydatow pluralitas sufragiorum przez kreski decy-
dowata elekcyja”.

21 Odpisanie wierne o sejmiku gromnicznym wojewddztwa nowogrédzkiego przeciw pismu jw. wojewo-
dy nowogrodzkiego przychylnie sobie wydanemu, 18 luty 1777 r., B. Czart., rkps 721, s. 891-892.

2 1bidem,s. 892.

Z1bidem, s. 892-893.

2 |bidem, s. 894.
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A pdzniej dowodzi:

,»W czasie i miejscu primus in ordine jawnie nie podstgpnie zagajatem, sejmiki w obecnosci
i spolnym czynieniu, tych nawet obywateldw, ktorzy az trzeciego dnia, in tractu sejmikowania
0 kilka krokow usunieni chlubig si¢ inng innych na urzedy ziem[skie] pseudo elekcyja, nie tylko
wigc ustawy praw zachowane, ale i prawo grzeczno$éi”?.

Poza tym Jozef Niesiolowski stoi na stanowisku, ze przeciwnicy nie moga ,,nazwac
swego dzieta sejmikiem, bo jak si¢ miat trzeciego dnia rozdwoi¢ sejmik, przez dwa dni
po obraniu deputatéw bedac jednym”. Odwotujac si¢ do laudum spisanego przez opo-
zycje, podaje, ze kontrkandydaci na urzedy nie zostali ,,bowiem obrani unanimitate,
a to dowodzi elekcyi prawa innych; nie sg obrani pluralitate, a to dowodzi ichze wila-
sne laudum, gdzie obierajacy kazdy po razy cztery pisat si¢, wiec liczac po razu kazde-
go, tak jak nalezy, nie wyniesie trzechset przeciwko tysigcu z gora podpisow, ktore
liczg prawnie obrani in suo laudo”. Ponadto Niesiotowski ujawnia fatszowanie podpi-
sow. Jako przyktad podaje braci Felicjana 1 Jozefa Piaseckich, z ktérych pierwszy nie
zyje od p6t roku, natomiast drugi od trzynastu lat, lecz obaj wniesli swoje podpisy.
Oprocz tego Jozef Niesiolowski méwi, co prawda bez podania konkretnych nazwisk,
0 podpisach oséb, ktére nie nalezg do stanu szlacheckiego®. W koncowej czesci me-
moriatu oskarza przed krolem o tamanie prawa nastepujacych urzednikdéw ziemskich:
chorazego Jana Niezabitowskiego, cze$nika Franciszka Jabtonskiego i sedziego grodz-
kiego smolenskiego Michata Rejtana, mianowanych na nowe urzedy, jak rowniez s¢-
dziego ziemskiego Michata Krzyszytowskiego, dzieki ktoremu dostali t¢ nominacje.
Do tej grupy zalicza rowniez wojskiego Kazimierza Jablonskiego, ktory chociaz
z powodu choroby nie uczestniczyt w obradach, ale, jak podkresla Niesiotowski, pod-
pisat si¢ pod laudum. Podaje réwniez nazwiska innych urz¢dnikoéw bioragcych udziat
w drugim sejmiku i popierajacych laudum swoimi podpisami. Byli to stolnik Hipolit
Korsak, krajczy Michat Protasowicz i budowniczy Jozef Rajecki. Wszystkim tym 0s0-
bom wojewoda nowogrddzki postawit zarzut ztamania konstytucji z 1764 roku, ktora
regulowata prawng strone obrad sejmikowych?’. Podpisy wojskiego, stolnika, krajcze-
go i budowniczego mozemy znalez¢ w laudum sejmikowym?2,

Ze swojej strony Michat Rejtan wystosowat ,,Odpowiedz na Memoryjat jw. Niesio-
lowskiego wojewody nowogrodzkiego od obywatelow nie z woli wojewody, ale
Z glosu wojewddztwa na wakujgce urzedy obranych”, gdzie powtarza zarzuty stawiane
juz we wezesniejszych pismach. W pismie wymienia Rejtan osoby piastujgce urzedy
ziemskie, 1 pozostajace w opozycji do Jozefa Niesiotowskiego, czyli tym samym nale-
zgce do partii tyzenhauzowskiej. Chodzi tu o: ,,chorgzego po sobie ordine pierwszego
sedziego ziemskiego, stolnika, wojskiego, czesnika, krajczego, budowniczego”. Po
przeprowadzeniu odrebnego sejmiku partia Krzyszylowskiego nastepnego dnia ztozyta
do ksigg ziemskich manifest skierowany przeciwko wojewodzie. Natomiast, juz na-
stepnego dnia, wojewoda przystal sedziego Felicjana Danejke, a pdzniej niejakiego
Wolczeckiego z propozycja przekupienia swoich przeciwnikéw. W dokumencie zosta-
ta podana suma 300 czerwonych ztotych. Propozycja przekupstwa skierowana byta do

% Memoryjat do rezolucyi Jego Krélewskiej Mosci Pana Mitosciwego i Rady przy Boku Jego Nieusta-
Jjacej, 17 luty 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 350.

% |bidem, s. 350b.

2 |bidem, s. 350b-351.

28 Laudum sejmiku..., s. 847-848.
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Michata Krzyszylowskiego, jak réwniez ,,do innych réznymi sposobami straszac
i namawiajac do odstgpienia sejmiku i do zamanifestowania onego, ktore kroki prze-
$wiadcza attestatum urodz[onego] Michata Buthaka podsedkowicza nowogrodzkiego
roku 1777 marca dnia 20 po $mierci zesztego Krzyszylowskiego dziada swego wyda-
ne”?. Michal Rejtan podkresla m.in., ze dzieki wplywom Niesiolowkiego na urzedni-
kéw grodzkich udalo si¢ wnie$¢ do tamtejszych ksigg kilkaset podpisow miejscowej
szlachty, ktora nie uczestniczyta wczesniej w wyborach. ,,W czym, jak zaznacza, zad-
nej trudnos$ci jw. wojewoda nie miat, bo wiasny urzad jego grodzki, dla wiasnego inte-
resu umiat wszelkie do tego laudum uczyni¢ zdatnosci, nie jest to krytyczna na ten
urzad grodzki, ale istotna prawda; gdy tego laudum kancelaryja grodzka wydanie do
kilku niedziel przedtuzata”. W dalszej czg¢sci Rejtan relacjonuje: ,,A tak czynigc prze-
$wiadczyt publicum i samego siebie, ze nigdy nie miat przy sobie pluralitatem, bo kto
liczy i ma pewna wiekszo$¢ glosow ten nigdy nie ubiega czasu i przyrzeczen statosci
nie zmienia ani si¢ dzieli od spolnosci w wiekszej liczbie znajdujacej si¢”C. Pada row-
niez propozycja skierowania skargi do krola i Rady Niestajacej, aby: ,,zajrze¢ w lauda
obojga stron i zweryfikowaé liczbe wotujgcych, a znajdziemy si¢ in pluralitate i w
wigkszo$ci wotow elekcyja wojewody 128 kreskami przewyzszajacej. Wigc jako po-
dhug konstytucyji 1764 sejmiki elekcyjne pluralitate suffragiorum konkludujg si¢ tak,
przy kim pluralitas, przytym wiara, dobro¢, legalnos¢, i akt sejmiku pozostaje, i ten
prawdziwg ma i odbiera elekcyja, kto in pluralitate by¢ ukaze si¢”. Podobnie, jak we
wczesniejszych pismach Jozefa Niesiotowskiego, rowniez tutaj podane zostaly warunki
prawne, wedlug ktoérych powinny odbywacé si¢ sejmiki ziemskie. Poniewaz we wcze-
$niejszych swoich memoriatach wojewoda uznal, ,,ze elekcyjg decyduje unanimitas,
albo o pluralitas, wiec tym samym elekcyja naszg jako in pluralitate znajdujgca sie
wyznal za prawng, i legalng a swoja za bezprawng i1 zadnej subsystancyi, jako contra
pluralitatem, uformowana, mie¢ nie mogaca”. Ponownie wi¢c wojewoda oskarzony
zostal o rozdwojenie sejmiku z powodu mniejszej liczby osob popierajgcych jego
stronnictwo, bowiem:

,»Tej intencyi i takiej mysli byly wszystkie kroki i zabiegi, w czym najlepiej dat si¢ poznaé
zZ wezwania pierwszym memoryjatem Statutu War[szawskiego] 6 R[ozdziatu] 3, iz kto by nie
przybyt na sejmiki pod to wszystko podlegle, co si¢ tam stanowi, lecz to prawo jak dalekie jest od
przypadku, tak wigcej zawstydza niz wspomaga postgpek wojewody, gdyz ten tylko ulega posta-
nowieniu, kto nie jest sam praesens: et actu znajdujacym si¢ na sejmiku, a kto si¢ znajduje ten
réwnie jak wszyscy stanowi i do ustanowienia nalezy”.

Z zarzutdw stawianych wobec poszczegdlnych oséb, a mianowicie zmartych braci
Jozefa i Felicjana Piaseckich, ktorych podpisy znalazty si¢ w laudum, partia Krzyszy-
lowskiego wywigzata si¢ w nastepujacy sposob. Stwierdza, ze Jozef i Felicjan Piaseccy
nie zmarli, lecz zyja i byli uczestnikami sejmiku partii krzyszylowskiej. Podaje si¢
rowniez informacj¢ o ich podpisach znajdujacych si¢ w dwoch Testymoniach wysta-
wionych w 1777 roku®!. Jezeli chodzi o laudum, to podpisy Felicjana i Jozefa Piasec-

2 Odpowiedz na Memoryjat jw. Niesiotowskiego wojewody nowogrédzkiego od obywateléw nie z woli
wojewody, ale z glosu wojewddztwa na wakujgce urzedy obranych (nie ma daty), B. Czart.,, rkps 721,
s. 897-898.

¥ |bidem, s. 898-899.

3 |bidem, s. 900-902.
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kich mozemy tam znalez¢®2. Nie znajdziemy natomiast w Testymonium wystawionym
dla rodziny Horbatowskich w 1777 roku nazwisk braci Piaseckich®3.

Ciekawa rzecza jest, ze kazde ze zwalczajacych si¢ stronnictw w wydawanych
przez siebie manifestach oraz w listach kierowanych badz to do kréla i Rady Nieusta-
jacej, badz do podskarbiego nadwornego Antoniego Tyzenhauzana, podawato, iz uzy-
skato poparcie wigkszej czesci ziemian wojewodztwa nowogrodzkiego. Powotywano
si¢ na prawo wyboru wigkszos$cig glosow urzednikow ziemskich, a takze deputatow do
trybunatéw, ktore zostato wprowadzone ustawg sejmu koronacyjnego z 1764 roku.
Réwnoczesnie we wzajemnych oskarzeniach stwierdzano, ze w laudach znalazly sie
podpisy 0s6b, ktore nie nalezaty do stanu szlacheckiego.

Antoni Tyzenhauz nie ograniczat si¢ tylko do korespondencji z dworem krélew-
skim, lecz ze sprawozdaniami do kréla wysytat regenta ekonomicznej komisji skarbo-
wej litewskiej Tadeusza Andrzejkowicza®*, jak réwniez bezposredniego uczestnika
wydarzen, jakim byl Michat Rejtan. Niestety, ostatni nie wywigzatl si¢ z powierzonego
mu zadania, poniewaz nie umiat wytlumaczy¢ si¢ przed Stanistawem Augustem z za-
rzutéw stawianych mu przez wojewode nowogrodzkiego w przekazach z obrad sejmi-
ku. Jedyny argument, ktérym si¢ postuzyt, i to dzieki pomocy obecnego przy tej roz-
mowie Andrzejkowicza, brzmiat, ze wojewoda ,,we wtorek solwowat sesyja na $rode
na godzing 10, a ze zagail o 6smej”. Relacj¢ z przebiegu obrad sejmiku przedstawit na
dworze krolewskim takze Jozef Obuchowicz. Na zarzuty krélewskie o wickszej liczbie
podpiséw uczestnikow sejmiku Krzyszytowskiego podwojewodzi odpowiedziat: ,,Jeze-
li przyjdzie na dyskwizycyja, to si¢ pokaze, ze z tych kresek Krzyszytowskiej partyi
jest kilkaset naszych wlasnych szlachty. Ale jezeli tamta partyja na wigkszosci kresek
najwigcej zasadza, a czemu tedy, od kreskowania unikata”. Jak sie wydaje, jedynym
atutem partii tyzenhauzowskiej w rozstrzygnieciu owej spornej sprawy miala byc
wigksza liczba podpiséw uczestnikow opowiadajacych sie po jej stronie. Przemawiajg
za tym rowniez stowa krélewskie: ,,na Scistym exzaminie, ta powie$¢ nie pokazata by
si¢ bydz prawdziwa, to tez nie widz¢ sposobu usprawiedliwienia Krzyszylowskiej
strony”. Natomiast Obuchowicz z Wojnitowiczem w tym czasie ztozyli juz skarge do
Departamentu Sprawiedliwosci, w ktorej m.in. ten pierwszy przypominat krolowi, ze
przed rozpoczeciem sejmiku elekcyjnego miat poparcie na urzad podkomorzego ze
strony podskarbiego nadwornego litewskiego®®. W swoich listach gtéwny nacisk pod-
skarbi nadworny litewski ktadzie réwniez na wigkszg liczbg uczestnikow w sejmiku
partii Krzyszylowskiego. Na tym przede wszystkim opiera legalno$¢ sejmiku. Antoni
Tyzenhauz uwaza, ,,iz partyja wojewodzinska nigdy w popularno$ci nie wystarcza
przeciwnej”%. Chociaz w wojewodztwie nowogrodzkim nie bylo ekonomii krolew-
skich, majac poparcie stronnikoéw radziwittowskich, Tyzenhauz wykorzystywat w trak-
cie obrad szlachte osiadla w dobrach ordynacji nieswieskiej. Nie zgadzal si¢ rowniez
Z zarzutami stawianymi mu przez podwojewodziego nowogrodzkiego, ze owa szlachta

32 | audum sejmiku..., s. 851.

3 Akt Testymonium jmp. Horbatowskim stuzgcego, 6 luty 1777 r., NGAB., F. 1730, vopis 1, d. 43,
s. 80-82h.

34 List A. Tyzenhauza do Stanistawa Augusta, 18 luty 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 452.

5 List Stanistawa Augusta do A. Tyzenhauza, 24 luty 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 339-341.

% List A. Tyzenhauza do Stanistawa Augusta, 27 luty 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 453.



Rozdwojone wybory urzednikow ziemskich na sejmiku elekcyjnym... 65

nie miala prawa uczestniczenia w glosowaniu opozycyjnego sejmiku®’. Na argument
podwojewodziego, iz ,,wigcksza liczba mniejszej dozwoli¢ nie moze przemocy”, Ty-
zenhauz odpowiedziat, ,,ze gdy j.p. wojewoda widziat si¢ w mniejszej liczbie przyja-
ciot, a gdyby wtenczas najmniejszy szelest odwagi zrobita przeciwna mu partyja, ze-
rwalby pewnie sejmik, nazywajac go tumultowym i gwaltownym, a stad niepraw-
nym”®8, Tym stwierdzeniem podskarbi litewski popiera rozdwojenie sejmiku przez
zwolennikéw dworu krolewskiego i pokazuje, ze w celu wypelnienia postawionego
przed nim zadania mégt on postapi¢ wbrew obowigzujgcemu prawu. Oprocz poparcia
szlachty radziwittowskiej dla partii Krzyszylowskiego wazne znaczenie miato przyla-
czenie si¢ do niej stolnika Hipolita Korsaka, a wraz z nim zapewne jego stronnikdéw
i krewnych. Korsak mogt by¢ do$¢ mocnym konkurentem, gdyby chciat ubiegaé si¢
0 podkomorstwo. Najbardziej nieprzejednanym elektem byt Jozef Obuchowicz. Aby
odstapit od pretensji co do elekcji, podskarbi litewski proponowat przesung¢ Jana Nie-
zabitowskiego na jeden z urzedow ,,wojskowstwa lit[ewskiego]”, a nast¢pnie przefor-
sowaé wybor Obuchowicza na podkomorstwo nowogrodzkie, juz jako kandydata dwo-
ru krolewskiego®. Partia wojewody nowogrodzkiego nie tworzyta zwartej frakcji opo-
zycyjnej. Nie miata réwniez jednolitego programu dziatania.

Sytuacje rozdwojonych wyborow wyjasnia kolejny list monarchy, ktory zdecydo-
wanie popieral frakcje Tyzenhauza w wojewodztwie nowogrodzkim. Jednak Stanistaw
August takze miat ktopoty z zalegalizowaniem wyboru kandydatow podskarbiego:

,,Krzyszylowska strona tego nie zbije dowodnie zarzutu, ktory jej czyni wojewoda, iz dwa ra-
zy do niej posyltat zapraszajac ja do wspodlnego sejmikowania; pole¢ tego nie zbije dowodnie, co
jej Obuchowicz zadawat przede mna, iz wojewoda czekat na miejscu sejmikowym, pole¢ ona nie
nadeszta i ze dopiero wtedy wojewoda swdj sejmik pod swoim wojewodzinskim prawnym zaga-
jeniem odprawit, gdy Krzyszylowska strona mimo dwukrotne wojewodzkie inkwizycyje na tym
samym dziedzincu in conspectu wojewody pod zagajeniem Krzyszytowskiego sejmikowacé zacze-
ta”.

W zwigzku z tym krol nie mogt, wedtug przypiséw prawnych, nada¢ przywilejow na
urzedy szlachcicom pochodzgcym z partii dworskiej. Uwaza:

,,t0 bym przez to samo autoryzowat wszystkich nierzadnikow, ktérzeby in titurum mieszaé¢ wazyli
si¢ przepisy praw sejmikowych, tak dalece, ze Zadnej, pewnej nie zostatoby reguty, za ktorg moz-
na by decydowac legalnos¢ [...] ktorejkolwiek elekeyi, ktdra sama arbitralno$¢ juz by sie tylko de-
terminowaty i to, co dzisiaj jest nacigganym dla strony Krzyszytowskiej, mogloby réwnie w in-
szym czasie i miejscu bydz zazytym przeciwko naszym wiasnym zadumom™*,

Nadzieja na rozwigzanie powstalej sytuacji pojawila si¢ na wies¢ o $mierci s¢dziego
ziemskiego Michata Krzyszytowskiego, kierownika partii Tyzenhauza. Poniewaz
wigksza czes$¢ glosow zdobytych przez partie Krzyszylowskiego wydawata si¢ krolowi
sprzeczna z prawem, Stanistaw August zaczat dazy¢ do zalagodzenia powstalego kon-
fliktu w sposob ugodowy. Krol, trzymajacy strong elektow tyzenhauzowskich, zapro-
ponowat podskarbiemu nadwornemu, by ztozy¢ wojewodzie nowogrodzkiemu propo-
zycje, ,,zeby on sam nakloniwszy ku zgodzie umysty pod jego zagajeniem sejmikowa-
nych pretendentdow ich imieniem ofiarowal mi, ze zadnych krokéw nie beda czynili oni

87 List A. Tyzenhauza do kréla 27 luty 1777 r., B. Czart., rkps 716. Cyt. za: S. Kosciatkowski,
op.cit., s. 111.

%8 List z 27 lutego 1777 r., op.cit., s. 454b—455.

% |bidem, s. 455-456.

40 List Stanistawa Augusta do A. Tyzenhauza, 3 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 345-345b.
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ani on ku inwalidowaniu elekcyi Krzyszylowskiej partyi, a ja dajac przywileje tymze
Krzyszylowskim elektom upewnitbym ktéremukolwiek z wojewddzkiej partyi pomoc
moja do sestwa po zmartym Krzyszylowskim. Nie chee jednak tej mysli wykonaé poki
od pana nie bede mial responsu™!. Jeszcze przed $miercig sedziego ziemskiego Antoni
Tyzenhauz proponowal Wojnitowiczowi, podczas jego pobytu w Grodnie, objecie
w przysztosci urzedu po Krzyszylowskim, lecz ten odmowil. Podkreslal, ze Wojnito-
wicz z Obuchowiczem byli: ,,z poczatku mietkiemi, ale zaczgwszy do Warszawy kore-
spondencyje, a dopieroz przez swa tam bytno$¢ otuchy dostali”#2. Pomimo wspomnia-
nej wyzej propozycji, Antoni Tyzenhauz byt przeciwny owej ugodzie, jednak w kore-
spondencji wysytanej do krdla nie przedstawial swoich argumentow co do tej kwestii.
Natomiast Stanistaw August uwazal, iz wyznaczenie na przyszty rok nowych sejmikow
elekcyjnych nie jest mozliwe z powodu odmownej odpowiedzi ze strony Jozefa Niesio-
lowskiego. Krol uzasadniat swojg decyzje w nastepujacy sposob:
,»Mnie si¢ zdaje, ze gdy zwazy wojewoda, ze przez odlozenie calego interesu do przysztego
roku, daleko t¢zsze i ostrozniejsze bedzie przygotowanie przeciwnej jemu partyi i zapewne wtedy
i pretentu nie bgdzie mie¢ dla siebie pomys$lnego; gdy méwig te uwage ja mu przed oczy przetoze,
wtedy rozumiem, ze on sam bedzie wolat zyska¢ pewna korzy$¢ w osiagnigciu sgstwa dla swego
przyjaciela™3,

Juz w nastepnym li§cie do Stanistawa Augusta podskarbi nadworny litewski zgodzit
si¢ ze stanowiskiem monarchy. Uwazal, ze w przypadku przeprowadzenia powtdrnych
sejmikow, nawet gdyby partia Krzyszytowskiego miata wigksza liczbe gltosow, to i tak
wojewoda nowogrodzki nie zechcialby podpisa¢ laudum. Doprowadzitoby to jedynie
do pogorszenia sytuacji. W zwigzku z tym Tyzenhauz zaczat dazy¢ do pertraktacji
z oponentami, m.in. proponowat krolowi przeciggna¢ na swoja strong Jozefa Obucho-
wicza, obiecujac mu w pozniejszym czasie ,,za powolnos¢ wyréwnywajace podkomor-
stwu wzgledy”. Natomiast Wojnitlowicz, jak wynika z listu, powinien byl objac¢ urzad
sedziego ziemskiego po zmartym Krzyszytowskim.

Spor o liczbe o0sob biorgcych udziat w sejmikach elekcyjnych po dwoch stronach
trwal nadal. W swoim liScie sekretarz krolewski Jacek Ogrodzki tak pisat do Jozefa
Obuchowicza:

,,Nie watpie mosci kochany dobrodzieju, ze uznajesz niepodobienstwo inszego postepowania
jak przedsiewzicte byto do pomiarkowania podanych z jednej i drugiej strony przetozen, gdy zas
watpliwo$¢ ma przychodzi¢ do rezolucyi, podobno wszystkie inne uwagi beda musialty i powinny
ustapi¢ pluraliti dowodnie in laudo na tamte strong pokazanej, a ta gruntem jest, na ktérym zasa-
dza si¢ najbardziej prawnos¢ elekcyi”.

W dalszej czesci przekonuje, ze gdyby doszto do powtornych sejmikow elekcyj-
nych, to: ,tez same trudnosci, a podobno i wicksze rowna niepewny los zdaja si¢ zto-
zy¢™*. W swojej odpowiedzi na ten list podwojewodzi nowogrodzki thumaczy, ze pod
laudum sejmiku Krzyszylowskiego te same osoby stawiaty podpisy po kilka razy, ,,kt6-
rych odlaczywszy shusznie po razu piszacych si¢ upada tak niesprawiedliwe tworzona
pluralitatis”. Uwaza siebie za wiernego stronnika dworskiego: ,,tak wiernie majestato-

4 List Stanistawa Augusta do A. Tyzenhauza, 10 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 352-352b.
42 List A. Tyzenhauza do Stanistawa Augusta, 6 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 462-466.
43 List Stanistawa Augusta do A. Tyzenhauza, 17 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 368—368b.
4 List A. Tyzenhauza do Stanistawa Augusta, 20 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 479-480b.
4 List J. Ogrodzkiego do J. Obuchowicza, 24 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 378-378b.
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wi a nieskazitelnie w wojewodztwie z hazardem zdrowia i majatku tak czszcze bez
nadgrody optakiwa¢ zastugi, bo skoro przestgpstwo z sprawiedliwo$cig bedzie porow-
nywane, zawsze legalnego sejmikowania spodziewa¢ si¢ nie mozemy”. Zapewne nie
widzac nadziei na pozytywne rozwigzanie dla swojej partii w kwestii obsadzenia urzg-
doéw ziemskich, podwojewodzi zapewnia i deklaruje swoje przywigzanie do tronu:
»Ztozylem losy moje w Reku Nayjiasniejszego Pana, a w jakim mie¢ taska Panska
ostawi stanie, niezmiennie czué¢ i nosi¢ w sercu moim bgde winne i wierne zawsze
Majestatowi podleglo$ci obowigzki™*. Za treScig powyzszego pisma sekretarza koron-
nego stat podskarbi nadworny litewski, ktory r6znymi sposobami probowat wplyngé na
stanowisko przeciwnej partii’. Takze sam monarcha popierat Tyzenhauza w tym dzia-
taniu*®. Rowniez we wezesniejszych bezposrednich rozmowach z podwojewodzim
nowogrodzkim podskarbi nadworny litewski przekonywat go ,,0 niewdawaniu si¢
i nieforsowaniu przeciwnej strony”°.

Oskarzenia o tamanie prawa nadal padaty zarowno z jednej, jak i z drugiej strony.
W dniu zakonczenia sejmiku elekcyjnego Piotr Majewski oraz rodzina Mikulskich
whniesli do ksiagg grodzkich nowogrodzkich skarge na stronnikéw Michata Krzyszytow-
skiego. Niejakiemu Franciszkowi Dmochowskiemu, bedgcemu w stuzbie u Tadeusza
Jabtonskiego, a takze Antoniemu Zarembie, stuzacemu Michata Rejtana, zarzucano
,hiestuszne i niesprawiedliwe podpisywanie zalujgcych bez wiedzy na dniu niniejszym
do niejakowosci transakcyi sejmikowych i sufragidow bez wiedzy delatorow komus
dawanych i o dalsze bezprawie na tychze sejmikach poczynione in autentico wyrazic¢
si¢ majace”. W nastepnym dniu z tego samego powodu zostata wniesiona kolejna skar-
ga, tym razem na Marka Tuhanowskiego, regenta ziemskiego, ,,0 state czasu sejmikow
gromnicznych podej$cie i wpisaniu imion i nazwisk [...] szlachty mimo wolg¢ i wiado-
mo$¢ tychze ichmw. w regestr 1 o dalsze pretensyja zaniesiony cum processu”. Ztozyty
ja rodziny Dobrzynskich, Milewskich oraz Jan Drozdowicz. 10 lutego podobne skargi
wniosta rodzina Okotow, Jan Kondratowicz oraz inne rody i ich przyjaciele. Tym ra-
zem oskarzono o tamanie prawa czotowych przedstawicieli frakeji Krzyszytowskiego,
na czele z nim samym. O naduzycia zostaly oskarzone takze osoby nalezace do partii
wojewody nowogrodzkiego. W obronie swoich praw wystapita rodzina Racéw, ktora
oskarzyta Antoniego Wereszczake, podczaszyca nowogrodzkiego, Jozefa Obuchowi-
cza, Adama Wojnitowicza oraz Kazimierza Haraburde, ze: ,,zmyliwszy r¢ke bez wie-
dzy delatoréw podstepnie do swego zapisali regestru”. Oprocz Jana Drozdowicza
i Jana Kondratowicza imiona i nazwiska wyzej wymienionych 0so6b mozemy przeczy-
ta¢ w laudum ziemskim®!. Natomiast podpisy przedstawicieli rodziny Racéw znajdujg
si¢ takze w laudum grodzkim®2,

Antoni Tyzenhauz doskonale znat dziatania i posuni¢cia wojewody nowogrodzkie-
go 1 jego stronnikéw, gdyz listy i dokumenty wysytane przez niego do Stanistawa Au-

46 Kopia responsu J. Obuchowicza do J. Ogrodzkiego, 9 kwietnia 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 415—
415bh.

47 List A. Tyzenhauza do Stanistawa Augusta, 26 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 488h.

48 List Stanistawa Augusta do A. Tyzenhauza, 24 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 376.

4 List J. Obuchowicza do Stanistawa Augusta, 3 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 356-356bh.

0 Except z Protokotu potocznego grodzkiego wojewddztwa nowogrédzkiego, 21 kwietnia 1777 r.,
B. Czart., rkps 716, s. 411-412.

5! Laudum sejmiku..., s. 854-855, 859-863, 865.

52 1pidem, s. 836.
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gusta czy jego zwolennikéw byly kopiowane i przesytane do podskarbiego nadworne-
go litewskiego. Miedzy innymi drugi memorial skierowany do Rady Nieustajacej zo-
stat skopiowany i wystany do Grodna jeszcze przed jego odczytaniem w tej instytu-
Cji®%. Podskarbi nadworny litewski postepowal podobnie, bowiem o poczynaniach
Jézefa Niesiolowskiego, oprocz monarchy, powiadamiat takze gtéwnych przywodcow
partii Krzyszytowskiego, a mianowicie Jana Niezabitowskiego, Franciszka Jabtonskie-
go i Michata Rejtana®. Polityka nacisku i obietnic skierowana do poszczegdlnych
kandydatow na urzedy z partii Niesiotowskiego z czasem zaczeta przynosi¢ pozytywne
wyniki. W marcu sposroéd kandydatéow wojewodzkich jedynym, ktory nie zgadzat si¢
na przedstawione warunki, byt J6zef Obuchowicz. Niedawny poset na sejm, koniuszy
Adam Wojnitowicz, otrzymat obietnice objecia urzedu s¢dziego ziemskiego po zmar-
tym Krzyszylowskim. Natomiast sedzia grodzki Kazimierz Ignacy Haraburda, dgzacy
do pisarstwa ziemskiego, mial zrezygnowac z tego urzedu dla Michata Rejtana, ktore-
go zreszta byl szwagrem. Najwazniejsze rodziny, czyli Rduttowscy, Niezabitowscy,
Rejtanowie, Jablonscy, Korsakowie, Siemieradzcy i Plaskowiccy, tworzyly w tym
czasie w wojewddztwie nowogrodzkim bastion obozu prokrolewskiego®.

Jozefowi Niesiolowskiemu bardzo zalezato na tym, by w jego dzialaniach popart go
Tadeusz Lipski, kasztelan tgczycki, ktory od 1776 roku wchodzit w sktad Departamen-
tu Sprawiedliwo$ci Rady Nieustajacej®®, dokad zostaly skierowane petycje od partii
wojewody. Wojewoda nowogrodzki ubolewal nad tym, ze jego korespondencja,
a takze listy Jozefa Obuchowicza, sg przetrzymywane i opdznia si¢ ich dotarcie do
wlasciwego adresata, o czym pisal w sposob nastepujacy:

»L.--] listy moje, sa gdzie$ na poczcie przejmowane. Azardowatem wigc znowu na poczte list do

jw. ump. dobrodz[ieja] oznajmujac o przestanym dawno Memoryjale, i dziwiac sie, ze wiadomo-

$ci nie znam czy doszedt, lecz i ten list bez responsu upewnit mie, ze kto$ umyslnie moje listy za-

trzymuje. Na to si¢ skarzy i wjp. Obuchowicz podwojewodzy, a teraz obrany podkomorzym, ze
laudum przeciwne przestat jw. um. panu dobrodz[iejowi], a i tego go nie doszto”.

Wedhug Niesiotowskiego, w tym laudum zafalszowana zostata liczba os6b glosuja-
cych na kandydatéw z partii Krzyszylowskiego. Wojewoda nowogrédzki ponownie
thumaczyt sie, ze wicksza liczba gloséw w sejmiku partii Krzyszytowskiego zostala
uzyskana dzigki temu, ,,ze kazdego szlachcica podpisywali jednego po razy cztery,
a kazdy po razu liczony bydz powinien”. Wobec czego partia Krzyszylowskiego miata
liczy¢ tylko okoto 300 osoéb, w przeciwienstwie do sejmiku wojewody, po zakonczeniu
ktorego uzyskano ponad 1000 podpiséw®’. Zdaniem monarchy, zarzuty stawiane przez
Jozefa Niesiotowskiego w sprawie przetrzymywania listow na poczcie byly przyczyna
tego, ze wojewoda nowogrodzki nie $pieszyl sie na nie z odpowiedzig®.

Kilkumiesigczne zwlekanie z zatwierdzeniem nowych sedzidow i pisarza urzgdu
ziemskiego doprowadzito do kryzysu w funkcjonowaniu sagdu ziemskiego nowogrddz-
kiego, o czym napisat Jozef Niesiotowski, w liscie z dnia 27 maja, ktoéry wystosowat
Z Woronczy do kasztelana feczyckiego. Poniewaz sejmik, jak na razie, miat by¢ zawie-

53 List Stanistawa Augusta do A. Tyzenhauza, 5 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 349.

5 List A. Tyzenhauza do Stanistawa Augusta, 10 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 467.

5 List A. Tyzenhauza do Stanistawa Augusta, 13 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 469b—470b.

% A. Zahorski, Lipski Tadeusz, PSB, t. XVII, Wroctaw 1972, s. 444.

5" Kopia listu jw. Niesiolowskiego W-wdy nowogrédzkiego do jw. [Tadeusza] Lipskiego kasztelana te-
czyckiego, 30 marca 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 409-409b.

%8 List Stanistawa Augusta do A. Tyzenhauza, 20 kwietnia 1777 r., B. Czart., rkps 716, s. 418-418b.
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szony bez przyjecia jakiejkolwiek uchwaty, wojewoda prosit o przyspieszenie oglosze-
nia rezolucji krola i Rady Nieustajgcej, co do zatwierdzenia obranych urzednikow®.
Wojewoda nowogrodzki, obawiat sie¢ woéwczas, ze moga by¢ przeprowadzone powtor-
ne sejmiki elekcyjne: ,,Chlubig si¢ przeciwni, ze na drugie sejmiki ma by¢ odestana
elekcyja: nie rozumiem zeby oni byli w tym uprawnieni, cho¢ tak twierdza”. Wojewo-
da dodaje, ze w tym przypadku nie uda si¢ dojs¢ do pozytywnego zakonczenia sprawy,
,b0 skoro ten sejmik nazwa¢ podwojnym i dlatego naznaczyé drugie, wiec drugich
takim sposobem bedg poczwoérne, bo ile upartych pretendentow tyle bedzie sejmi-
kow”®0. Jozef Niesiotowski, podobnie jak i jego przeciwnicy, uwazal, ze przeprowa-
dzenie powtornych sejmikow elekcyjnych nie doprowadzi do ostatecznych wyborow
urzednikéw ziemskich, a przeciwnie — jeszcze w wigkszym stopniu skomplikuje po-
wstalg sytuacje. Jedni oskarzali wojewode nowogrodzkiego o cheé przeforsowania
jego wihasnych kandydatow, mimo wigkszej liczby stronnikéw Michata Krzyszytow-
skiego. Drudzy obawiali si¢ ponownego rozdwojenia sejmiku i podwojnego wyboru
urzednikow.

Przywodcy frakcji krolewskiej na Litwie, Antoniemu Tyzenhauzowi, udato si¢
przeciggnac na swojg stron¢ gtéwnych konkurentow. Zostali oni pozyskani zapewnie-
niem przysztego wyboru na urzgdy ziemskie, jak réwniez innymi obietnicami. Ich
rezygnacja z dalszej walki spowodowala rozbicie partii wojewody nowogrodzkiego
i zakonczenie kwestii rozdwojonych wyborow elekcyjnych. Ze swojej strony dwor
krolewski zrezygnowal z przeprowadzenia powtérnych sejmikoéw elekcyjnych w wo-
jewodztwie nowogrodzkim. Monarcha zdecydowat si¢ wystawié przywileje na urzedy
dla kandydatéow podskarbiego nadwornego litewskiego®!. Tak wiec obietnica, ktorg
otrzymatl od podskarbiego nadwornego koniuszy nowogrodzki, zostata dotrzymana.
W lutym 1778 roku na sejmiku gromnicznym nowogrodzkim, zagajonym przez chorg-
zego nowogrddzkiego Chryzostoma Rdultowskiego, na urzad sedziego ziemskiego
nowogrodzkiego wybrano Adama Wojnitowicza®.

Jezeli chodzi o osoby wchodzace w sktad partii wojewody nowogrodzkiego, to na-
lezy wymieni¢ przede wszystkim urzgdnikoéw grodzkich, chociaz popierali wojewode
réwniez urzednicy ziemscy. Wedlug podpisow znajdujacych sie w laudum grodzkim,
po jego stronie opowiedzieli si¢ sedziowie ziemscy Jan Rowinski i Felicjan Danejko,
podwojewodzi Jozef Obuchowicz, s¢dziowie grodzcy Kazimierz Ignacy Haraburda
(jednoczesnie skarbnik nowogrodzki), Antoni Tuhanowski (zarazem lowczy nowo-
grodzki), jak i pisarz grodzki Adam Wierzeyski (rownocze$nie straznik nowogrodzki).
Wojewode popierat takze miecznik Jozef Monwid Wiazewicz, koniuszy Adam Wojni-
fowicz oraz obozny Michat Bernowicz%2.

Do partii tyzenhauzowskiej, na ktorej czele stat sedzia ziemski Michat Krzyszytow-
ski, nalezeli: chorazy Jan Niezabitowski, wojski Kazimierz Jabtonski, stolnik Hipolit

% List do [T. Lipskiego] kasztelana teczyckiego od wojewody nowogrédzkiego J. Niesiotowskiego,
27 maja 1777 r., B. Czart., rkps 721, s. 913-914.

60 List J. Niesiotowskiego, 31 maja 1777 r. (adresat listu nie jest znany), B. Czart., rkps 721, s. 915.

81 Akt przywileju na sestwo ziemskie wojewddztwa nowogr[rédzkiego] wjm. p. [Franciszku] Jabton-
skiemu stuzgcego, 10 grudnia 1777 r., NGAB, F 1730, vopis 1, d. 43, s. 1095-1096b. Przywilej przez krola
zostal wystawiony w Warszawie 29 wrzesnia 1777 r., s. 1096.

82 Akt laudi wojewddztwa nowogrédzkiego sejmikéw gromnicznych, 11 luty 1778 r., NGAB, F 1730,
vopis 1, d. 44, s. 91-92b.

83 Laudum sejmiku..., s. 831-832.
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Korsak, a takze cze$nik Franciszek Jabtonski, horodniczy Jézef Kuncewicz i krajczy
Michat Protasowicz®. Oprocz tego dwor mial poparcie najwazniejszych rodzin szla-
checkich, réwniez ich przyjaciot i klientow, a takze szlachty osiadlej w dobrach radzi-
wiltowskich. Znalazly si¢ w tej grupie rodziny bedace przede wszystkim bylymi stron-
nikami radziwittowskimi, czyli Niezabitowscy, Rdultowscy, Rejtanowie, Jabtonscy,
Korsakowie, Siemiradzcy oraz Plaskowiccy®. Podpisy przedstawicieli owych rodzin
mozemy znalez¢ w laudum popierajagcym stronnikow tyzenhauzowskich. Zresztg czesé
z nich byta kandydatami na urzedy ziemskie ze strony dworu. Powyzsze nazwiska dos¢
czesto wystepuja w korespondencji Tyzenhauza ze Stanistawem Augustem.

Nowo mianowani podkomorzy Jan Niezabitowski, chorgzy Chryzostom Rduitow-
ski, sedzia ziemski Franciszek Jabtonski oraz pisarz ziemski Michal Rejtan jeszcze
bardziej wzmocnili pozycje podskarbiego nadwornego w wojewodztwie nowogrodz-
kim. Na nich mianowicie spoczal obowigzek przeprowadzenia wyboru kandydatow
wytypowanych przez Tyzenhauza na deputatéw do Trybunatu Gtownego Litewskiego
na sejmikach gromnicznych w 1778 roku®®.

THE SPLIT ELECTIONS OF LAND OFFICIALS AT THE REGIONAL DIET
OF THE NOWOGROD PROVINCE ON 5 FEBRUARY 1777

Summary

On 3 February 1777 the Nowogrod Candlemas diet began its sessions. The sessions were to take place in
accordance with the legal norms established at the convocation diet of 1764, according to which election diets to
land offices on the territory of the Grand Duchy of Lithuania were to take place immediately after the local
Candlemas diets, without the need to issue any additional proclamations for their organisation. The elective land
offices included, among others, the office of marshal, chamberlain, standard-bearer, land judges, as well as the
land scribe. The candidates to the above posts were to be elected by the majority of votes. Moreover, the old law
which bade electors to choose from among four candidates to a single office had been done away with. From now
on, the constitution introduced the law whereby only one candidate to an office was to be presented and
subsequently after his election, confirmed by the royal prerogative. The above legal norms had been confirmed by
the coronation diet of 1764 as well as by the Warsaw diet of 1768.

At the Nowogrod diet, the main struggle had taken place between the supporters of court treasurer Antoni
Tyzenhauz, and the Nowogrod voivode Jozef Niesiotowski. It was judge Michal Krzyszylowski who stood at the
helm of the Tyzenhauz party in the Nowogrod province; the latter had supporters among land officials as well as
the “Radziwilf” gentry. Contrary to its opponents, Jozef Niesiotlowski’s faction did not enjoy a widespread
popularity and was supported mainly by urban officials. The voivode was also supported by the Lithuanian deputy
chancellor of the treasury Joachim Litawor Chreptowicz. The split in the diet had occurred on 5 February, that is
on the third day of sessions, during the election of the following land officials: chamberlain, land judge and land
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scribe. Each of the sides was interested, above all, in the election of its own candidate thanks to which one of the
parties would become considerably stronger in a given province.

During the election diet of 5 February, at which the opening address was delivered by Jozef Niesiotowski, it
was Jozef Obuchowicz who became elected chamberlain, whereas Adam Wojnitowicz who up until now had held
the office of equerry, was elected land judge. Kazimierz Haraburda who earlier on had held the post of treasurer
and city judge, now became the land scribe. During this election Krzyszytowski’s supporters decided to separate
from the main diet and set up a separate diet in order to elect their own candidates to the vacant land offices. The
main explanation of this decision was that, contrary to earlier arrangements, the Nowogrod voivode began the diet
sessions earlier than originally planned, which according to his opponents, allowed him to elect his own candidates
to the vacant posts. At the other diet, organized by the supporters of Tyzenhauz, it was Jan Niezabitowski who was
elected chamberlain, whereas his former post of standard-bearer was to be taken over by Chryzostom Rduttowski.
Former cup-bearer Franciszek Jabtonski was elected to the post of land judge, whereas Michat Rejtan who was
formerly city judge in Smolensk was now elected land scribe.

In the effect of the split elections, the opposing factions issued manifestos and letters addressed to Antoni
Tyzenhauz and king Stanistaw August Poniatowski who supported the activity of the Lithuanian court treasurer. In
the above letters, their authors pleaded with Antoni Tyzenhauz and the king to approve of their candidate to the
vacant land offices. Each of the opposing parties stated that it had secured the support of a greater number of
electors in the Nowogrod province. In the letters, their authors had quoted the right to elect officials with the
majority of votes which — as | had stated earlier, had been passed by the Act introduced by the coronation diet in
1764, only to be confirmed by the constitutions of the 1768 diet. At the same time, in a series of mutual
accusations, the authors of the letters had stated that in the lauds, there were signatures of persons who did not
belong to the nobility.

Because the methods which were resorted to by the supporters of the Lithuanian court treasurer seemed to be
contrary to the existing law, king Stanistaw August strove to appease the conflict in a conciliatory way. What
contributed directly to such a solution was the death of Michat Krzysztowski in February 1777. The office of land
judge which had been vacated by him, contributed to the break-up of unity in the camp of the Nowogrdd voivode;
the post had ultimately been offered to the equerry Adam Wojnitowicz who decided to resign from further
struggle. In time, the policy of exerting pressure and offering promises to the other candidates to the offices from
the Niesiotowski party began to bring about positive results. Whereas the town judge, Kazimierz Ignacy Harabuda
who strove to obtain the office of land scribe, also agreed to resign from this office in favour of his brother-in-law
Michat Rejtan. In March, the only remaining provincial candidate who refused to agree to the above-presented
conditions, was Jozef Obuchowicz; yet seeing no point in continuing further struggle, he had to come to terms
with the defeat. The resignation of the other candidates from further struggle led to divisions within the party of
the Nowogrdd voivode and consequently to putting an end to the issue of split elections. The court resigned from
conducting a second round of election diets in the Nowogrod province. The king decided to grant privileges to the
offices for candidates representing the camp of the Lithuanian court treasurer.

One of the reasons of the victory of Antoni Tyzenhauz was the support which was granted to him by the
Vilnius voivode Karol Stanistaw Radziwill “Panie Kochanku”. In this situation, the gentry from the former
Radziwitt camp also began to support the court. Among the most important representatives of this camp, we find
the following families: the Rdultowski, the Niezabitowski, the Jablofiski, the Korsak, the Siemiradzki and the
Plaskowicki family; it was the above families that formed the main kernel of the pro-royalist faction. Although it
was contrary to the existing legislation, during the diet sessions, Antoni Tyzenhauz also relied on the votes of the
gentry inhabiting the lands in the Nie§wierz region. He was also very well acquainted with the moves and
decisions of the Nowogrod voivode and of his supporters as the letters and documents sent by the latter to
Stanistaw August and his supporters were copied and sent to the Lithuanian court treasurer. On the other hand, the
Lithuanian court treasurer acted in a similar way, as he informed the chief leaders of Krzyszytowski’s party about
the actions and activities undertaken by Jozef Niesiotowski.

The newly appointed chamberlain Jan Niezabitowski, as well as standard-bearer Chryzostom Rduttowski,
land judge Franciszek Jabtonski and land scribe Michatl Rejtan had strengthened the position of the court treasurer
in the Nowogrod province even more. It gave the latter an even bigger chance to promote the election of pro-
-royalist candidates for deputies to the Chief Lithuanian Tribunal, as well as deputies to the general diets of the
Polish Commonwealth of Nations.





